¢.j. 41 A 17/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci
zalobce: D.T. Q., narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincG, sidlem Balkova 1, 331 65
Tis
u Blatna,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 17. 10. 2018, &. j. CPR-31726-2/CJ-2018-930310-
V234,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se

ptiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,

kters mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alované ze dne 17. 10. 2018, &. j. CPR-31726-2/CJ-2018-930310-V234, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni orgin prvniho stupn&), ze dne 2. 9. 2018, & j.
KRPU-167846-33/CJ-2018-040022. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné
podle § 119 odst. 1 pism. 0) bodu 1
a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozil
zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gizemi
Clenskych statd Evropské unie, v délce ti1 let od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné zaroveii podle § 118
odst. 3 zikona o pobytu cizincti stanovil Zalobci dobu k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky do tficeti dnti od pravni moci rozhodnuti, pokud nebude realizovan vykon
spravniho vyho$téni podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a vyslovil, ze se na
zalobce nevztahuji dvody znemozriujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

2. 'V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze

doba zakazu vstupu na Gzemi Clenskych statG Evropské unie je neprimérené dlouha a
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rozhodnuti o ni neprezkoumatelné. Spravni organy podle zalobce nezohlednily pti

v 4 4 4 4 / 4 v / /7,0 4 . V.’ 7

ur¢ovani délky zakazu vstupu na tzemi Clenskych statd Evropské unie polehcujici

okolnosti a skutecnost, ze poruseni zakona, jehoz se dopustil, bylo spiSe zanedbatelné.

Zalobce konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné vibec nevysvétlil, které polehcujici a

pritézujici okolnosti vzal do Gvahy pti stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi a proc
pristoupil ke stanoveni nejvyss$i mozné vymeéry tohoto zakazu.

3. Absenci vyporadani spravniho organu prvniho stupné s konkrétnimi okolnostmi
zalobcovy pobytové historie ve vztahu k délce ulozeného zakazu pobytu oznadil zalobce za
natolik zavaznou vadu, ze podle néj ani nemohla byt zhojena Gvahami zalované

\4 /. i \4 4 4 Ve v ’ 4
obsazenymi v zalobou napadeném rozhodnuti. K tomu pfipomnél nutnost zachovani
4 .. v V7 4 4 V. v/ v v . 4 4
zasady dvojinstancnosti fizeni, ktera by byla poptena v pripadé, ze by se proti zasadnim
zavérim odvolactho organu nemohl branit opravnym prosttedkem ve spravnim fizeni.
Zalobce konstatoval, ze zalovana se predmétnou odvolaci namitkou spolivajici v
nespravnosti a neprezkoumatelnosti zvolené doby zakazu vstupu na izemi Evropské unie
fakticky vibec prezkoumatelné a individualizované nezabyvala. Zalovana se totiz
nevyjadfila k zalobcové namitce, ze doba zikazu pobytu na Gizemi Evropské unie je

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neprimérend s ohledem na absenci jakéhokoli protipravniho jednani zalobce vyjma
nékolikahodinového nelegalniho pobytu.

. Podle zalobce Zalovana dale zcela nedostate¢né vyhodnotila to, Ze zalobce se spravnim

/ ’ v > Ve . v . v/ v oV /
organem prvniho stupné spolupracoval. Zalobce pfipustil, ze v jeho pripadé muze byt
uloZeni zakazu vstupu na Gzemi C{lenskych statd Evropské unie namisté, ovsem zakaz
pobytu na samé horni hranici zdkonného rozmezi povazoval za nepfiméfeny, a to i s
ohledem na skute¢nost, ze se na tzemi Ceské republiky nedopustil Zadné trestné ¢innosti,
pro svlj vstup a pobyt nevyuzil padélané nebo pozménéné doklady a nedopustil se
nerespektovani jakéhokoli rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

. Zalovana ve svém pisemném vyjadieni navrhla zalobu zamitnout a odkazala na odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti a Zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 21. 8. 2018 v 20:30 hodin kontrolovan ve vozidle spolu s dal$imi
cizincl

a zadrzen némeckou policii na odpocivadle Am Heidenholz u dalnice A17 v Némecku. Pfi
kontrole bylo zjisténo, ze nema platny cestovni doklad ani vizum. Dne 23. 8. 2018 v 8:20
hodin byl Zalobce na byvalém hrani¢nim pfechodu Petrovice - Bahratal podle readmisni
dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko prevzat Policii
Ceské republiky a v 8:40 hodin zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist, nasledné v 11:30 hodin bylo
zajisténi prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz zakona.

. Dne 23. 8. 2018 bylo zalobci oznimeno zahijeni spravniho ftizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o pobytu cizinct, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. c) bodu 1, 2 tohoto zakona. Téhoz dne byl se Zalobcem sepsan protokol o vyslechu, v
némz zalobce uvedl, ze svou totoznost nemuze prokazat, protoze mu cestovni doklad
sebral prevadét. Zalobce opustil Vietnam s cilem nékolik let pracovat v Evropé, konkrétné
v Némecku, které si vybral proto, ze ve Vietnamu rikali, ze by se tam mél lépe. Popsal, ze z
Vietnamu vycestoval asi 17. 7. 2018
s cestovnim dokladem, cestoval osobnim autem za pomoci prevadécy, nékolikrat
prestupoval. Neveédél, pres jaké staty cestoval, ani kdy a pres jaky stat vstoupil do
schengenského prostoru, nicméné si byl védom toho, zZe tak ulinil neopravnéné bez
platného dokladu a viza, a aniZ by se podrobil déikladné kontrole. Zalobce si nebyl védom
toho, Ze jel pres tzemi Ceské republiky, ptipustil, Ze sem vstoupil bez platného cestovniho
dokladu a viza, pobyvat zde nechce, jeho cilem je Némecko. Prevadécim za cestu zatim nic
nezaplatil, ma platit az v Némecku nékolik tisic dolarti. Podle zalobce jeho vyhos$téni do
Vietnamu nebrani zadné prekazky, ale nikoho a nic tam nem4, nema tam praci a mél by
tam tézky zivot. Vietnam oznalil zalobce za sviij domov, svou vlast, nicméné uzavtel, ze
by chtél zistat v Cechach.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V odtvodnéni rozhodnuti o spravmm vyhostem zalobce ze dne 2. 9. 2018, ¢. j. KRPU-
167846-33/C]J-2018-040022, spravni organ prvniho stupné k délce zakazu vstupu na tizemi
Clenskych stath Evropské unie uvedl, Ze zalobce nejméné dne 21. 8. 2018 pobyval na Gizemi
Ceské republiky neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza, p¥i vstupu do
schengenského prostoru se nepodrobil dikladné kontrole, vyhnul se provedeni hrani¢ni
kontroly a po celou dobu pobytu neudinil zadné kroky vedouci k legalizaci pobytu v
schengenském prostoru. Zalobce si byl védom toho, e do schengenského prostoru i do
Ceské republiky vstoupil neopravnéné. Cilem Zalobce bylo Neémecko, kde chteél pracovat
nékolik let. Uvedené skutecnosti posoudil spravm organ prvmho stupné jako velmi
zavazné Jednam, nebot  je  ve VereJnem zdjmu  Ceské  republiky
1 clenskych statd Evropské unie, které jsou soudasti schengenského prostoru, aby se na
jejich zemi zdrzovali pouze ti statni piislusnici tfetich zemi, ktefi spliuji platné
podminky vstupu. Zaroven shledal vysoké riziko nedovoleného ptistéhovalectvi. Tato
zjisténi pak v souhrnu vyhodnotil jako diivod pro stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Gzemi Clenskych statG Evropské unie, v maximalni délce tfi let, kdyz
stanoveni kratsi doby by nebylo 4¢inné, dostateCné odrazujici a odpovidajici vsem
zjisténym okolnostem.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla zalobou
napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 23. 10. 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v._ 7/ Vevy v * o ’ . v <« . ’ 4 > Vv 4 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalovana s timto

postupem vyslovné souhlasila a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruéeni vyzvy

svij nesouhlas

s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadfi-li se v dané

lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 veté druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze zalobce v zalobé uplatnil namitky
LV ’ v ’ v . Vo . ’ /
vztahuyjici se vyhradné k otazce doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, aniz by jakkoli zpochybnil samotné spravni vyhosténi.
Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfi pfezkumu
4 4 4 . / 4 v v
rozhodnuti omezen zalobnimi body, a proto se bude zabyvat pouze zalobcem predestrenou
problematikou délky zakazu vstupu na Gzemi.

Namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud neprisvéddil. Podle
konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu plati, Ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svvabami se 7idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti Zalovana v projednavané véci
podle nazoru zdejsiho soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala,
z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém
rozhodovani vedena
a pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky. Takové oddvodnéni poklada zdejsi soud
za dostate¢ne.

Konkrétné k otazce délky zikazu vstupu na tzemi zalovana nejprve na strané 5
napadeného rozhodnuti ptipomnéla podstatné skutkové okolnosti (zalobctiv védomy vstup
na Uzemi bez platného cestovniho dokladu a viza, vyhnuti se hrani¢ni kontrole, riziko
nedovoleného pristéhovalectvi, tmysl vykonavat praci v Némecku), které nasledné
vyhodnotila tak, ze jsou
v souhrnu divodem pro stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych stath Evropské unie, v maximalni délce tfi let, kdyz stanoveni kratsi doby by
nebylo 4¢inné a dostatecné odrazujici a neodpovidalo by vSem uvedenym skuteCnostem.
Zalovana déle konstatovala, Ze spravni orgin prvniho stupné p¥i stanoveni této doby
vychazel

z nashromazdéného spisového materialu, zvazil prokazané protipravni jednani zalobce a
tuto dobu stanovil v zékonem pYedepsaném rozpéti. Zalovani na strané 6 napadeného
rozhodnuti dodala, Ze spravnim organem prvniho stupné stanovenou dobu tii let, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi Clenskych statt Evropské unie, hodnoti jako
zcela adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organti v obdobnych ptfipadech;
spravni organ prvniho stupné podle zalované stanoveni této doby dostate¢né oduvodnil a
zalovana na toto odivodnéni odkazala.

V ramci citované argumentace zalovana podle nazoru soudu adekvatné reagovala i na
odvolaci namitku, ze tfilety zakaz pobytu je zcela nepfiméfeny nékolikahodinovému

71,7 / JE / . / / v/ / S
nelegalnimu pobytu na tGzemi Ceské republiky nedoprovazenému zadnym jinym

4 4 . ’ 4 bl 4 v v 4 4 / 4
nelegalnim jednanim, nebot poukazala na to, ze kromé nelegalniho pobytu na Gzemi bylo
pti stanoveni délky zakazu vstupu zohlednéno i to, ze se zalobce vyhnul hrani¢ni kontrole,
jeho cilem bylo delsi dobu pracovat
v Némecku a je u néj dano riziko nedovoleného ptistéhovalectvi. Spravni organy tedy
zjevné nepostavily svij zavér o triletém zakazu vstup na {Uzemi pouze na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



17.

18.

19.

6 41 A 17/2018
nékolikahodinovém nelegilnim pobytu v Ceské republice, jak namital Zalobce, ¢m? byla
jeho argumentace vyvracena. Na tomto misté soud upozorriuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které po odvolacim orgianu nelze pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov.
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 26. 6. 2008,
¢. . 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim zalovana dostala,
a proto zdejsi soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organ prvniho stupné vibec nevysvétlil, které polehcujic
a pritézujici okolnosti vzal do Gvahy pfi stanoveni doby zidkazu vstupu na Gizemi a proc¢
ptistoupil ke stanoveni nejvy$si mozné vyméry tohoto zdkazu, soud uvadi, ze zakon o
pobytu cizinca
. . ’ ’ ’ ° . . VRN
v souvislosti s dobou zakazu vstupu na uzemi vubec nepracuje s pojmy polehcujicich
a pritézujicich okolnosti [srov. § 118 odst. 1 a § 119 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinci]. Mél-li Zalobce na mysli skuteénost, ze jeho nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
. . v . . . \ 4 ’ 4 v
republiky trval jen nékolik hodin, soud opakuje, ze spravni organy tuto skutecnost
zohlednily a prihlédli rovnéz
k dal$im vySe oznaenym okolnostem, pricCemz v odavodnénich svych rozhodnuti
v . \4 4 v/ / Ve /4 v v 7/
vysvétlily, ze stanoveni kratsi doby by nebylo ulinné a dostateéné odrazujici a
/ v / v ~ / ’ ’ /
neodpovidalo by vsem uvedenym skuteénostem. Zalovana navic v napadeném rozhodnuti
upozornila také na to, Ze stanoveni doby zikazu vstupu na Uzemi je v souladu s
rozhodovaci praxi spravnich organu
v obdobnych ptipadech.

Soud dale podotyka, ze zalovana jakozto odvolaci spravni organ nema povinnost si
domyslet zalobcem neuplatnéné odvolaci namitky, a proto nebylo jeji povinnosti jakkoli
reagovat na to, ze zalobce podle svého presvédceni se spravnim organem prvniho stupné
spolupracoval, Ze se na tizemi Ceské republiky nedopustil Zadné trestné ¢innosti, pro svij
vstup a pobyt nevyuzil padélané nebo pozménéné doklady a nedopustil se nerespektovani
jakéhokoli rozhodnuti. Zalobce ostatné v Zalobé ani neuptesnil, v ¢em méla tvrzena
spoluprace se spravnim organem prvniho stupné spodivat a pro¢ méla byt zohlednéna pti
rozhodovani. Soud dodava, ze Gdlastnici spravnich fizeni by zasadné méli se spravnimi
organy spolupracovat, a proto tuto skute¢nost nelze povazovat za néco mimoradného a
zohledniovat ve prospéch zalobce. Totéz plati i pro ostatni v tomto odstavci zminéné
skutecnosti, které je zasadné tfeba vnimat jako samoziejmé povinnosti kazdého subjektu, z
jejichz dodrzovani pak nemize byt dovozovana zadna vyhoda ¢ prospéch.

Zalobce dale namital, Ze absenci vyporadani spravniho organu prvniho stupné s
konkrétnimi okolnostmi zalobcovy pobytové historie ve vztahu k délce ulozeného zakazu
Vel Vv . ) v v Ve . ’ .
pobytu oznacil zalobce za natolik zavaznou vadu, ze podle néj ani nemohla byt zhojena
’ .-V ’ v ’ . v ’ , , . .
Gvahami zalované obsazenymi v zalobou napadeném rozhodnuti. V této souvislosti soud
pripomina, ze spravni fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvoti dohromady jeden
celek. Piipadné nedostatky, jichz se dopustil spravni organ prvniho stupné, proto mohou
byt napraveny i v ramci odvolactho fizeni. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni
yt nap y y y JVySsL Sp
soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2003,
¢.j. 7 A 124/2000-39, publ. pod & 5/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Zalobce se proto myli,
v 4 \4 o v 4 4 4 v .
pokud v doplnéni argumentace zalovanou v odivodnéni napadeného rozhodnuti spatruje
poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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7 41 A 17/2018
K samotnému stanoveni maximalni doby zakazu vstupu na Gzemi soud pfipomina, ze
podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,,/policie vydd rozhodnuti
/ 7/ vV, Vv / N - 4 / / / / \4 v . . .
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky,
1. pobyva-li cizinec na vizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén, 2. pobyva-li
- , , ’ v ’ ’ v 7 ’ v 7 «
cizinec na zemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné muze stanovit dobu
zakazu vstupu na zemi v rozsahu nejvyse tfi let, tudiz ma v daném rozmezi prostor pro
spravni uvazeni. Limity spravniho uvazeni jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni
organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je také musi dodrzovat.
Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nesmi naptiklad
stanovit pro rozhodnuti diskrimina¢ni podminky. Je nutné také zohlednit konkrétni
okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Popsana povaha rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi také
v omezeném rozsahu soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
nepiekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (srov. § 78 odst. 1 s.
f. s.). Za timto Géelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni
vedeném v souladu se zdkonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu nebo
nepfipustnou diskriminaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2010, & j. 7 Afs 15/2007-106, publ. pod & 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, & j. 1
Afs 1/2013-47, www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL
US 2556/07, www.usoud.cz). Zidné takové pochybeni zdejé soud v projednivané véci
neshledal, kdyZ ostatné i sama zalovana poukazala na to, ze stanoveni doby zakazu vstupu
na Uzemi je v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organt v obdobnych ptipadech, a
zalobce tento jeji argument nijak nezpochybnil.

Soud proto konstatuje, ze spravni organy pfi stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, neptfekrodily meze spravniho
uvazeni, toto uvazeni nezneuzily, nerozhodly svévolné ani diskrimina¢né a dbaly na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedtivodné
rozdily. Zalovana rovnéZ své zavéry dostatetné zdivodnila a vysvétlila, Ze stanoveni krat$i
doby by nebylo Géinné
a dostateCné odrazujici a neodpovidalo by vSem zjisténym skuteénostem. Soud ve shodé se
alovanou vnima jako podstatné okolnosti nejen Zalobctv nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky (bez platného cestovniho dokladu a viza), ale téz jeho nelegilni vstup do
schengenského prostoru (vyhnul se hraniéni kontrole) i jeho zamér dels$i dobu pracovat
v Némecku (zjevné nelegalné, kdyz neni drzitelem platného cestovniho dokladu a
ptislusného viza). Namitce zalobce o nepfimérené dlouhé dobé zakazu vstupu na zemi
proto soud neprisvédcil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy Zalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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8 41 A 17/2018
O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 IV ’ VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve veéci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
e e ’ v . v V7 ’ /v 71 o ’ )
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdej$tho soudu ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 41 A 17/2018-27, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydajia v
celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,AT), [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z Castky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. prosince 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



