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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markety
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: PhDr. R. V., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatkou JUDr. Katetinou Salkovou,
sidlem namésti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovéni a
stavebntho ¥adu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, & j. 201/UPS/2015-9, JID:
137376/2015/KUUK/Fi,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebnitho  fadu, ze dne 7. 1. 2016, ¢ 5. 201/UPS/2015-9, JID:
137376/2015/KUUK/Fi, a rozhodnuti Méstského Gradu Varnsdorf, stavebniho Gtadu,
ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MUVA 8320/2015SumHa, se pro nezadkonnost zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy3i 28 268,30 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 201/UPS/2015-9,
JID: 137376/2015/KUUK/Fi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Varnsdorf, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 7. 4. 2015,
¢. j. MUVA 8320/2015SumHa, kterym stavebni Gfad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni
zmény stavby, a to ,rodinného domu na p. ¢ X%, ,X*, ,X“ Horni Podluzi“ na pozemcich
parc. ¢ X, X X% ,X“ vkatastralnim Gzemi Horni Podluzi (dile jen ,predmétna
stavba®). Zalobce se zaroveni domahal i zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniho
Gradu.

Zaloba

2. V zalobé Zalobce namital, Ze divodem ukonceni fizeni o dodateném povoleni stavby je
zavazné stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny. Tento doteny organ vsak prekrocil
rozsah své vécné pusobnosti a opakované se vyjadril ke skute¢nostem, které mu vibec
nepriislu$i posuzovat a zavazné stanovovat. Tohoto pochybeni se dopustil jiz v minulosti,
kdyz vramci Gzemniho fizeni stanovil podminky pro provedeni stavby, které mu
neprisludi ukladat a aniz by tyto podminky oduvodnil. Jedna se o stanoveni provedeni
stfesni krytiny, oken, omitky, vnéjsi dfevéné konstrukce atd. V daném pripadé neptislusi
organu ptirody a krajiny posuzovat zasah do krajinného razu, nebot se jedna o zastavéné
Gzemi obce. Dle § 12 odst. 4, § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané piirody a krajiny“), se IIl. zénou chranéné krajinné
oblasti (dale jen ,CHKO®) rozumi zastavéna zemi obci, pro néz se nevydavaji zavazna
stanoviska.

3. Dle zalobce oba dotlené organy ochrany pfirody a krajiny jak ve stanovisku, tak i v
potvrzujicim stanovisku uvadéji, ze vychazeji z Planu péle a preventivniho hodnoceni
krajinného razu, ptiCemz stémito dokumenty zachazeji jako s dokumenty zavaznymi.
Takovou povahu vSak tyto dokumenty nemaji. To znamena, ze podminky a naleZitosti
uvedené v téchto dokumentech musi argumenta¢né obstat ve spravnim procesu samém.
Zalobcova stavba je sice umisténa na okraji obce Horni Podluzi, avak v zastavéném Gzemi
obce, a tvrzeni organu ochrany ptirody a krajiny o kompaktné zachovaném prostfedi
typickych a tradiénich staveb v nejbliz$im sousedstvi se nezaklad4 na pravdé. Zalobce dale
poukazal na to, Ze v potvrzujicim stanovisku organu ochrany ptrirody a krajiny ze dne 1. 7.
2015 (Ministerstva zivotniho prostredi) se odkazuje na tradi¢ni poloroubeny dtm ¢. p. , X,
ktery vSak dle vypisu z katastru nemovitosti neexistuje. K dikazu zalobce predlozil zakres
budov ve vizuilnim kontaktu s predmétnou stavbou a zdkres budov v potvrzujicim
stanovisku uvedenych jako budov v blizkosti pfedmétné stavby, jimiz chce vyvratit tvrzeni
organi ochrany prirody a krajiny o nepfipustnosti predmétné stavby z harmonického
métitka vztahd a Planu péce o CHKO Luzické hory. Dale zalobce poukazal na garaz, ktera
se nachazi cca 5 metri od predmétné stavby, vizualné i technicky odpovida predmétné
stavbé a byla radné zkolaudovana a ziskala 1 souhlasné zavazné stanovisko Spravy CHKO
LuZické hory. Zalobce dale navrhl jako dikaz vypracovani posudku v oboru urbanismu
a navrhl, aby soud ke zhotoveni vyzval vedouciho dstavu urbanismu, Fakulta architektury
CVUT, Doc. Ing. Arch. J. J. Dale vydané rozhodnuti i zivazné stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny dle zalobce postradaji nékteré zakladni nalezitosti stanovené zakonem .
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Zejména nelze rozhodnuti postavit
toliko na internich dokumentech Plan péle a Preventivni hodnoceni tzemi CHKO
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Luzické hory z hlediska krajinného razu. Ostatné tyto dokumenty samotné povazuje
zalobce za neodborné, povrchni a kusé. Na podporu své argumentace odkazal zalobce na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2002-65, ¢. j. 4 As 52/2012-26, ¢. j. 1 As
30/2008-49, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 75/2009-
113. Zalobce si je védom svého pochybeni pfi realizaci stavby, nebot nedodrzel stanovené
podminky, avSak zaroven pripomnél, ze je vlastnikem pozemkd, bylo vydano dzemni
rozhodnuti, a to na stavbu svym rozsahem podstatné vétsi, a stale se jedna o rodinny dim.
Pfedmétna stavba je umisténa v zastavéném Gzemi obce v nikterak exponované poloze a
v prostfedi urbanisticky a architektonicky zna¢né heterogennim. Zalobce je presvédéen, Ze
zvolenym postupem byla prekrodena pripustnad hranice zasahu do vlastnickych prav
zalobce a je zna¢né disproporéni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

> / / v V. Ve / ’ . / / 7 1V ’ v v vV Vv
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a uvedl, ze dle ustanoveni § 44 zakona o ochrané
1% P )
ptirody a krajiny se nevydava zavazné stanovisko v zastavéném tzemi obce ve IV. z6né
CHKO. Tvrzeni zalobce, ze IIl. zénou chranéné krajinné oblasti se rozumi zastavéna
/ 4 4 vV 4 4 4 4 . 4 ’ v 7 IV
tzemi obcl, pro néz se nevydavaji zavazna stanoviska, nema oporu v zakoné. Stavebni urad
postupoval spravné, kdyz v projednavaném ptipadé pozadoval zavazné stanovisko
ptislusného doteného organu, kterym je Sprava CHKO Luzické hory. Obsah zavazného
M . / V7 4 4 /v 4 4 4
stanoviska je pro vyrokovou cast rozhodnuti stavebniho ufadu zavazny. Zavaznost obsahu
zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti se vztahuje i na odvolaci organ, ktery
. v . /7 IV oV ’ ’ . . o 4
stejné jako stavebni ufad nemuze obsah zavazného stanoviska ignorovat. Obsah ptvodniho
zavazného stanoviska byl nadfizenym spravnim organem potvrzen, coz vedlo k zamitnuti
odvolani zalobce.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 3. 10. 2018 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na Zalobu a setrvala na dosavadnich stanoviscich, ze ze strany dotéeného organu
Spravy CHKO Luzické hory doslo k piekrodeni vécné pusobnosti a navic 1 k nespravnému
posouzeni vlivu predmétné stavby na krajinny raz.

Pravni zastupce zalovaného v plném rozsahu odkazal na vyjadfeni k zalobé s tim, ze Zaloba
je nedivodna.

Soud z vlastni iniciativy podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), provedl dikaz izemnim planem obce Horni
Podluzi platnym ke dni 25. 6. 2012.

Pfi dal$im jednani soudu dne 19. 12. 2018 soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 s. f. s.
diikaz odbornym stanoviskem Spravy CHKO Luzické hory k navrhu dzemniho planu
obce Horni Podluzi ze dne 11. 4. 2007, zn. 336/LH/07, a Zpravou o projednani navrhu
Gzemniho planu obce Horni Podluzi ze dne 23. 6. 2007.

Pravni zastupkyné zalobce pfi tomtéz jednani uvedla, ze pfi tvorbé tzemniho planu
dochazelo k urcitym dohodam mezi obci Horni Podluzi a dotéenym organem Spravy
CHKO Luzické hory. Rovnéz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze dana lokalita ma
charakter zastavéného tzemi, a nikoliv zastavitelného Gzemi. Trvala na dtvodnosti podané
zaloby, nebot v predmétném pripadé méla rozhodovat obec, a nikoliv zalovany. Ze strany
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organu CHKO Luzické hory doslo podle jejtho nazoru k prekroceni vécné plisobnosti a
nespravnému posouzeni vlivu predmétné stavby na krajinny raz, nebof stavba se
z urbanistického pohledu nachazi na heterogenné zastavéném tzemi.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani k véci uvedl, ze zalovany v predmétné véci
legitimné nezkoumal proces pofizovani doty¢ného izemniho planu. Snazil se v ramci své
rozhodovaci ¢innosti zvratit zalobcem rozporované stanovisko dotéeného organu Spravy
CHKO Luzické hory. Trval na tom, Ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, naproti
tomu zalobce ano, coz ostatné sam ptipustil. Navrhl, aby v pfipadé vyhovéni zalobé nebyla
v M Ve 4 4 4 o V/ 4

zalobci priznana nahrada naklada tizeni.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci bylo
vydano dne 7. 3. 2005 stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu o zastavéné plose
555 m?. V tomto rozhodnuti bylo stanoveno 8 podminek pro provedeni této stavby.
Zalobce vSak realizoval iplné jinou stavbu rodinného domu o zastavéné ploe 197 m?, a to
stavbu podle typového projektu rodinného domu ,ARTEMIS. V fizeni o odstranéni
predmétné stavby pozadal zalobce o jeji dodateéné povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, a to zadosti ze dne 7. 11. 2014. Stavebni ifad mimo jiné v tomto fizeni pozadoval
po zalobci doplnéni kladného stanoviska dotéeného organu ochrany pfirody, a to Spravy
CHKO Luzické hory. Tento dotleny organ totiz jiz dne 25. 6. 2012 vydal zavazné
stanovisko, kterym vyjadtil nesouhlas s povolenim zmény stavby pred jejim dokondenim
na stavbu ,Samostatné stojici rodinny dim Horni Podluzi, nebof by doslo ke snizeni
estetické a prirodni hodnoty krajinného razu, a tim k poruseni ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale bylo vydano Spravou CHKO Luzické hory
stanovisko ze dne 13. 10. 2014, kterym vyjadrila nesouhlas s vydanim kolauda¢niho
rozhodnuti na predmétnou stavbu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nedoplnil pozadované
doklady, stavebni Gfad zastavil fizeni o dodateCném povoleni zmény stavby rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2015. Zalobce podal odvolani, jez sméfovalo proti obsahu zdvazného stanoviska
Spravy CHKO ze dne 25. 6. 2012, a proto si zalovany jako odvolaci organ vyzadal podle §
149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska u nadfizeného
organu, a to Ministerstva zivotniho prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo dne
1. 7. 2015 potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 25. 6. 2012. Zavazné stanovisko 1
potvrzeni zavazného stanoviska uvadi rozpor predmétné stavby s obecnymi podminkami
pro vystavbu v CHKO Luzické hory a stavba byla vyhodnocena tak, ze by jeji realizaci
doslo ke snizeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu. K uvedenému snizeni
hodnoty krajinného razu mélo dojit mimo jiné tim, ze proporce stavby neodpovidaji
proporcim venkovského domu, stavba ma ¢lenity ptidorys, je uplatnéna stanova strecha na
étvercovém pudorysu nespravného sklonu, okenni a dvefni otvory maji rizné tvary a
Clenéni, jsou instalovana francouzska okna, ktera jsou v CHKO Luzické hory neptipustna.
Daéle stavba obsahuje tfi predsazené balkony, coz je v CHKO Luzické hory zcela
neptuvodni prvek, kominy Gsti ze stiechy pobliz stredu stfesni roviny 1 pobliz okapu, coz je
dle stanoviska Spravy CHKO rovnéz neptipustné. Vzhledem k negativnimu potvrzujicimu
stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7. 4. 2015 potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce zpochybnil v prvé ¥adé plsobnost dotéeného orginu ochrany p¥irody a krajiny,
Spravy CHKO Luzické hory, ktery dle jeho nazoru nebyl opravnén se vyjadfovat
k predmétné stavbé v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby podle zikona .
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je krajinny raz zejména prirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pted linnosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické métitko a vztahy v krajiné.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny k umistovani a povolovani staveb,
jakoz 1jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit
Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny krajinny raz se neposuzuje v
zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je zemnim planem nebo
regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.

Uvedeny § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny byl do pravniho fadu zaveden
zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s prijetim stavebniho
zakona a zakona o vyvlastnéni, s Gcinnosti od 1. 1. 2007.

Dle ¢l. XXVI. Davodové zpravy k zakonu ¢. 186/2006 Sb. duvodem prijeti § 12 odst. 4
zakona o ochrané prirody a krajiny byla jednak snaha o zjednodu$eni rozbujelych

, , . . . . . 7 v/ v
povolovacich procedur a dale snaha o eliminaci subjektivaiho ptistupu k ochrané
krajinného razu, ktery neni v pravnich predpisech dostatecné podrobné upraven a jeho
aplikace ve vztahu ke stavebnimu zakonu zpusobuje komplikované vykladové problémy.
Tam, kde je zpracovavan uzemni nebo regulacni plan, se organ ochrany pfirody podili na
stanoveni plo$né a prostorové regulace pro zastavéné a zastavitelné uzemi. Organy se
dohodnou na potfebné mife a zptusobu této regulace, kterou bude ochrana krajinného razu

sV Vv 7/ ’ Ve / IV v .e /o2

zajisténa. Rizeni o souhlasu k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz,
tak v téchto pripadech je nadbytecné a jeho vypusténi neznemoznuje ochranu krajinného
razu. Pro nezastavéné Uzemi se toto zjednoduseni nenavrhuje, nebot pro toto Gzemi
zpravidla Gzemné planovaci dokumentace nestanovi dostatecné podrobnou regulaci, a také
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proto, ze v tomto uzemi se predpoklada vétsi citlivost pfirodni slozky tzemi. To
neznamena, ze organy verejné spravy nebudou participovat pfi zpracovani Uzemné
planovaci dokumentace na vytvareni vhodné regulace pro toto zemi, ktera musi byt

4 Ve / 4 .. 4 4 4 W4 4 v v 4 4 4
nalezitym voditkem pro ochranu krajinného razu v povolovacich rizenich véetné vydavani
souhlasu k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz.

Soud na zaikladé shora uvedeného ¢ini diléi zavér, ze v Gzemnim fizeni ani v fizeni
o (dodatecném) povoleni stavby v zastavéném Gzemi obce, pro néz byl zpracovan zemni
, , .. , , v . ’ v
plan, se zasah do krajinného razu samostatné neposuzuje podle § 12 zakona o ochrané
ptirody akrajiny v ptipadé, ze podminky ochrany krajinného razu byly dohodnuty
4 v/ b .. . A 4 / o / 4
s organem ochrany prirody a krajiny. Ochrana krajiny je totiz jednim z tkolt tzemniho
planu a pfi jeho tvorbé je postupovano v soudinnosti s organy ochrany ptirody jako
dotéenymi organy (srov. § 43 a nasl. stavebniho zakona).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obec Horni Podluzi ma zpracovan zemni plan
(Glinny od 14. 12. 2007). Z tohoto zemniho planu (zejména Koordina¢ni vykres) soud
zjistil, ze pozemky zalobce, na nichz je realizovana predmétna stavba, jsou zahrnuty nejen
vIIl. z6né CHKO Luzické hory, ale ziroven i v zastavéném tUzemi obce. Lze tedy

konstatovat, ze hranice III. z6ny CHKO zahrnuje nejen pozemky zZalobce, ale i ¢ast obce
Horni Podluzi.

Z odtvodnéni tzemniho planu obce Horni Podluzi soud dale zjistil, ze jsou pod pismenem
¢) bod 1. odivodnéni tzemniho planu podrobné vymezeny zasady pro realizaci staveb na
Gzemi obce, vletné Gpravy pudorysu stavby, sklonu stiechy, jejiho tvaru, stfesni krytiny,
Gpravu fasady, stitG atd. Soud dale konstatuje, ze ani nasledujici ¢tyti zmény Gzemniho
planu na uvedeném ni¢eho nezménily. V odborném stanovisku Spravy CHKO Luzické
hory ze dne 11. 4. 2007 je uvedeno, ze mezi projektantem pripravujicim navrh Gzemniho
planu dochazelo ke konzultacim se Spravou CHKO Luzické hory, ptfi¢emz v naprosté
vétsiné byly ptripominky Spravy CHKO Luzické hory zohlednény. Sprava CHKO
Luzické hory v ramci tohoto stanoviska nesouhlasila s dodate¢nym zatazenim ploch pro
bydleni venkovského chrarakteru ¢. ,X“ a ,X“ a vymezenim ploch pro vétrné elektrarny
VE1 a VE2. Jiz z nasledujici zpravy o projednani navrhu tizemniho planu podle § 50 a § 51
stavebniho zakona je patrno, ze vzhledem k pfipominkam Spravy CHKO Luzické hory
byly uvedené pfipominkované plochy k bydleni z navrhu tzemniho planu vypustény.

Soud tak konstatuje, ze Gzemni plan obce Horni Podluzi vznikal zcela jednoznalné
v soudinnosti s organem ochrany ptirody, ktery vznesl ve véci ptipominky a pozadavky i
k ochrané krajinného razu a tyto byly do Gzemniho planu pfejaty. Vzhledem k tomu, ze
zakon o ochrané ptirody akrajiny nepozaduje pro dohodu o podminkich ochrany
krajinného razu zadnou zvlastni formu, soud povazuje shora uvedeny proces, kdy doslo ke
konzultacim s organem ochrany pfirody a jeho podminky ochrany krajinného razu byly
do Gzemniho planu zahrnuty, za naplnéni hypotézy ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny. Takovyto postup je evidentné i vsouladu se zdmérem
zakonodarce, jak vyplyva ze shora uvedené divodové zpravy, auvedeny zavér o
dohodnutych podminkach potvrzuje i samotny ptijaty izemni plan, ktery v limitech pro
stavby obsahuje 1 podminky ochrany krajinného razu nasledné pozadované ve sporném
stanovisku organu ochrany ptirody ze dne 25. 6. 2012.

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze pro obec Horni Podluzi byl zpracovan zemni
plan s limity upravujicimi i ochranu krajiny (krajinného razu), nebyly organy ochrany
ptirody a krajiny opravnény samostatné dopady predmétné stavby do krajinného razu
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posuzovat a jejich zavazna stanoviska ze dne 25. 6. 2012 a ze dne 1. 7. 2015 postradaji oporu
v zakoné, resp. byla aplikovana ustanoveni § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktera

v 4 4 (A v/ / 4 4 4
na véc nedopadaji. Tato nezakonnost ma i pfimy dopad na zalobou napadena rozhodnuti,
ktera se o uvedena stanoviska opiraji. Byt je nevyhotovuje, nese spravni organ za pravni

4 . 4 v . v/ 4 4
nazory v nich uvedené odpovédnost, pokud na nich zalozi své rozhodnuti.

Z uvedenych dvodt soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou nezakonnosti je
zatizeno i rozhodnuti stavebniho Gradu, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 ke
zruSeni tohoto rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. pravnim nizorem shora
vyslovenym v dalsim fizeni vazan.

Vzhledem ke shora uvedenému zavéru by bylo provadéni dal$iho dokazovani nadbytecné,
nebot by nic nemohlo zménit na shora uvedeném stanovisku soudu.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 28 268,30 K¢, ktera se
sklada z castky 3 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 15 500 K¢ za pét
Gkont pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a) AT, porada s klientem presahujici jednu hodinu - § 11 odst. 1 pism. ¢) AT,
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, dvakrat G¢ast u soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT];
z Castky 1500 K¢ za pét s tim souvisejicich rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 1,
odst. 3 AT, z castky 2 882,90 K¢ za cestovneé k jednani soudu dne 3. 10. 2018 a dne 19. 12.
2018 osobnim automobilem AUDI Q7 za 4 cesty v délce 91 km (2x Praha - Usti nad
Labem, 2x Usti nad Labem - Praha), z ¢stky 1000 K¢ za 10 promé&kanych palhodin po
100 K¢ a zdlastky 4 385,40 K¢ odpovidajici 21% DPH z vyse uvedenych castek bez
soudniho poplatku. Soud nevyhovél navrhu pravniho zastupce zalovaného, aby nahrada
nakladu rizeni nebyla Zalobci priznana, nebot stavebni Grad a zalovany pochybili, kdyz si
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny vyzadali, ackoliv to nebylo tfeba.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedeéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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