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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Surinka ve véci

zalobce: Z.V.
bytem X
zastoupen danovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou
sidlem Komenského 87/3, 460 01 Liberec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - stred

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢. 5. 19110/17/5200-10421-711070,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢&.j.19110/17/5200-10421-711070,
arozhodnuti Finanéniho #fadu pro Stfedolesky kraj ze dne 26. 9. 2016,
¢. j. 4072738/16/2115-50522-202432, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

. Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou do datové
schranky soudu dne 3. 7. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2017,
¢. 5. 19110/17/5200-10421-711070 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Stredolesky kraj, Gizemniho
pracovisté v Mladé Boleslavi (dale jen ,finanéni 0fad“), ze dne 26. 9. 2016,
¢. j. 4072738/16/2115-50522-202432 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobci doméfena za zdanovaci obdobi roku 2015 dan z pfijma
fyzickych osob ve vysi 0 K¢, pricemz financni urad pfi rozhodovani o doméfeni dané
odmit] zohlednit nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US
18/15, publikovany ve Sbirce zakona pod ¢&.271/2016 Sb. (dale jen ,derogacni nalez”),
kterym byl zrusen § 4 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni zakona
¢. 47/2016 Sb. (dale jen ,zakon o danich z prijmu*).

. Zalobce v 7alobé p¥edné namiti nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany
si dle nazoru zalobce neujasnil, kdo byl v odvolacim fizeni v pozici odvolatele, kdyz
vSechny formulace v napadeném rozhodnuti svédéi o tom, ze zalovany za odvolatele
povazuje zastupce Zalobce, a nikoliv samotného Zalobce. Zalobce dale dovozuje, Ze vyrok
ajeho odivodnéni jsou ve vzajemném rozporu, nebot ve vyroku zalovany tvrdi, ze
odvolani podal zalobce, nicméné v odivodnéni je tvrzeno, ze odvolani podal zastupce
zalobce, pricemz dle obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
nevyporadava s argumenty zalobce (jakozto odvolatele), ale s argumenty zastupce zalobce.

. Zalobce dale namita, Ze zalovany nespravné aplikoval § 71 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpisi (dile jen ,zakon o Ustavnim soudu®),
ktery stanovi, ze ,pravomocnd rozhodnuti vydand na zikladé pravnibo predpisu, ktery byl
zrusen, zistdvaji nedotlena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze
vykondvat. Zalobce k tomu uvadi, e se podanou Zalobou nedoméihi zruSeni ¥adného
platebniho vyméru vydaného pred vyhlasenim derogainiho nalezu ve Sbirce zakond,
nybrz zruseni dodate¢ného platebniho vyméru vydaného jiz po vyhlaseni derogacniho
nalezu. Vzhledem ktomu, ze dodateény platebni vymér byl vydan az po datu
vykonatelnosti derogacniho nalezu, byl financéni Grad dle nazoru zalobce povinen
zohlednit nosné dtvody derogaéniho nilezu ve svém rozhodnuti. Zalobce také poukazuje
na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. P1. US 38/06, ve kterém z argumentace
Ustavniho soudu lze dovodit, Ze v p¥Hpadé vertikalnich vztaht mezi jednotlivecem a stitem
je treba dat prednost ochrané zakladnich prav jednotlivce pred pravni jistotou a divérou
v pravo. V téchto vztazich ma tedy vysloveni netstavnosti zakona dopad i na prava
zalozena na zakladé neudstavniho pravniho predpisu. Z vyse uvedenych duvoda povazuje
zalobce prvostupriové i napadené rozhodnuti za nezakonné.

. Zalobce dile uvadi, ze pokud by vyckal spodinim fadného danového ptiznani za
zdanovaci obdobi roku 2015 az do 3. 10. 2016, byla by mu vyméfena dan v takové vysi,
M M v /4 v 4 Ve 4 4 Ve vV v v/ /4
jakou uplatnil v dodatecném danovém priznani. Toto podle néj rovnéz svéd¢i o nerovném
4 4 .. . / . v /. i . bl / Vv v 4 (R 4

zachazeni mezi jednotlivymi danovymi subjekty, nebot vyse dané by timto byla zavisla na
lhtité pro podani fadného datového pfiznani, kterd mtze byt variabilni. Zalobce dale
dodava, ze jeho zastupkyni je z jinych obdobnych fizeni znamo, Ze vécné obdobnou a
dodate¢né narokovanou dan jiné finanéni Gfady zpétné doméfily a vratily. V této otazce
tedy existuje neustalena spravni praxe.

. Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné té% z divodu poruSeni zisady
rovnosti zakotvené v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
»Listina“) a v ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen
,Pakt®). Zalobce pfedné namita, Ze tuto namitku vznesl jiZ ve svém odvolani, Zalovany na
ni vsak patfi¢né nereagoval, zalobci tudiz neni znam nazor zalovaného na tuto otazku, a
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neni tak schopen precizovat své zalobni body. Zalobce proto setrvava na své namitce, ze
zdanénim jeho starobniho duchodu byla porusena zasada rovnosti, coz ostatné bylo
duvodem pro konstatovani protitstavnosti napadeného ustanoveni v derogaénim nalezu.

. Zalobce dale namit4 porudeni &l. 11 Listiny, ktery zakotvuje pravo na ochranu vlastnictvi,
ke kterému mélo dojit opétovnym zdanénim jiZ jednou zdanéného pijmu. Zalobce k tomu
uvadi, ze po cely zivot odvadél ze svého prijmu duachodové pojisténi, které je mozno
charakterizovat jako dan ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, a nyni, kdyz dachodové pojisténi
Cerpa ze systému duachodového pojisténi, je mu opét zdanovano. Kdyby si penize misto
toho kumuloval na svém Uctu, lerpani téchto kumulovanych prostfedkt by zdanovat
nemusel. Zalobce také poukazuje na to, e vSechny ostatni p¥jmy Cerpané ze statniho
rozpoctu jsou od dané osvobozeny. Dale zalobce uvadi, ze opétovné zdanéni starobniho
dichodu povazuje za rozporné s principem proporcionality pfi vybéru dani, kdy je nutno
vazit verejny zajem na vybirani dani s Gstavnim pravem zalobce na ochranu vlastnictvi.
Duvod zdanéni uvedeny zakonodarcem v duvodové zpravé k zakonu ¢.346/2010 Sb.,
kterym byl § 4 odst. 3 zakona o danich z ptijmt zaveden do ceského pravniho radu, tedy
snizeni schodku vefejnych financi, povazuje zalobce za prili§ obecny. Vzhledem k nizkému
poctu osob, na které se dané ustanoveni vztahuje, postrada zavedeni takové upravy
legitimni cil, nebot zdanénim diachodu vyplaceného cca 5 500 dichodct nemuze stat snizit
schodek vefejnych financi. Zalobce v souvislosti s timto Zalobnim bodem navic namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany pti vyporadani téchto
odvolacich namitek opét pouze obecné odkazal na deroga¢ni nalez s tim, ze Ustavni soud
neshledal, ze by napadena pravni Gprava predstavovala poruseni prava na ochranu
vlastnického prava zakotveného v &. 11 Listiny. Dle Zalobce se vSak Ustavni soud
v deroga¢nim nalezu témito konkrétnimi namitkami nezabyval, proto v ném ani nelze
nalézt pravni zavéry k namitkam, které vznesl zalobce ve svém odvolani.

. Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dodatecné dariové priznani je obdobou
M v/ /4 /4 v Vev \4 7.7 v v/ v v/
mimoradného opravného prostredku, pfiCemz namitd, ze vtomto pripadé nelze uzit
analogii, nebot by tim doslo ke zhorSeni pravniho postaveni zalobce. V danfiovém fizeni
plati zasada, ze dan ma byt vzdy stanovena ve spravné vysi, pricemz moznost zmény jiz
pravomocné stanovené dané je poskytnuta obéma stranam az do ukonceni prekluzivni
lhuty pro stanoveni dané. Ve spravnim tizeni se také uplatni zasada in dubio mitius
4 Ve /4 v/ v . v 7/ /v v . v
(v pochybnostech mirnéji), v daném pripadé ale financni Urad pozaduje, aby zalobce
zaplatil dani vy$si, nez je spravna, coz je v rozporu s touto zasadou.

. V poslednim zalobnim bodé zalobce uvadi, Ze je v predmétné véci dana prekazka véci
rozhodnuté, nebot finanéni Gfad jiz dne 31. 8. 2016 dodate¢né vyméril dant v Castce -15 375
K¢ anasledné byl zalobci tento preplatek dne 11. 11. 2016 i vracen. V dodateéném
platebnim vymeéru ze dne 26.9. 2016 pak finané¢ni Gfad tuto dan vyméftil znovu, a to na
¢astku 0 K¢&. Z vyse uvedeného zalobce dovozuje, ze pivodni platebni vymér ze dne 31. 8.
2016 na ¢astku -15 375 K¢ byl zamérné prepsan, pri¢emz pod stejnym ¢islem jednacim byl
dne 26. 9. 2016 vydan novy platebni vymér, kde byla dari doméfena ve vysi 0 K¢ K tomu
zalobce predklada pisemnosti ziskané z osobniho dariového Gcétu zalobee a z datového
portalu, které maji tyto skuteCnosti prokazat. V souvislosti s vy$e uvedenym pak zalobce
uvadi, ze dle jeho nazoru neni spisova dokumentace finan¢nim Gradem vedena v souladu se
zakonem, kdyz jsou vni dodateCné provadény urlité ,machinace® anezikonnym
zptisobem jsou vyuZivana ,volna jednaci &sla“. Zalobce ptitom poukazuje na to, Ze dne 20.
9. 2016 byl vydan platovy vymér s ¢. j. 2600523/16/2115-50522-202432 a o Sest dnd pozdéji
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byl vydan platebni vymér s . j. 4072738/16/2115-50522-202432. Rozdil mezi témito Cisly
jednacimi ¢éini 1472 225, priemz zalobci se zda nepravdépodobneé, ze by financni ufad
vydal za takto kratky dasovy usek takové mnozstvi pisemnosti. Domniva se proto, ze
dochazi k Gcelové manipulaci s Cisly jednacimi, kdyz finanéni Gtad ¢isla jednaci pridéluje
nahodné a v Ciselné radé nechava zamérné volna Cisla. Finandni Grad tak porusuje § 64 a 65
zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen
»danovy rad“), dale ustanoveni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, a vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisoveé sluzby, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi. Tento nespravny Uredni postup se
dle zalobce projevil i v jeho fizeni o dodate¢ném doméreni dané, nebot byly vydany dva
ruzné dodate¢né platové vymeéry, které maji sice shodné ¢islo jednaci, avsak byly vydany
v rtiznych dnech. Zalobce proti vy$e popsanému postupu finanéniho Gfadu podal stiZnost,
tato vsak byla vytizena pouze vagné a formalisticky, se zavéry uvedenymi ve vyrozuméni o
vysledku Setfeni zalobce nesouhlasi.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé nejprve rekapituluje probéh spravntho Hzeni
a k argumentaci zalobce uvadi, ze s ni nesouhlasi. Pfredné uvadi, ze je povinnosti spravce
dané postupovat dle platnych a Géinnych zakonu v dobé rozhodovani, proto finanéni urad
postupoval spravné, kdyz dne 13. 7. 2016 vydal platebni vymér, jimz zalobci vyméril dan
v souladu s § 4 odst. 3 zakona o danich z ptijmu (tj. zdanil i starobni dichod). Nasledné
Ustavni soud vydal derogani nélez vyhlaeny dne 29. 8. 2016, kterym uvedené ustanoveni
zrusil a z davodu pravni jistoty v ném uvedl, ze zruSované ustanoveni nelze aplikovat po
celé zdatiovaci obdobi roku 2016. Zalovany dale cituje § 71 odst. 2 zékona o Ustavnim
soudu, z néhoz dle jeho nazoru plyne, ze pokud byla dan z ptijmt pravomocné stanovena
pred vyhlasenim derogacniho nalezu ve Sbirce zakond, nema nasledné zruseni citovaného
ustanoveni vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Na dodatecné danové priznani, které
podal zalobce dne 12. 8. 2016, 1ze pohlizet jako na prostfedek obdobny mimoradnému
opravnému prostredku, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti a zalobce jim
zamy3li napravit stav, ktery nastal v minulosti. Zalovany pfipomina, Ze derogalni &inky
nalezu Ustavniho soudu pisobi vzdy od data jeho vykonatelnosti a do budoucna (nikoliv
zpétné). Proto po prezkoumani odvolani dospél k zavéru, ze puvodné pravomocné
stanovena dan z prijmua fyzickych osob za predmétné obdobi byla vymétena v souladu
se v té dobé platnymi a Ginnymi pravnimi predpisy.

Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, k tomu zalovany uvedl, zZe
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zalozena na nedostatku skutkovych
dtivodd, nikoliv na diléich nedostatcich oddvodnéni napadeného rozhodnuti, a ze odvolaci
namitku lze vyporadat i predesttenim fadné odivodnéného odlisného nazoru. Ve vztahu
k namitanému poruseni ¢l. 1 Listiny opakované v napadeném rozhodnuti zdtrazioval, ze
zruseni § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmi nema vliv na zdkonnost pravomocného
platebnitho vyméru vydaného pred vykonatelnosti derogaéniho nalezu. K namitanému
poruseni ¢l. 3 odst. 1 adl. 11 Listiny pak v napadeném rozhodnuti odkazal na zavéry
Ustavniho soudu, ktery poru$eni #4dného z téchto &lankd neshledal.

Pokud jde o namitku tykajici se principu zdkazu dvojiho zdanéni, tuto Zalovany jako
nedvodnou odmita, nebot princip zakazu dvojitho zdanéni ma branit pfedev§im tomu,
aby byl jeden ptijem poplatnika zdariovan soucasné v nékolika zemich. V daném pripadé
vSak nejde o opétovné zdanéni piijmu, ktery by byl jiz jednou zdanén. Zalovany dale

4 4 A4 M /4 v . Vo 4 M vV 4 M 4 /
uvadi, ze je v posuzované véci zcela zfejmeé, kdo je dafiovym subjektem, a pokud zalovany
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v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech hovofi o zastupci zalobce (v tom smyslu, ze
4 v 4 4 \4 4 4 Ve _/ v i

zastupce zalobce podal odvolani nebo Zze zastupce tvrdi urcité skuteCnosti), pak to

nezpusobuje nesrozumitelnost rozhodnuti. Zcela jisté také nelze tvrdit, ze by vyrok a

oduvodnéni byly z tohoto duvodu v rozporu.

Konecné k namitce tykajici se véci rozhodnuté zalovany uvedl, ze tuto namitku zalobce
dosud v fizeni neuplatnil, prestoze tak mohl ucinit jiz v odvolacim fizeni. Soudni fizeni
spravni neni pokracovanim danovéeho fizeni, a zalobce v ném nemuze odstranit nedostatek
své procesni bdélosti, kterou mél projevovat v predchazejicim danovém fizeni. Pokud jde o
zalobcem predlozeny vypis z osobniho daniového uctu, dle zalovaného z néj vyplyva, ze na
zakladé dodate¢ného danového pfiznani k dani z prijmG fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2015 podaného dne 12. 8. 2016 doslo na osobnim danovém uctu zalobce ke
dni 31. 8. 2016 k predepsani ¢astky -15 375 K¢. Tato skutecnost vsak neznamena, ze byla ke
dni 31. 8. 2016 pravomocné stanovena dan v zalobcem tvrzené vysi. Predmétny predpis na
osobnim darfiovém Gctu zalobce je pouze projevem toho, ze bylo podano dodate¢né danové
ptiznani, v némz byl tvrzen preplatek ve vysi 15 375 K. K tvrzeni zalobce, ze byly vydany
dva rizné dodatené platebni vymeéry, zalovany uvadi, ze pod ¢. j. 4072739/16/2115-50522-
202432 byl vydan pouze jeden dodateny platebni vymeér, a to dne 26. 9. 2016 na ¢astku 0
K¢. Uvedena skutecnost je patrna rovnéz z vypisu ze systému ADIS, ve kterém je uvedeno,
ze uvedena pisemnost vznikla dne 23. 9. 2016, byla vydana dne 26. 9. 2016 a dorudena
zmocnénkyni zalobce dne 2. 10. 2016. Pro Uplnost zalovany uvadi, ze zalobcem tvrzeny
preplatek je predepsan ke dni 31. 8. 2016 zdavodu lhuty stanovené pro podani
dodate¢ného danového pfiznani. Toto datum vSak nema vliv na vznik dodateéného
platebniho vymeéru.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zastupkyné zalobce, ktera predlozila plnou moc
k zastupovani zalobce v danovém fizeni, podala dne 30. 6. 2016 elektronicky radné danové
ptiznani, v némz jménem zalobce v priloze k danovému pfiznani vypocetla dil¢i zaklad
dané z prijmu podle § 9 zakona o danich z priyma ve vysi 1 132 303 K¢ a dilci zaklad dané
z prijmu podle § 10 téhoz zakona ve vysi 102 588 K¢, ktery byl tvoren neosvobozenym
dichodem dle § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijma. Zaklad dané tudiz ¢inil 1234 891 K¢,
dan byla po odpoctu danové slevy na poplatnika vydislena na castku 160 380 K.
V navaznosti na podané daniové prfiznani finan¢ni Gfad vydal dne 13. 7. 2016 platebni
vymér, kterym byla Zalobci vymétena dan z pfijma ve vysi 160 380 K¢.

Dne 12. 8. 2016 podala zastupkyné zZalobce jeho jménem dodatecné datiové ptiznani za
zdatiovaci obdobi roku 2015, ve kterém odlisné vyd¢islila diléi zaklad dané z pfijmt podle
§ 10 zakona o danich z pfijmg, a to na ¢astku 0 K¢, Zaklad dané tak nové ¢inil 1 132 303
K¢, dan byla nové vydislena na Castku 145 005 K¢, rozdil mezi posledni znamou dani a
nové zjisténou dani tak Cinil -15375 K&V priloze dodateéného dariového ptiznani
zastupkyné zalobce uvedla, ze vfidném dafiovém ptiznani zahrnul zalobce do
zdanitelnych ptijmt také vyplaceny starobni diichod za rok 2015, a to jako piijem dle § 10
zakona o danich z pfijmt. Zdanéni starobniho dichodu dle § 4 odst. 3 zakona o danich z
V7/e o v 4 4 v . . v . .
prijmu vsak neni souladné s ¢l. 1 Listiny, resp. s ¢l. 26 Paktu, a to pro rozpor s principem
rovnosti a pro poruseni zakazu svévole zakonodarce pfi rozlozeni datiového bfemene mezi
’ 5 ’ 4 4 4 4 4 4 4 v 4
poplatniky, nebot neni respektovano pravo na rovné zachazeni. Obdobné zavéry lze nalézt
v /7 4 /v / o o v v 4 v /4
v derogaénim nalezu. Z vyse uvedenych divodu proto zalobce v dodatecném danovem
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ptiznani snizuje zdanitelné prijmy o starobni dichod, ktery vykazal v fadném danovém
tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2015.

Dne 26. 9. 2016 vydal finan¢ni Gfad dodate¢ny platebni vymeér, v némz zalobei vyméril dan
ve vysi 0 K¢. V jeho odiavodnéni finanéni Grad uvedl, ze derogaénim nalezem vyhlasenym
ve Sbirce zakonu dne 29. 8. 2016 pod ¢. 271/2016 Sb. bylo timto dnem zruseno ustanoveni
§ 4 odst. 3 zikona o danich zpHjmd, ptidem? Ustavni soud konstatoval, Ye dané
ustanoveni povazuje za neaplikovatelné na celé zdariovaci obdobi roku 2016. Financni ufad
dale odkazal na § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, podle néj% pravomocna rozhodnuti
vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zistavaji nedotcena. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze pokud byla zalobci stanovena dan z pfijmua za zdarovaci obdobi roku
2015, zGstava rozhodnuti o stanoveni této dané naslednym zrusenim ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o danich z ptijma nedotceno. Na dodatecné dariové priznani je pfitom nutno
nahlizet jako na prostredek obdobny mimotradnému opravnému prostredku (podani, které
sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti). Pro pfirovnani s mimoradnym opravnym
prostredkem svéd¢i mimo jiné skuteCnost, ze dodatenym dafovym ptiznanim je fesen
stav v minulosti, kdy nebyla tvrzena a stanovena dan ve vysi, jak podle tehdejsi pravni
pravy méla byt, a tento stav se napravuje. Derogatni Gdinky nalezu Ustavniho soudu
nastavaji vzdy od data vykonatelnosti nalezu pro futuro, nikoliv od pocatku, kdy dané
ustanoveni vstoupilo v platnost. Finanéni urad tudiz uzavira, ze vzhledem k tomu, ze
puvodné pravomocné stanovena dan byla stanovena v souladu s tehdy platnymi predpisy,
nelze v ramci dodateéného stanoveni dané na zakladé podaného dodatecného danového
ptiznani zohlednit zruseni § 4 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, nebot nelze dojit k zavéru,
ze dan méla byt ptivodné stanovena v jiné vysi.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru se zalobce dne 22. 10. 2016 odvolal, pficemz
argumentoval tim, ze financni Gfad postupoval nezakonné, kdyz zdanil dani z pfijma
ijeho starobni duchod, nebot nékterym diachodcim neni starobni diachod zdanovan,
kdezto zalobci ano. Tim doslo k poruseni zasady rovnosti zakotvené v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Zalobce dale povazuje zdanéni starobniho dichodu za nemravné, nebot po cely
svyj zivot odvadeél Ceskému statu ze svého prijmu pojisténti, které je dani ve smyslu ¢l. 11
odst. 5 Listiny, z tohoto pojisténi nyni dle jeho principa Cerpa starobni dichod. Pokud
Cesky stat starobni diachod zdanuje, pak porusuje princip dvojiho zdanéni, ¢imz dochazi
k poruseni zalobcova tstavné chranéného prava vlastnit majetek zakotveného v ¢l. 11
Listiny. Na zavér zalobce dodava, ze napadeny platebni vymér byl vydan dne 26. 9. 2016,
tj. po vyhlaseni derogalniho nalezu ve Sbirce zakond, a bylo tudiz povinnosti finanéniho
¥adu jej respektovat. Zalobce také soudasné s odvolanim (v raimci jednoho podani) podal
stiznost na Gdajnou nezdkonnou manipulaci se spisovym materidlem u finan¢niho Gtadu,
kdyz poukazuje na to, ze dne 20. 9. 2016 byl vydan platovy vymér s ¢. j. 2600523/16/2115-
50522-202432 a o Sest dnd pozdéji byl vydan platebni vymér s ¢. j. 4072738/16/2115-50522-
202432. Rozdil mezi témito Cisly jednacimi cini 1472225, priCemz zalobci se zda
nepravdépodobné, Ze by finan¢ni Gfad vydal za takto kratky ¢asovy Gsek takové mnozstvi
pisemnosti. Dle zalobce je zfejmé, Ze finan¢ni Gfad nevede pisemnosti dle casové
posloupnosti a Cisla jednaci pritazuje nahodné, v ¢iselné radé nechava zamérné volna Cisla, a
tudiz kdykoliv muze dojit k dodate¢nému vyhotoveni jakékoliv pisemnosti a k jejimu
zatazeni do spisu. Nahodné pfitazovani je dle nazoru zalobce neptipustné, nebot tim neni
zajisténa pravdivost (daji na jednotlivych listinach.
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17. Dne 25. 4. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl

18.

a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Ustavni
soud derogacnim nalezem rozhodl o neustavnosti § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmt a
predmétné ustanoveni zrusil, pficemz vyslovil, ze toto ustanoveni se nepouzije po celé
zdaniovaci obdobi roku 2016. Zalovany ktomu dodava, ze zruseni zakona nebo
M M / 4 o M M v 4 v 4 Vev v M
jednotlivych ustanoveni nezpusobuje jejich zpétné zruseni, pricemz odkazuje na § 70
zakona o Ustavnim soudu, ktery stanovi, ze ,dojde-li po provedeném 7izeni Ustavni soud k
zavéru, Ze zikon nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s dstavnim zikonem nebo Ze
jiny pravni predpis nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s istavnim zikonem nebo
zakonem, nalezem rozhodne, Ze takovy zdkon nebo jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva
ustanoventi se zrusuji dnem, ktery v nalezu uréi.“ Ustanoventi § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu dale stanovi, ze ,,pravomocnd rozhodnuti vydand na zdkladé pravnibo predpisu, ktery
byl zrusen, zistavaji nedotlena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze
vykondvat.“ Z vyse uvedenych ustanoveni dle zalovaného vyplyva, ze pokud byla zalobci
pravomocné stanovena dan za zdanovaci obdobi roku 2015, zustava rozhodnuti o této dani
v ~ / 4 o i v v / v / Ve 4 4 M vV Vv
nedotéeno. Zalovany také zdaraznil, ze dodate¢nym danovym priznanim je fesen stav v
minulosti, kdy nebyla tvrzena a stanovena dan ve vy$i, jak podle tehdejsi pravni Gpravy
méla byt. Vzhledem k tomu, ze dan z ptijmu zalobce byla stanovena v souladu s tehdy
/ i / 4 M v i 4 i v / v / Ve /4 4 i
platnymi pravnimi predpisy, nelze v ramci dodateCného danového priznani zohlednit
zruseni § 4 odst. 3 zakona o danich z prijmt. K namitce tykajici se porusent ¢l. 1, ¢l. 3 odst.
1 a ¢l. 11 Listiny zalovany uvedl, ze Ustavni soud dospél sice v deroga¢nim nalezu k
zavéru, ze ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmu je v rozporu s ¢l. 1 Listiny a ¢l.
26 vétou prvni Paktu, nicméné predmétné ustanoveni bylo zruseno az dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakonu, k ¢emuz doslo dne 29. 8. 2016. Vzhledem k tomu, Ze finanéni
/ V 4 / v v 4 o] 4 4 4 v
urad vydal platebni vymér pred timto datem, zistava toto rozhodnuti nedotceno.
Zalovany dale dodava, ze Ustavni soud neshledal, ze by dané ustanoveni bylo v rozporu s
¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 11 Listiny. Dle zalovaného je z deroga¢niho nalezu mozno dovodit, ze
VvV 4 v / . 4 4 . Vv . 4 4 v 7/ 4
vyméreni dané v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy nezaklada poruseni Gstavnim
poradkem zarucenych zakladnich prav a svobod, pokud se tak stalo v souladu s pfislusnym
4 4 v M v . 4 4 . v / /V /4 4 Vv
pravnim predpisem pred publikaci nalezu. Finanéni Grad napadené rozhodnuti vydal pred
zrusenim predmeétného ustanovent, jde tedy o pravomocné rozhodnuti vydané na zakladé
pravniho predpisu, ktery byl pozdéji zruSen. Rozhodnuti vSak s ohledem na to, Ze bylo
vykonano, zGstava nedotéeno.

Dne 17. 11. 2016 bylo zalobci dorudeno vyrozuméni o vysledku setfeni vedeného
finan¢nim Gfadem podle ustanoveni § 261 danového fadu, ve kterém mu finanéni Gfad
sdélil, Ze shledal jeho stiznost nedivodnou, pri¢emz uvedl, ze spis je veden v souladu s § 64
a § 65 dariového radu. Nahodné pritazovani ¢isel jednacich je pouze ni¢im nepodlozenym
tvrzenim zalobce. Finan¢ni fad pak dodava, ze pisemnosti, ktera ,vybocuje z ¢iselné rady
je platebni vymér na trok z prodleni. Vzhledem k tomu, ze rok z prodleni vznika za
kazdy den prodleni a sprivce dané ma moznost danovy subjekt o pfedpisu droku
vyrozumét kdykoliv, provedl finanéni Grad rezervaci ¢isla jednactho v predstihu jiz v dobé,
kdy uz védél, ze dariovy subjekt je v prodleni s placenim dariové povinnosti. Zamérné
ponechavani ,volnych® ¢isel jednacich neni mozné jiz z toho davodu, zZe ¢isla jednact jsou
generovana automatizované pfi vkladani pisemnosti.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobce
doruceno dne 3. 5. 2017, lhtta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2 mésice od
doruceni rozhodnuti zalobci, posledni den pro podani zaloby bylo tudiz pondéli 3. 7. 2017,
kdy byla zaloba odeslana do datové schranky soudu), po vylerpani opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v
mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.), pfiemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalovany
s takovym postupem souhlasil a zalobce se k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani ve
stanovené lhuté nevyjadril, takze se ma za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1
s. . 8.).

Soud Gvodem predesil4, %e plénu Ustavniho soudu byl dne 22. 7. 2015 skupinou senatord
predlozen navrh na zruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, a to pro
rozpor s &l. 1, &. 3 odst. 1, &. 11 odst. 1 a 5 Listiny, &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, &. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a &. 26 Paktu. V uvedené véci rozhodl Ustavni soud nilezem ze dne
28. 6. 2016, sp. zn. Pl US 18/15, kterym napadené ustanoveni zrusil, kdyz shledal, ze
porusuje zakaz nerovného zachazeni zaruceny ¢l. 1 vétou prvni Listiny a ¢l. 26 vétou prvni
Paktu. Nalez je vykonatelny publikaci ve Sbirce zakont, k cemuz doslo dne 29. 8. 2016
pod ¢. 271/2016 Sb.

Prvni zalobcovu namitku tykajici se nesrozumitelnosti rozhodnuti soud povazuje za
nedtvodnou. Zalobce argumentuje tim, e z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, koho
zalovany povazoval za odvolatele. K tomu soud uvadi, ze v zahlavi napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze rozhoduje ,ve véci odvolini prijemce rozhodnuti pana Z. V., pficemz
z této formulace je zcela jasné patrné, ze zalovany za odvolatele povazoval zalobce. Pokud
na nékterych mistech v textu odavodnéni zalovany uvedl, ze nékteré Gkony (napr. podani
odvolani) ucinil zastupce zalobce, pak z kontextu rozhodnuti je zcela zfejmé, ze pravni
zastupce jednal v zastoupeni zalobce, veskeré tkony ¢inil jeho jménem, jeho jménem také
vznasel veskeré odvolaci namitky, pricemz z logiky véci nelze dovozovat, ze by namitky
vznasel zastupce zalobce svym vlastnim jménem, kdyz napadené rozhodnuti se nijak
nedotyka jeho prav ¢i povinnosti. Existence zastoupenti je patrna i z plné moci zalozené ve
spravnim spise. Soud ma tedy za to, Ze zezalobcem uvedenych vytatkd z textu
odivodnéni nelze vibec dovozovat, ze by zalovany nevédél, kdo podal odvolani a kdo
vznasi jednotlivé odvolaci namitky. To je jasné patrné z celkového kontextu rozhodnuti.
Rovnéz nelze hovotit o tom, ze by existoval rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
odivodnénim, kdyz v samotném vyroku rozhodnuti zZalovany viibec nehovoti o tom, kdo
dané odvolani podal. Ze zahlavi rozhodnuti i z jeho odivodnéni pak je ztejmé, ze tak ¢ini
zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce a zalovany si je toho védom.

Soud se dale zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to ve
vztahu k Zalobcem tvrzenému poruseni prava na rovnost zakotveného v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny a prava na ochranu vlastnictvi zakotveného v ¢l. 11 Listiny, nebof pouze za
predpokladu, ze zalovany odavodnil své rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zpasobem,
lze nasledné pristoupit k posouzeni divodnosti dal$ich zalobnich bodd uplatnénych

v v > 7.7 v v / % / R JO
v zalobé. Zalobce namita, ze zalovany se kvyse uvedenym namitkam konkrétné
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nevyjadiil, kdy? pouze odkazal na derogaéni nilez Ustavniho soudu, ktery se porufenim
vyse uvedenych c¢lankd zabyval. K tomu soud uvadi, ze z celkového kontextu napadeného
rozhodnuti je z¥ejmé, e Zalovany se zcela ztotoznil s nazory Ustavniho soudu uvedenymi
v derogacnim nalezu, a proto se jiz znovu podrobné nezabyval tim, zda byla zminéna
zakladni prava porusena ¢i nikoliv, pridemz pouze odkazal na odivodnéni derogacniho
nalezu. Takovy zpusob oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud povazuje za dostatecny,
nebot z néj lze dovodit, jakymi vahami se zalovany fidil a z ¢eho pti svém rozhodovani
vychazel. Zalobci je viak nutno pfisvéd¢it vtom ohledu, Ze Zalovany se dostatelné
nezabyval moznym porusenim ¢l. 11 Listiny v dusledku poruseni zakazu dvojiho zdanéni.
Ustavni soud se sice ve svém nilezu zabyval mo?nym porufenim &l. 11 Listiny, aviak
pouze z hlediska posouzeni zakonného zakladu danové povinnosti, existence legitimniho
cile sledovaného zakotvenou danovou povinnosti a intenzity zasahu do majetkovych prav,
pFitem? Ustavni soud zkoumal, zda datiov4 zatéZ nema tzv. rdousici (§krtici) Gdinek, ktery
v daném p¥padé shledan nebyl. Ustavni soud se oviem nezabyval porufenim Zalobcem
namitaneho zakazu dvojtho zdanéni, v tomto ohledu tedy nepostacoval pouhy odkaz na
derogacni nalez, nybrz zalovany se mél s touto namitkou sam vyporadat. V tomto bodé
tedy soud shledava caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera vsak
nebrani tomu, aby soud mohl prezkoumat dalsi zalobni body, nebot jejich feseni ma
zasadni vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74; judikatura
spravnich soudt je dostupna na www.nssoud.cz).

Hlavnim predmétem sporu v projednavaném pripadé je posouzeni aplikovatelnosti
ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu na dany skutkovy stav, resp. posouzent
intertemporalnich G¢inkt derogaéniho nalezu Ustavniho soudu. Dle § 71 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu plati, ze ,ostatni pravomocnd rozhodnut{ [jina nez rozsudek v trestnim
fizeni - pozn. soudu] vydand na zdkladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, zdstdvaji
nedotlena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti wvsak nelze vykondvat.“ Toto
ustanoveni tedy v obecné roviné stanovi nedotknutelnost pravomocnych rozhodnuti
vydanych na zikladé zrueného pravniho predpisu. Derogaéni nilezy Ustavniho soudu
maji zasadné Ucinky ex nunc (od nynéjska), a nemohou tedy vyvolavat zpétné Gcinky
v pripadé jiz pravomocné skoncenych fizeni, ktera byla skoncena pred vyhlasenim
deroga¢niho nalezu ve Sbirce zakont (resp. prede dnem vykonatelnosti nalezu, pokud byla
odloZena na pozdéjsi datum). Tyto pravni vztahy dale existuji, nelze se ale dale domoci
pravni ochrany prav a povinnosti z nich vyplyvajicich, coz ma dusledky predev$im z
hlediska p¥padného vykonu rozhodnuti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp.
zn. I1. US 1882/09, publ. pod & 8/2013 Sb. US).

Vyse uvedeny piipad, kdy bylo ve véci pravomocné rozhodnuto prede dnem
vykonatelnosti deroga¢niho nalezu, je vsak nutno odlisit od situace, kdy je ve véci
rozhodovano az po vyhlaseni derogaéniho nalezu ve Sbirce zakont (resp. po datu
vykonatelnosti), pri¢emz pfi rozhodovani véci ma byt aplikovano zrusené ustanoveni, ma
tedy dojit k aplikaci zru$eného (protitstavniho) ustanoveni na v minulosti nastaly

/ v/ v 15 / . v / R . ’
skutkovy stav. V tomto pripadé Ustavni soud dovodil, ze organy vefejné moci musi
reflektovat divody zruseni ptislusného ustanoveni a pripadné je neaplikovat, pokud by
aplikace zruSeného ustanoveni v konkrétni véci znamenala poruseni Ustavné

/4 4 ’ /7 . . . , -, ,

garantovaného zakladniho prava jednotlivce (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07). Derogacni nalez tedy v tomto pfipadé mlze mit
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M /7 /N v v 4 4 4 v/ v Ve
retroaktivni Ucinky v tom smyslu, Ze se zrusené ustanoveni v daném ptipadé nepouzije,
prestoze v dobé, kdy se odehral skutkovy stav, bylo platnym a aplikovatelnym pravem.

Z vyse uvedenych zavért Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze je v nyni projednavaném
ptipadé nutné posoudit, zda se v dobé vyhlaseni deroga¢niho nalezu ve Sbirce zakonu
jednalo jiz o pravomocné skoncéenou véc (v tomto pripadé by doslo k aplikaci § 71 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu a deroga¢ni nalez by na pravomocné rozhodnuti nemél zadny
vliv), nebo zda se v dobé vyhlaseni derogacniho nalezu jednalo o dosud neskoncenou véc
(v tom pripadé by mél finan¢ni Gfad povinnost pti svém rozhodovani zohlednit nosné
divody derogacniho nalezu v souladu s vy$e uvedenym nalezem Ustavaiho soudu ze dne
18. 12. 2007, sp. zn.IV.US 1777/07, a zrusené ustanoveni pripadné neaplikovat). Prvni
/ Vv / 4 o 4 4 v / / 4 v v eV v
zvySe uvedenych nazorG zastava zalovany, ktery tvrdi, ze dan byla jiz pravomocné
VvV 4 / v / 4 v /v 4
vyméfena platebnim vymérem ze dne 13.7.2016, ktery byl vydan pfed vyhlasenim
derogacniho nalezu ve Sbirce zakont. Dodatecné danové priznani pak prirovnava
k mimoradnému opravnému prostredku, jimz zalobce zamysli napravit stav, ktery nastal
i i ~ / /v /7 v /4 i VvV 4 v/ 4 /. /
v minulosti. Zalovany se tudiz domniva, ze v ramci doméfovaciho fizeni zahajeného na
zakladé dodatecného danového pfiznani nebylo mozné prihlédnout k zavérum
derogacniho nalezu, nebot dan byla stanovena vsouladu stehdy platnymi pravnimi
v M A% 4 4 v v v v / o v .. / / Ve
predpisy, a tudiz nelze dojit k zavéru, ze dan méla byt pivodné stanovena v jiné vysi.
Opalny nazor zastava zalobce, ktery tvrdi, ze v ramci doméfovactho rizeni mély byt
zohlednény nosné duvody deroganiho nalezu, nebot domérovaci fizeni bylo skonceno az
po vyhlaseni deroga¢niho nalezu ve Sbirce zakonu. Na dodateény platebni vymeér nelze
tudiz aplikovat ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot se v dobé
I v 7/ / . v v v ~ Ve
vyhlaseni derogacniho nalezu ne]ednalo o pravomocné skoncenou véc. Zalobce pfitom
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dodatecné danové prlznam lze prlrovnat k
mimoradnému opravnemu prostredku pricemz dodava, ze moznost zmény jiz
pravomocné stanovené dané je poskytnuta obéma stranam az do ukonceni prekluzivni
lhity, a to za predpokladu, ze dan bude stanovena ve spravné vysi.

V posuzované véci tedy vyvstava otazka, jaka je povaha domérovaciho fizeni zahajeného
na zakladé dodatecného danového priznani podaného zalobcem. Povahou domérovaciho
fizeni se zabyval Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-
45, ve kteréem uvedl: ,Nalézaci 7izent, v némz dochdzi ke stanoveni dané, zabrnuje jak vizeni
vV / v/ / vv / v V7/ / vV 7/ / / / v . /
vymérovaci, tak 7izeni domérovaci, obé rizeni sméruji ke spravnému stanoveni dané (jedné
dané za jedno zdariovaci obdobi). Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je tedy jak
vddné dariové turzent, tak i dodatecné dariové tvrzeni podané dariovym subjektem. Nalézaci
v/ / . v/ / Vv /o vV /! N v / v V4 / / /
Yizeni (1. Yizeni vymérovaci i domérovaci) je ukonceno formalné pravni moci rozhodnuti o
, v 7 v . . V- ’ ’ ’ v
stanoveni dané, materiilné lze jeho konec vymezit okamZikem, kdy se posledni znama dani
stavd konecnou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim lhity pro stanoveni dané.“ Z uvedeného je
ztejmé, ze fizeni vymeérovaci a doméfovaci predstavuji rGzné, avsak navazujici faze
jediného nalézaciho fizeni. Nelze tedy prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze by doméfovaci
fizeni bylo jakousi obdobou mimoradného opravného prostiedku. Naopak se jedna o
v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4
soucast nalézacitho fizeni, resp. pokracovani nalézaciho fizeni. Jak plyne z § 1 odst. 3
danového radu, zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je i dodate¢né danové
priznani. Finanéni Ufad ma tedy povinnost na zakladé dodateného dariového priznani
znovu stanovit dan tak, aby byla (v souctu s predchozimi platebnimi vyméry) stanovena ve
4 /4 s Ve vV /4 v/ 4 v/ v vV 4 v 4 v Vv .
spravné vysi. V darfovém fizeni se v pripadé doméfeni dané neuplatni prekazka re:
N N . 4 4 /7 V7 4 v ’ 4 4 4
administratae typicka pro spravni fizeni obecné. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o
4 v 7o/ Vv 4 Vv /v \4 Vv 4 v o . . 4
stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku, moznost doméreni dané je limitovana
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pouze uplynutim lhaty pro stanoveni dané (§ 148). Jedna se tedy o specificky postup
v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 M v JSSPR S /4 4

v dafiovém fizeni, kdy zakon dava danovému subjektu moznost ,znovu zahajit“ nalézaci
v/ 4 v v 4 v 4 v / v 4 Ve /4 4 A
fizeni, resp. v ném pokracovat tim, ze poda dodatecné danové priznani. Soud tedy uzavira,
ze vdobé vyhlaseni derogacniho nalezu ve Sbirce zakont nebyla véc z materialniho
hlediska (k rozdilu mezi formalni a materialni pravni moci srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10. 2018, ¢.j.5 As 122/2016-36) pravomocné skoncena ve
smyslu § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Dan sice byla vymeérena jiz platebnim

/ v / v /v 4 4 4 4 o v 4 v v
vymérem vydanym pred vyhlasenim nalezu ve Sbirce zakont, ovsem na zakladé toho, ze
v v v 4 v 4 Ve /4 4 v 4 / 4 v/ 4
zalobce podal vias dodateéné danové prfiznani, bylo pokracovano v nalézacim fizeni, ve
kterém bylo znovu rozhodovano o spravném zjisténi a stanoveni dané. Jedna se tedy o

v/ VO 4 \4 /v 4 V4 4 4
ptipad, kdy bylo ve véci rozhodovano az po vyhlaseni derogaéniho nalezu ve Sbirce
zakont, zbyva tedy posoudit otazku, zda financ¢ni Grad mél zrusené ustanoveni v ramci
domeérovactho fizeni aplikovat ¢i nikoliv.

K podminkim vyloudeni aplikace protitstavniho zékona se Ustavni soud vyslovil zejména
v nalezu IV. US 1777/07 ze dne 18. 12. 2007, ve kterém konstatoval: wByl-li zdkon zrusen
pro rozpor s vistavnim poridkem, neprestivd byt ve vztabu k pravnim skutecnostem nastalym
béhem jeho platnosti aplikovatelnym pravem. Tento zavér ale neplati bezvyhradné. K pronimu
prolomeni dochazi v souvislosti s distavné garantovanymi zdikladnimi pravy a svobodami. Jejich
ochrana se neomezuje pouze na pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o distavnich stiZnostech
podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, nybr je podle &l. 4 Ustavy svéfena celé soudni moci.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny upravuje v obecné roviné pravomoc zdikonoddrce omezit
zakladni priava a svobody, pricemz pro tato omezeni stanovi jak v obecné roviné (cl. 1 aZ 4
Listiny), tak v souvislosti s jednotlivymi zdkladnimi pravy materidlni predpoklady. Ustavni
garance zikladnich prav a svobod, jez je vyjadiena v p¥islusnych clancich dstavnibo poridku,
neni v pripadé paralelni platnosti protisistavnibo zdikona derogovina. Neznamend ale bez
dalstho ani jeho neaplikovatelnost. Organy verené moci mohou neaplikovat zikon az v
pripadé, Je Ustavni soud konstatuje ve svém nélezu, e p¥islusny zdkon je v rozporu s iistavnim
poradkem, a aplikace zakona by v konkrétni véci znamenala porusent vistavné garantovaného
zdkladniho prava jednotlivce. Musi se tedy jednat o zdsah do vistavné garantovanych zakladnich
prav jednotlivce takové intenzity, jenz by odivodrioval zruseni prislusného rozhodnuti v ¥izeni
0 distavni stiZnosti. Rizent o distavni stinosti by rotiZ ztratilo sviij vyznam, pokud by v p¥ipadé,
Ye Ustavni soud dospéje k zdvéru o poruseni distavné garantovaného zikladniho priva
stéZovatele v disledku aplikace protivistavnibo zdakona, organy vereiné moci tento zdkon
opétovné aplikovaly a zpisobily tim opétovné zdasah do zakladnich prav a svobod. S obledem na
¢. 89 odst. 2 Ustavy a ve vztahu k obecnym soudsiim s obledem na &. 4 Ustavy tedy musi
prislusny orgin reflektovat divvody zrusujiciho nalezu [viz ndlez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465] a zruseny pravni predpis aplikovat pouze tehdy, nedojde-li
jeho aplikaci k poruseni zakladnich prav a svobod.“

Z citovaného nilezu Ustavniho soudu tedy vyplyva, e orginy vefejné moci nesmi
aplikovat zrufené ustanoveni v pipadé, Ze Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu, Ze
ptislusné ustanoveni je v rozporu s Gstavnim poradkem, a aplikace tohoto ustanoveni by v
konkrétni véci znamenala poruseni Gstavné garantovaného zakladniho prava jednotlivce.
Prvni podminka je v nyni posuzovaném pripadé splnéna, nebot jak bylo uvedeno vyse,
Ustavni soud zrudil § 4 odst. 3 zikona o danich z pHjmé, pfitemZ konstatoval, Ze je
v rozporu s pravem na rovnost zakotvenym v ¢l. 1 Listiny a ¢l. 26 Paktu. Zbyva tedy
posoudit, zda by aplikace zruSeného (protitistavniho) ustanoveni v nyni posuzovaném
ptipadé vedla k poruseni Gstavné garantovaného zakladniho prava zalobce, resp. zda by
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doslo k zasahu do Gstavné garantovanych zakladnich prav zalobce takové intenzity, jenz by
odtvodnoval zruseni prislusného rozhodnuti v fizeni o ustavni stiznosti. Jak totiz uvadi
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL. US 53/06, ,z vyhovéni navrbu na
zruseni pravniho predpisu nelze automaticky usuzovat téZ na wvyhovéni samotné dstavni
stiznosti. Neni mozné zcela vyloucit - byt vyjimecnou situaci - kdy i po zruseni napadeného
ustanovent pravniho predpisu Ustavni soud distavni stiznost jako nedivodnou zamitne, nebot
shleda, Ze v konkrétnim pripadé zrusené ustanoveni nezasihlo vistavné chranénd zikladni prava
stéZovatele.”

Zalobce v zalobé namita, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prava na
rovné zachazeni zakotveného v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se porusenim
téchto ¢lankt zabyval v bodé 99 a nasl. deroga¢niho nalezu, pricemz shledal, ze ¢l. 3 odst. 1
Listiny nebyl porusen, nebot pro aplikovatelnost ¢l. 3 odst. 1 Listiny je nezbytné, aby k
rozliSovani doSlo na zakladé tam vymezenych divodt nebo na zakladé ,jiného postaveni”.
Duvod rozlisovani, ktery je pouzit zakonodarcem v nyni posuzovaném ptripadé (tedy vyse a
struktura prijmu), vSak neni takovym divodem rozliSovani, ktery by bylo mozno podradit
pod demonstrativni vycet charakteristik vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Pokud jde o ¢l. 1
Listiny, k tomu Ustavni soud v deroga¢nim nalezu uvedl: ,Je ziejmé, Ze napadend pravni viprava
vytvari v ramci skupiny poZivateld diichodi pobivajicich téZ dalsi prijem dvé skupiny diichodcii,
pricemZ rozlisujicim znakem je vyse jiného (dalsiho) prijmu (konkrétné souctu prijmii podle § 6 a
dilcich zikladii dané podle § 7 a 9 zakona o danich z p¥ijmii). Proni skupinu tvori ti, kter? dosahnou
jiného prijmu maximdlné do vyse 840 000 K¢ rocné, drubou skupinu pak tvori ti, jejichZ prijem
hranici 840 000 K¢ rocné prekroci. Rozdilné zachazeni pak spociva v odlisném dariovém zatiZeni
drubé skupiny, pricem? toto odlisné dariové zatiZeni jde k tiZi téro skupiny, nebot’ je vyssi. Pro zavér
o dstavnosti & protidstavnosti uvedeného resent je rozhodujici existence objektivnich a rozumnych
diivodii vysvétlujicich jak existenci napadeného odlisného zachazeni, tak intenzitu, resp. formu
tohoto odlisného zachazeni.“ V bodé 117 nalezu pak Ustavni soud dodava, ze ,pokud jde o
ospravedinéni odlisného zachdzeni, vyZaduje konstantné Ustavni soud, aby se zikonoddrce pri
. 7 . 3% 7 7 .. . v . v v ’ ’ 7
jakémkoli rozlisovani mezi situacemi ¢i subjekry (bez obledu na to, zda predmétem pravni wipravy
jsou zdleZitosti tykajict se zakladnich prav & nikoli) vybnul liboviili, tj. nediivodnému rozlisovani.”
V posuzovaném ptipadé vsak Ustavni soud zadny vécny a racionalni argument, ktery by vyse
popsanou formu odlisného zachazeni dokazal zdivodnit, nenalezl, pticemz napadenému
ustanoveni predev$im vytyka, ze ,odlisné nezatéZuje tu st prijmu, kterd je relevantni pro
rozliseni uvedenych skupin, ale zatéZuje prijem zcela odlisny (ve formé diichodu), a to navic prijem,
ktery miize byt u obou skupin naopak zcela shodny, tudiz prijem, ktery neni pro rozliseni mezi
obéma skupinami viibec relevantni. Nadto je tento prijem (diichod) zdanén skokové, tj. bez mozZnosti
podchytit a  zoblednit relevantni prijmové rozdily mezi obéma skupinami diichodcii.
V posuzovaném pripadé tak Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,mira odlisného zachdzeni mezi
. . 4 . . . o o - N v V. vv / /v Vv / .
jednotlivymi skupinami diichodcii je zcela zjevné neprimérend mive odlisnosti, kterou tyto skupiny
vykazuji. Napadené ustanoveni tak predstavuje rozliseni svévolné bez jakéhokoli vécného a
raciondlniho zdivodnéni a tudiz porusujici zakaz nerovného zachdazeni zaruceny cl. 1 vétou proni
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 26 vétou proni Mezindrodnibo paktu o oblanskych a
politickyjch pravech.” Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze v daném ptipadé bylo poruseno
4 v 4 4 ’ > - v o 4 v 4 . o o / .

pravo zalobce na rovné zachazeni, nebot je ztejmé, ze spada do skupiny diuchodca, se kterymi
b 1 4 V. Vv Vev v 4 4 4 v v/ / i 4 4 o

ylo zachazeno odlisné, pri¢emz toto nerovné zachazeni nemélo zadny racionalni duvod.
Aplikace zruSeného (protidstavniho) ustanoveni vramci rozhodovani o dodateéném
dafiovém priznani tedy v posuzovaném pripadé vedla k poruseni Gstavné garantovaného
zakladniho prava zalobce na rovné zachazeni a tento zasah by oduvodroval zruseni
ptislusného rozhodnuti v fizeni o Gstavni stiznosti.
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Nezbyva tak nez uzavfit, ze finanéni ufad pochybil, kdyz v ramci doméfovactho fizeni
nezohlednil deroga¢ni nalez Ustavniho soudu a trval na aplikaci (tou dobou jiZ zru$eného)
§ 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmt a na zakladé toho doméril zalobci dan ve vysi 0 K¢.
Obdobné také Nejvyssi spravai soud dosel ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6
Ads 234/2014-25, k zavéru, ze spravni organ musi zohlednit dusledky zrusujictho nalezu
Ustavniho soudu p¥i svém rozhodovani a p¥padné zruSené ustanoveni neaplikovat, pokud
by tim doslo k zasahu do Gstavné zaruceného prava stézovatele. Soud nicméné dodava, ze
finan¢nimu Gradu samoztejmé nelze vytknout, ze dané ustanoveni aplikoval pfi vydani
platebniho vymeéru ze dne 13. 7. 2016, nebot v dobé, kdy o tomto rozhodoval, bylo
predmétné ustanoveni soudasti platné pravni Gpravy, pficemz spravni organ se nemuze sam
rozhodnout, ze dané ustanoveni nebude aplikovat, 1 kdyby se domnival, Ze je protitstavni.
Pfi vydavani dodatecného platebniho vymeéru vsak financni Grad jiz védél, ze je dané
ustanoveni protiustavni, proto mél postupovat vsouladu scitovanou judikaturou
Ustavniho soudu a dané ustanoveni znovu neaplikovat, resp. dométit dani v takové vysi,
jako kdyby dané ustanoveni neexistovalo.

V navaznosti na vyse uvedené je vSak nutno dale posoudit, zda vySe popsany postup neni
v rozporu s principem pravniho statu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jehoZ soudasti
je také pravo na pravni jistotu, nebot jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. Pl. US 38/06, ,aplikace vyse uvedeného pravidla, kterd otevird prostor pro
posuzovani drivéjsich jedndni (pfipadné pravnich wuddlosti) dle pozdéjsi, ale jiz dsstavné
konformni pravni ipravy, vykazuje znaky pravé retroaktivity.“ V tomto ohledu z judikatury
Ustavniho soudu (srov. zejména nilez ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07) vyplyva,
e moznost retroaktivniho G¢inku derogaéniho nilezu Ustavniho soudu zavisi v podstatné
mife na povaze dotéeného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikalni, tj. mezi
jednotlivcem a vefejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci navzajem. V nalezu
ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. IIL US 3489/12, k tomu Ustavni soud uvadi: , Zatimeco v pripadé
vertikdlnich pravnich vztabii je vyse popsany retroaktivni icinek zdsadné pripustny, je-li v
neprospéch verejné moci, v pripadé vztabii horizontalnich, resp. obecné v pripadech, kdy zruseni
protivistavnibo zakona pisobi v neprospéch jednotlivce, je naopak zdsadné vyloucen.“ V daném
pripadé se mezi zalobcem a zalovanym jedna o vztah vertikalni, pfiCemz retroaktivni
Uc¢inek bude pusobit v neprospéch zalovaného (resp. statu), a naopak ve prospéch zalobce,
kterému bude vracena dan, kterou musel odvést v dusledku aplikace protitstavniho
ustanoveni. Soud ma tedy za to, Ze v daném ptipadé nedojde k poruseni principu pravniho
statu zakotveného v &. 1 odst. 1 Ustavy.

Soud se jiz dale nezabyval posledni namitkou zalobce tykajici se prekazky véci rozhodnuté
a s tim souvisejicim tvrzenim o nezakonném vedeni datiovych spisti u finan¢niho dfadu,
nebot to povazuje za nadbytené. I kdyby tyto namitky byly shledany dtvodnymi, nic to
nezméni na zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot jim bylo zasazeno do Gstavné
zaruCeného prava zalobce na rovné zachazeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych dtivodd zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst.
1 s.f.s.), nebot finan¢ni Grad pti rozhodovani v doméfovacim ftizeni aplikoval, resp. trval
na aplikaci § 4 odst. 3 zakona o danich z ptijmt, ktery byl v dobé rozhodovani jiz zruSen
Ustavnim soudem, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni zalobcova prava na rovné zachazeni
zakotveného v ¢l. 1 Listiny. Vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. soud zrusil rovnéz

v 4 4 > 7 4 o o
prvostupnové rozhodnuti, nebot i toto rozhodnuti je ze shora uvedenych duvodu
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nezakonné. Dle § 78 odst. 4 s. t. s. pak soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
bude Zalovany i spravni organ I. stupné vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s. f. s.), a tedy znovu rozhodnou o doméfeni dané na zakladé zalobcem podaného
dodate¢ného danového ptiznani, pticemz zohledni zavéry plynouci z derogainiho nalezu
Ustavniho soudu a z vjse citované judikatury Ustavniho a Nejvy$siho spravniho soudu.
Dale se také radné vyporadaji s namitkou zalobce vznesenou v ramci odvolani tykajici se
zasahu do prava na ochranu vlastnictvi zakotveného v ¢l. 11 Listiny z hlediska poruseni
zakazu dvojiho zdanéni.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu nakladut fizeni spodivajici jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢, ajednak v odméné jeho pravni zastupkyné - danové poradkyné, pficemz pro
urcent jeji vyse se v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. pouzije obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
Odména danové poradkyné je tudiz tvorena odménou za dva ukony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], pricemz sazba odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini v dané véci 3 100 KE[§ 7, §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), to vse (vyjma soudniho poplatku) navyseno o nahradu za 21 %
DPH v castce 1 428 K. Celkem tedy naklady rizeni zalobce ¢ini 11 228 K.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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