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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.T.
zastoupen advokatkou Mgr. Beatou Jezowiczovou
sidlem Jablunkovska 2014/40a, 737 01 Cesky Tésin
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2018 ¢. j. MSK 29860/2018, ve véci
namitek proti zdznami bodd v registru ¥idi¢d

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 9. 4. 2018 domahal zruleni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zZalovany zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti ze dne
13. 12. 2017, & j. SMO/53092817/DSC/Rez-BS., kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
namitek zalobce proti zaznamu bodu v registru ridica pro jejich nedtvodnost, a provedené
zaznamy byly potvrzeny.

Zalobce v 7alobé namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné, kdyz bylo vydano
v rozporu s tim, co vy$lo v prabéhu spravniho Fzeni najevo. Zalobce zcela konkrétné
napada 3 pokutové bloky, na zakladé kterych mu byly zaznamenany body v registru fidica
au kterych dle nazoru zalobce nebyly splnény veskeré nalezitosti pokutového bloku.
Z predmétnych pokutovych blokd totiz vyplyva, ze k prestupkum mélo dojit na
ul. Frydlantska (prestupek ze dne 24. 7. 2017), na ul. Vaclavovicka (prestupek ze dne 11. 5.
2016) a na ul. Hlavni (pfestupek ze dne 15. 9. 2016), pritom ale neni uvedeno, na jakém
Useku téchto ulic mélo k prestupku dojit. Urceni konkrétniho dseku je vsak dle zalobce
zasadni z hlediska poruseni povinnosti uvedené v § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) ve znéni pozdéjsich predpist, nebot poruseni pravé této povinnosti je
vazano na jizdu v obci. Z predmétnych pokutovych bloku tedy neni zfejmé, ve které Casti
ulice mél byt prestupek spachan, coz ¢ini tyto spravani akty dle zalobce
neprezkoumatelnymi a takova rozhodnuti nemohou byt podkladem pro zaznam boda.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dorucené soudu dne 12. 6. 2018 zcela odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce v zalobé pouze zopakoval argumentaci
uplatnénou v odvolani, se kterou se zalovany jiz vyporadal.

Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 16. 1. 2019 tGstni jednani, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dopisem ze dne 13. 9. 2017,
& j. SMO/358641/17/DSC/Tro-BS  oznamil Zalobci dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e a vyzval ho kodevzdani fidiéského prikazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal proti zdznamu bodt namitky, ve kterych uvedl, Ze
s provedenym zaznamem bodi v registru tidicG nesouhlasi, jelikoz je nazoru, ze nedosahl
12 bodi v bodovém hodnoceni, tedy Ze provedeny ziznam bodi v registru fidica je
nespravny. Spravni organ . stupné proto zahdjil fizeni ve véci namitek proti dosazeni 12
bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e a urcil zalobci lhitu k vyjadfeni se k podkladim
spravniho fizeni. V ramci nahlizeni do spisu zalobce pozadal o kopie pokutovych blokd
k jednotlivym prestupkim kladenym mu za vinu. Zadosti Zalobce spravni organ I. stupné
vyhovél a urél mu novou lhétu k vyjadieni se k podkladiim. Zalobce ve vyjidteni ze dne
25. 11. 2017 svly nesouhlas s provedenym zdznamem odvodnoval nasledovné. 1) Na
pokutovém bloku ze dne 24. 7. 2017, ¢islo C 04402018 poukazoval na nesrozumitelny tdaj
1044, dale absenci presného popisu mista spachani prestupku, tedy zda ke spachani
prestupku doslo v obci nebo mimo obec. 2) Na pokutovém bloku ze dne 11. 5. 2016, ¢islo
M 0505221 dle zalobce absentuje presny popis mista spachani prestupku a to, zda ke
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spachani doslo v obci nebo mimo obec. 3) Na pokutovém bloku ze dne 15. 9. 2016, ¢islo L
0074370 dle zalobce absentuje presny popis mista spachani prestupku a to, zda ke spachani
doslo v obci nebo mimo obec. Uvedené pokutoveé bloky tedy vykazuji vady, které je ¢ini
vadnymi a nezpusobilymi pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidi¢t. Spravni organ 1.
stupné ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2017, & j. SMO/53092817/DSC/Rez-BS namitky
zalobce zamitl jako nedtvodné a provedené zaznamy potvrdil. V odivodnéni
prvostupriovy spravni organ uvedl, ze pokutové bloky obsahuji vsechny nalezitosti
rozhodnuti podle ust. § 85 odst. 4 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy komu, kdy a za jaky prfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena a
jsou rovnéz podepsany zalobcem. Pro Gplnost spravni organ konstatoval, ze shodné na véc
pohlizi 1 novy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
K namitce neurcitého popisu mista spachani prestupku prvostupriovy organ uvedl, ze na
vSech predmétnych pokutovych blocich je uveden 4daj ,§ 18/4 zak. ¢. 361/2000 Sb.¢
Z citace tohoto ustanoveni, které zacina ,V obci“ spravni organ tedy dovodil, ze je zcela
jasné, kde k jednotlivym prestupktim doslo. Dne 11. 1. 2018 bylo spravnimu organu L.
stupné dorudeno odvolani zalobce, které bylo po vyzvé odivodnéno odvolacimi davody
obsahujici totozné jiz jednou uplatnéné namitky a nove zalobce poukazal na rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyzdvihuje klicovou roli vymezeni vytykaného
skutku. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl ¥alobcovo odvolani a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil, kdyz neshledal, ze by v pfipadé prekrocCeni nejvy$si povolené
rychlosti vyvstala pochybnost, Ze se tak nestalo v obci. Zalovany dale uvedl, Ze alobce
navic svym podpisem potvrdil souhlas s projednanim prestupku prikazem na misté, resp.
ochotu zaplatit pokutu za prestupek v pokutovém bloku specifikovany.

Pro uplnost soud dale z obsahu spravnich spist zjistil obsah namitanych pokutovych

blokda:

- Pokutovy blok ze dne 24. 7. 2017, ¢éislo C 0440218, v jehoz kolonce 5. Popis skutku
- Cas, misto, zpusob spachani je uvedeno: ,,1044, 24. 7. 2017, 1/56, X, ul. Frydlantskd,
§18/4 zak. 361/2000 Sb. - 7‘ychlost 50/70/67, F. Mistek“

- Pokutovy blok ze dne 11. 5. 2016, cislo M 0505221, v jehoz kolonce 5. Prestupkové
jednani - doba, misto a popis je uvedeno: ,Dne 11. 5. 2016 v 16:37 hod., ul.
Viclavovickd, Senov, rychlost § 18/4 zak. 361/2000 Sb., 50/62/59, Ford Fusion RZ:
X“

- Pokutovy blok ze dne 15. 9. 2016, ¢islo L 0074370, v jehoz kolonce 5. Prestupkové
jednani - doba, misto a popis je uvedeno: ,,15. 9. 16 v 10% hod., Senov. Ul. Hlavni, §
184 zak. 361/20008b. Rychlost 50/69/66, Ford Focus, RZ X*

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt zadné vady
fizeni, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, napadené rozhodnuti je
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prezkoumatelné, radné oduvodnéné a zavéry zalovaného maji oporu ve spise, coz plati take
pro rozhodnuti spravniho organu I stupné. Stejné tak soud neshledal Zalobu dtvodnou ani

v zalobnich bodech.

K zalobni namitce, ze na predmétnych pokutovych blocich nebylo uvedeno misto spachani
prestupku tak, aby bylo mozné jej jednozna¢né identifikovat, kdyz mély byt uvedeny
pouze nazvy ulic bez oznaleni konkrétniho dseku ulice, krajsky soud predevsim
pripomina, ze napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym zdznamim boda
v registru 1idi¢G podanych podle ust. § 123f odst. 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., o silni¢nim
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provozu. Predmétem prezkumu tedy neni rozhodnuti vydané v rizeni, kterym byl zalobce
/4 M / 4 4 4 v o M vv/ /4 4 v

uznan vinnym ze spachani prestupkt. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 6. 8.

2009, €. j. 9 As 96/2008-44 k zavéru, ze ,,V namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v

registru 1idicii tak je mozné uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze 7idi¢ Zadny prestupek viibec

nespdchal, presto mu byly v registru ¥idici zaznamendny body, prip. Ze ke spdachdni prestupku

z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nesprivny (vys$i) pocet bodu.“ V
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posuzovaném pripadé vsak zalobce v fizeni o zaznamu bodu v registru tidi¢t uplatnoval

namitky smérujici toliko do obsahovych pozadavkt na pokutové bloky. Ne jinak je tomu 1
v v

v zalobeé.

Krajsky soud prisvédcuje zcela argumentaci zalovaného, ze je-li na kopiich pokutovych
blokt uzito spojeni ,§ 18/4 zak. 361/2000“ a dile vymezeni ulice a obce, kde mélo
k prestupkovému jednani dojit, ve spojeni s vymezenim hranic rychlosti (napt. 50/70/67),
nelze mit pochyb o tom, ze uziti uvedeného spojeni jednoznacné vymezuje prekroceni
stanovené rychlosti vozidla v obci. Vymezeni blizstho Gseku ulice, kde doslo ke spachani
prestupkového jednani je zjevné nadbytecnym tdajem, nebot pokutovy blok obstoji jako
podklad pro zaznam bodt do registru fidi¢t v podobé, ktera byla predlozena spravnimu
organu, potazmo soudu. V souhrnu v pokutovém bloku uzitych Udaju nelze nalézt
rozumné pochybnosti o tom, ze by k prestupkovému jednani mélo dojit na jiném misté
nez v obci. Namitku zalobce lze v tomto kontextu oznacit jako ucelovou. Byt samotna
prestupkova jednani nejsou predmétem prezkumu krajskym soudem, nelze odhlédnout od
toho, ze si lze jen stézi rozumné predstavit, ze by zalobce ptijal pokutovy blok, tedy ze by
netrval na projednani svych prestupkt ve spravnim fizeni, pokud by mu méla byt ulozena
pokuta za prekroceni rychlosti vozidla v obci, ackoliv by k prekrodeni doslo mimo obec.

Krajsky soud tak po prezkoumani samotnych pokutovych blokd nemohl ptrisvéddit
zalobnim namitkam, nebot ma za to, ze vymezeni prestupkovych jednani vcetné
porusenych pravnich norem a mista spachani prestupku jsou v kazdém jednotlivém
prestupkovém bloku zcela jednoznacna nevzbuzujici pochybnosti. Krajsky soud si
dovoluje v této souvislosti pripomenout zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, podle kterych je podstatné, aby ,konkrétni
jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznaciné a wrcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v
kontextu dalsich iidaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic
neméni. Nelze tedy dospér k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen.”

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 4 . / vV /7 Ve V7 /4 4
zalobce v rizeni uspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tGredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikd pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 16. ledna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



