C.j. 45 Af 12/2016- 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P. T.
ICO: X
se sidlem X

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 5973/2016-900000-304.7,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢&. j. 5973/2016-900000-304.7, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladd fizeni éastku 3.000 K&

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou domahi zrufeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredolesky
kraj (dale jen ,celni Grad“) ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 125858/2015-610000-51 (dale jen
,platebni vymér®), tak, Ze se v jeho zahlavi vyraz ,NASE ZNACKA® nahrazuje vyrazem
,CISLO ]EDNACi“ a jeho oznaleni ,ROZHODNUTI - dodate¢ny platebni vymeér” se
nahrazuje oznadenim ,Dodatecny platebni vymeér ¢. X“. Po vécné strance se vsak zalovany
se zaveéry celniho Uradu ztotoznil. Platebnim vymérem celni Gfad vyméfil antidumpingové
clo v dastce 547.976 K¢ a penale v Castce 109.569 K¢ s oduvodnénim, ze zbozi (ocelove
kotevni Srouby z oceli do betonu, pozinkovaneé, s hlavou TX30; dale téz jen ,zbozi“), které
bylo dne 22. 10. 2012 propusténo celnim dfadem do volného obéhu jakozto zbozi
vyrobené v Thajsku, bylo ve skuteénosti vyrobeno v Ciné, a proto je namisto konvenéniho
dovozniho cla ve vysi 3,7 % zatizeno antidumpingovym clem ve vysi 74,1 %.
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Zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nesprivné posouzeném
skutkovém stavu, a dale to, ze zalovany poskodil jeji procesni prava nespravnou aplikaci
procesnich institutd zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,datiovy ¥ad“). Zalobkyné dale uvadi, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni zjevné,
jak zalovany rozhodl, nebot vyrok obsahuje pouze dvé dil¢i zmény, avsak ke zbytku se
nevyjadtuje. Zalovany se v napadeném rozhodnuti také nevyporidal s odvolacimi

namitkami.

Konkrétné zalobkyné uvadi, ze celni afad vydal platebni vymér na zakladé kontroly
provedené u zalobkyné, jejimz predmétem bylo zjisténi, zda je zemi puvodu zbozi, které
zalobkyné dovezla a celni t¥ad dne 22. 10. 2012 propustil do volného obéhu, Cinska lidova
republika.

Zalobkyné namit4, e ¢trnactidenni lhita, kterou ji celni Gfad stanovil pro vyjadreni ke
kontrolnim zjisténim, byla prilis kratka; zalobkyné zadala o prodlouzeni lhiaty na 60 dng,
avsak zalovany lhutu prodlouzil pouze o 14 dni. Od dovozu zbozi pfitom v té dobé
uplynuly vice neZ dva roky a obchodni partner Yalobkyné je z Thajska. Zalobkyn& m4 za
to, ze neprimérené kratkou lhutu (v rozporus § 5, § 6 a § 88 danového fadu) stanovil
zalovany svévolné proto, ze byl v predchazejicich dvou letech necinny a obaval se, ze dojde
k promléeni prava na doméfteni cla.

Dale zalobkyné namita, ze po vydani platebniho vymeéru se zalovany obratil na spolecnost
G. C. (dale jen ,G.9), ktera byla zastupkyni zalobkyné pfi dovozu, a je proto jeji
rucitelkou. Tim, ze zalovany spolec¢nost G. seznamil se zpravou o kontrole - tedy podal
informace vyrazné nad ramec nezbytného sdéleni ve vztahu k jejimu rucitelskému zavazku
ve . v . . v / v/ v
- porusil povinnost mlcenlivosti ve smyslu § 9 danového radu. Spolecnost G. reagovala (v
4 4 i i v 4 Ve / 4
rozporu se soukromopravnimi dohodami s zalobkyni) okamzitym zaplacenim dluhu a
zalobkyné je s ni nyni ve sporu, a to v primém dusledku poruseni povinnosti mlcenlivosti
zalovanym.

Zalobkyné dale namit4, e zpravy z mise Evropského tfadu pro boj proti podvodim (dale
jen ,OLAF®), znichz jediné zalovany pro ucely napadeného rozhodnuti vychazi, jsou
nedplné. Zalobkyné nemaé za to, %e by znich bylo moZno vyvodit zivéry o tom, Ze
dovezené zboZi pochézi z Ciny. VySetfovatelé OLAF pii své misi identifikovali nékolik
kontejnert (neslo vsak o konkrétni kontejnery obsahujici zbozi zalobkyné), u kterych
do$lo k Gelovému prelozeni zbozi z Ciny do jinych kontejnerd, které byly posléze
odeslany do Evropy. Zavér, %e jde o zbozi ptvodem z Ciny, véak nebyl potvrzen ¢inskou
stranou (coZ ostatné neni mozné, nebot Cina s pracovniky OLAF nekomunikuje), a
zustava proto pouhou domnénkou vysetrovateld OLAF, kterou vsak zalovany bere jako
»dogma“. Dale zalobkyné upozortiuje na to, ze tym OLAF identifikoval tfi kontejnery a
zavéry o nich uéinéné pausalné vztahl na vSechno podobné zbozi dovazené z Thajska, coz
zalobkyné povazuje za absurdni. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu ke zbozi zalobkyné
nebylo provedeno zadné Setfeni, jde pouze o nepfimy dikaz, ktery ostatné prokazuje
toliko to, Ze zboz{ bylo dovezeno z Ciny, ale uZ nikoli to, Ze tam bylo skuteéné vyrobeno.
Zalobkyné predlozila certifikat pavodu dokladajici, %e zboZi pochazi z Thajska (ptidem?
zalobkyné jednala v dobré vife v jeho pravost); neptimy diikaz proto nemtize obstat. Toto
namitala jiz v odvolani, avSak zalovany se s touto namitkou vitbec nevyporadal.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, které je obsazeno v odstavci 18 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany uvadi, ze zalobkyné opira svou argumentaci pouze o doklady
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(zejména listinu oznacenou jako FORM A), které obdrzela od vyvozce, pfi¢emz se nemuze
odvolavat na dobrou viru, nebot se jedna o soukromopravni, nikoli vefejnopravni listiny.
Zalobkyné uvadi, Ze doloZila to, co se obvykle doklida v podobnych ptipadech, a Ze
zalovany rozhoduje ve skutkové obdobnych pfipadech odlisné; odkazuje pfitom na
rozhodnuti zalovaného v jiné véci ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 17490-3/2015-900000-304.7.

Konec¢né zalobkyné namita, ze si vdobé vydani napadeného rozhodnuti musel byt
ralovany védom toho, #e probih4 spor mezi Cinskou lidovou republikou a Evropskou uni
vedeny u Svétové obchodni organizace (dale téz jen ,WTO), tykajici se toho, zda neni
unijni politika antidumpingovych cel vrozporu s Dohodou o provadéni clanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 (dale jen ,antidumpingova dohoda®).
Vysledkem tohoto sporu je zprava odvolaciho organu WTO ze dne 18. 1. 2016, ktera
konstatuje rozpor antidumpingoveho natizeni s antidumpingovou dohodou. V dusledku
toho bylo vydano provadéci natizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. inora 2016 o
zruseni konecného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich
prostfedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roz$ifeného na
dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan puvod z Malajsie (dale jen ,provadéci natizeni C.
2016/278%). Zalovany tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti musel védét, ze je
nezakonné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
formulovan srozumitelné a jednoznalné. Podle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu je
odvolaci organ opravnén napadené rozhodnuti zménit, aniz by musel - jak se zalobkyné
v /7’ Ve v /7 N/ 4 4 4 M ’ 4 4

mylné domniva - pti nevyhovéni zadné z odvolacich namitek odvolani zamitat.

Dale zalovany uvadi, ze k namitce prili§ kratkych lhtt se jiz vyjadril v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné pak své tvrzeni, ze v jeho jednani spattuje svévoli, ucelovost apod.,
nepodeprela zadnym argumentem, k némuz by se zalovany mohl vyjadrit.

Jde-li o namitky ve vztahu k dokazovani, uvadi zalovany, ze se snimi jiz vyporadal
v napadeném rozhodnuti vbodech 6, 7 a 12 - 17, na které odkazuje. Zalobkyné
zalovanému vytyka, ze bere zavéry vysetrovatela OLAF jako ,dogma®“, avsak zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil (s poukazem na jesté podrobnéjsi vysvétleni
v platebnim vyméru), jakym zpisobem pomoci nezaménitelného Ccisla kontejneru
uvedeného na nakladnim listu propojil 4daje o dovozu a celnim odbaveni predmétného
zbozi v Ceské republice s thajskymi celnimi zaznamy dokumentujicimi reexport zbo{ pres
thajskou bezceln! zénu. Zalovany ma za to, Ze se snamitkami ohledné dokazovani
vyporadal.

K namitce zalobkyné, Ze jednala v dobré vife, uvadi zalovany, Ze se na dobrou viru
odvolavat nemtize, nebotf nesplnila podminky stanovené v ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dle jen ,celni kodex*). Odvolava-li se zalobkyné na rozhodnuti ze dne 10. 8.
2015 pod ¢&. j. 17490-3/2015-900000-304.7, uvadi zalovany, ze v dané véci se sice skutecné
zabyval existenci dobré viry, avsak ve vztahu k ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, a proto je
odkaz na tuto véc nerelevantni.

Pokud jde o namitku vztahujici se k povinnosti mléenlivosti, konstatuje zalovany, ze

VvV - M 4 4 v /4 4 bl / 4
sméruje zcela mimo ramec soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot se tyka
doméfovactho darfiového fizeni sjinym dluznikem téhoz celntho dluhu na
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antidumpingovém clu, a to dluznikem ztitulu deklaranta; zalobkyné (dovozce) a
spolecnost G. (deklarant) jsou ve smyslu ¢l. 213 celniho kodexu v postaveni spolecnych a
nerozluénych dluznikd. K Gdajnému poruseni mllenlivosti doslo v ramci jiného fizeni, a
proto nemuze byt predmétem prezkumu v tomto fizeni, nebof nebylo zpusobilé nijak
zapricinit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jde-li o zalobni namitku, ze zalovany nemél napadené rozhodnuti vydat s ohledem na
fizeni pred WTO, uvadi zalovany, ze ji nepovazuje za relevantni, nebot ke dni 22. 10. 2012
(tedy ke dni celniho prohlaseni) se na dané zbozi vztahovalo natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009,
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze
veleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,antidumpingové
narizeni“), ve znéni provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. 10. 2012,
kterym bylo antidumpingové nafizeni zménéno. Na zakladé téchto hmotnépravnich
predpisu bylo dané zbozi antidumpingovym clem zatizeno ex lege. Pripadny rozpor téchto
narizeni s antidumpingovou dohodou na tom nic nemohl zménit, nebot antidumpingova
dohoda je mezinarodni smlouvou bez ptimého ucinku, a nemohla tedy zpusobit
neplatnost, netéinnost nebo nezavaznost antidumpingového nafizeni. Vzhledem k tomu,
ze jde o hmotnépravni predpis, je pro antidumpingové clo uréujici pravni Gprava, ktera zde
byla v okamziku vzniku celntho dluhu, nikoli v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Antidumpingova cla na dovozy Cinskych spojovacich prostredku byla zrusena provadécim
narizenim ¢. 2016/278 az s Gcinnosti od 28. 2. 2016 a toto nafizeni nema zpétnou U¢innost.
Nevymeérovani antidumpingovych cel se proto tyka az dovozu uskutecnénych od 28. 2.
2016. To, ze na provadéci narizeni zalovany nebral ohled ptfi vydani napadeného
rozhodnuti, nema za nasledek poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, jak implikuje
zalobkyneé.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
4 v/ v v v / \2 4 o Vev \4 4
zalobu vrozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodl, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a
2 s. f. s.) a o véci rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici rizeni nevyjadfili s takovym
postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 116 odst. 1 danového fadu odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b)
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodatecné zadétovani cla neprovede,
pokud ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla za¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich
organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptusobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
celniho prohlaseni. Pokud byl preferenéni status zbozi zjistén na zakladé systému spravni
spoluprace s organy treti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripadé, ze
se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zptsobem zjistit ve

’ 4 4 4 4 4 v 4 . M
smyslu prvniho pododstavce. Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, jeli
potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, neni-li ztejmeé,
4 4 4 N4 4 M v M v /. v \4 v/
ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi
nespliiuje podminky pro preferenéni zachazeni. Osoba povinna zaplatit clo se muze
odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich
operaci jednala s nalezitou péi, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni
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zachazeni. Osoba povinna zaplatit clo se vsak nemuze odvolat na dobrou viru, pokud
Evropska komise zvefejni v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi oznameni o tom,
v i ./ o v / i 4 v 4 v v M v 7 Ve

ze existuji oduvodnéné pochybnosti, zda dana zemé spravné uplatnuje preferencni rezim.

Zalobkyné primarné namita, ze zvyroku napadeného rozhodnuti neni zjevné, jak
zalovany rozhodl o jejim odvolani. Soud konstatuje, ze zptisob rozhodnuti je z napadeného
4 / 4 v 4 v/ oV 4
rozhodnuti seznatelny: v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) darfového fadu muze odvolaci
4 / / v 4 4 v i M v/ v \4
organ vyrok napadeného prvostupnového rozhodnuti zménit, a to jak v pfipadé, ze se
s nékterou odvolaci namitkou ztotozni, tak i v ptipadé, kdy shleda potfebu zmény
v prvostupriovem  rozhodnuti, aniz se ztotozni snékterou odvolaci namitkou.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze vdané véci jde o druhy
/ v/ o bl v / v/ 4 4 M v M v
z uvedenych pripadd, nebot se zalovany s zadnou odvolaci namitkou neztotoznil a zmény
veskrze formalniho charakteru provedl proto, aby bylo prvostupnové rozhodnuti
M v v v v / v/ 4 M M o 4
jednoznac¢né oznadeno v souladu s dafiovym radem. Namitka je nedtvodna.

Zalobkyné dale namita, ze lhatu, ktera ji byla stanovena pro vyjadreni k podkladim,
\4 / 4 v Ve Ve VvV v 4 4 4 M .. i
zalovany svévolné urcil nepfiméfené kratkou. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil
nasledujici podstatné skute¢nosti: Dne 28. 5. 2015 stanovil zalovany zalobkyni v protokolu
4 4 / 4 eV _V /7 Vv 4 M 4 o A v 4
o seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi ¢trnactidenni lhatu pro vyjadreni; k tomu
jednatel zalobkyné uvedl, ze s ohledem na to, ze do tohoto okamziku nevédél, co bude
vysledkem kontrolnich zjisténi, dosud své obchodni partnery v Thajsku nekontaktoval a
v . 4 v/ o v/ v /v _/ v v 4
s ohledem na casovou a geografickou vzdalenost pozadal o lhutu trimésiéni, éemuz celni
Urad nevyhovél s odivodnénim, ze dikazni prostredky ma zalobkyné k dispozici jiz od 12.
2. 2015. Hned dne 28. 5. 2016 pozadala zalobkyné pisemné z tychz divodt o prodlouzeni
lhiity na 60 dni; rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015 prodlouzil celni Grad lhutu o 14 dni. Dne
24. 6. 2015 sdélila zalobkyné, ze s ohledem na kratkou lhitu nemohla kontaktovat své
zahrani¢ni dodavatele, a proto ji nezbyva nez vzit vysledek kontrolniho zjisténi na védomi.
Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze lhita pro vyjadrenti, ktera po prodlouzeni
¢inila Ctyti tydny, byla neprimérena. Geograficka vzdalenost Thajska z Ceskeé republiky
neni v kontextu modernich komunikacnich prosttedka relevantnim argumentem. Pri
jejich vyuziti muze zalobkyné svého obchodniho partnera v Thajsku zastihnout emailem ¢i
telefonicky témér ihned a pripadné s nim i hovorit zpusobem, ktery je témét srovnatelny
s osobnim setkanim. Jakkoli muze néjakou dobu trvat, nez si obchodni partner (i
s ohledem na odli$na ¢asova pasma) najde na hovor las, nelze povazovat mési¢ni lhitu za
Ve vV 4 v v /4 oV Ve v ’ 4 o
neprimérenou. Uplynuti dvou let od predmétné transakce muze pri opatfovani doklada
jisté hrat urditou roli (napf. muize situace vyzadovat vyzvednuti dokumentd z archivu
apod.), avSak opét nelze rozumné predpokladat, ze by mélo trvat déle nez jeden mésic. Ze
’ 4 . . Vv Vo 4 4 4 / v/ * Vv v 4 4 o
spravniho spisu je rovnéz ztrejmé, ze zalovany na zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty
v v/ v . eV /4 v 4 Ve 4 /. o
opakované vstricné reagoval (mimo jiz uvedené prodlouzeni prodlouzil zalovany i lhitu
k predlozeni dokumentd po zahajeni kontroly) a v jeho dkonech soud neshledava znaky
sikany ani Gcelovosti. Naopak pozadavek tfimési¢ni lhity pro predlozeni listin se soudu
. /7. v / */ vV V/ 4 vV 7 7 4 . . o 4
jevi jako prehnany a potencialné rizeni zdrzujici. Namitka je nedivodna.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany porusil povinnost mlcenlivosti, pokud seznamil se
zpravou o kontrole spole¢nost G., ktera je jakozto deklarant ve smyslu ¢l. 213 celniho
kodexu spole¢nou a nerozdilnou dluznici celniho dluhu. Soud ohledné této namitky musi
prisvédlit zalovanému, ktery uvadi, Ze k seznameni spolecnosti G. s podklady doslo
v ramci jiného fizeni, a nemuze tedy byt predmétem prezkumu v tomto fizeni. Touto
namitkou se proto soud nezabyval. Nad ramec této argumentace vSak soud obecné
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poznamenava, ze si lze sotva predstavit situaci, kdy by celni sprava po celnim deklarantovi,
ktery je solidarnim dluznikem, pozadovala zaplaceni jeho celnitho dluhu, aniz by jej
seznamila s divody, pro¢ tento pozadavek vznasi. Vedle toho zalobkyné nevysvétluje, jak
by tvrzené poruseni povinnosti mlcCenlivosti ze strany zalovaného mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, ze zpravy z mise OLAF, z nichz zalovany vychazel, jsou netplné a
nelze znich dovodit, ze se skutecné jedna o zbozi vyrobené v Ciné. Zpravy také
neprokazuji nic o predmétném zbozi, a jsou proto toliko nepfimym dikazem.

Zakladem pro ¢innost Evropského Gradu pro boj proti podvodum (OLAF) je ¢lanek 325
Smlouvy o fungovani Evropské unie. OLAF byl zfizen rozhodnutim Komise
1999/352/ES, ESUO, Euratom, G¢inném ode dne 31. 5. 1999, pricemz na zakladé ¢l. 2 odst.
1 tohoto rozhodnuti ,i7ad vykondvi pravomoci Komise, pokud jde o provddéni vnéjsich
spravnich wvysettovani za dcelem posileni boje proti podvodiim, korupci a wveskeré jiné
protipravni ¢innosti poskozujici financni zajmy Spolecenstvi, jakoz i proti jakymkoli jinym
Cindm nebo jedndni hospodarskych subjekti porusujicim predpisy Spolecenstvi. Podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013, Gcinného ode dne
1. 10. 2013, OLAF ,,vykondvd pravomoc svérenou Komisi [...] provddét kontroly a inspekce na
misté v clenskych stdatech a v souladu s platnymi dobodami o spoluprici a vzdjemné pomoci a
Jinymi platnymi pravnimi ndstroji ve tretich zemich a v prostordch mezindrodnich organizaci™
a podle ¢l. 11 téhoz natizeni ,po dokonleni vysetovini vypracuje wrad zpravu [...] V této
zprdavé jsou uvedeny pravni zdklad pro vysetvovani, procesni sikony, zjisténé skutecnosti a jejich
predbézna pravni kvalifikace, odhadovany finanini dopad zjisténych skutecnosti, dodrzeni
procesnich zdruk v souladu s clankem 9 a zdvéry vysetrovani. [...] Takto vypracované zpravy
predstavuji stejnym  zpiisobem a za stejnych podminek jako iiredni zprdvy wvypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve spravnim nebo soudnim rizeni
Clenského stdtu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejnd pravidla hodnocent,
jako tomu je u urvednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji
stejnou ditkazni hodnotu jako tyto zprdvy.“ Soud poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011-85, v némz tento soud uvedl, ze
»zprava o misi Evropského wradu pro boj proti podvodiim [...] je dostateCnym ditkazem pro
dodatecné doméreni a zarictovani dovoznibo (resp. antidumpingového) cla, obsabuje-li jasné,
urcité a konkrétni informace popirajici dovozcem deklarovany preferencni piivod konkrémniho
dovazeného zboZi.“

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze zpravy z mise OLAF jsou dostate¢nym
podkladem pro dodate¢né dométeni antidumpingového cla. Soud také poznamenava, ze se
zalobkyné myli, pokud tvrdi, ze ze zprav OLAF nevyplyva nic konkrétniho ve vztahu
k predmétnému zbozi. Z platebniho vyméru vydaného celnim Gradem jasné vyplyva, ze
pravé kontejner, v némz bylo vyvezeno zbozi zalobkyné z Thajska do Evropy, byl jednim
z kontejnert, ktery vysetfovatelé OLAF propojili s kontejnerem, v némz bylo zbozi
7alobkyné dovezeno z Ciny do Thajska. Uvedené zivéry jsou ve struénosti shrnuty i
v napadeném rozhodnuti a soud je také ovétil pfimo ze zpravy ¢. AM 2011/005 (2014) S01,
jez je véetné priloh soulasti spravniho spisu; uvedené propojeni obou kontejnert
jednoznaéné vyplyva z radku 12 v pfiloze 1 (Annex 1Absolite) této zpravy.

Zavéru zalobkyné, ze ze zprav z mise OLAF lze ptimo dovodit toliko to, ze zbozi bylo
ptivezeno z Ciny, av$ak nikoli to, ze tam bylo také vyrobeno, lze v obecnosti prisvéddit.
V tomto ohledu zalovany v napadeném rozhodnuti disponuje pouze dikazy nepfimymi,
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které vsak podle nahledu soudu predstavuji uzavteny kruh. Pozadavek zalobkyné, aby
zalovany opatril prakticky neziskatelné pozitivni vyjadreni cinského dodavatele, ¢imz
jediné muze byt ptimo dokazan ¢insky pavod zbozi, je nadbytecny, jestlize lze primo
z listin obsa¥enych ve spravnim spise dokazat, Ze pfedmétné zboZi bylo dovezeno z Ciny,
zalobkyné za né podle Udaju z faktur prokazatelné zaplatila ¢inskému vyrobci a ze zbozi
bylo v Thajsku pouze 5 dni, a to pouze v pfistavni z6né. V souvislosti s vysokymi
antidumpingovymi cly uvalenymi na {inské spojovaci materialy si sotva lze predstavit
jinou motivaci pro prelozeni zbozi v Thajsku a predstirani jeho thajského ptvodu, nez
pravé snahu zastfit jeho skuteény cinsky puavod. Netfeba dodavat, ze uvedena tvaha,
kterou predestrel 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, pisobi podstatné racionalnéji nez
predstava, Ze by kdosi zbozi vyrobil jinde, prevezl je do Ciny a posléze do Thajska, kde by
ho prelozil a snazil se vyvolat dojem, ze pochazi z Thajska. S ohledem na logickou zasadu
zvanou Occamova bfitva, stanovici, ze existuje-li pro néjaky jev vicero vysvétleni, je treba
uprednostnit to nejméné komplikované, se soudu jevi, ze 1ze mit za to, ze predmétné zbozi
bylo z Ciny nejen dovezeno, ale také v Ciné skute¢né vyrobeno. Namitka je ned@vodna.

Dals$t namitka, ze jsou zpravy z mise OLAF neuplné, je natolik obecna, ze postaci jejt
velmi obecné vyporadani: soud ma za to, ze zpravy vysetfovateld OLAF jsou kompletni a
1ze z nich dovozovat konkrétni zavéry ve vztahu k pfedmétnému zbozi.

Zalobkyné dale namita, ze jednala v dobré vire, coz opira o listiny (faktury), které obdrzela
od svého thajského dodavatele. Soud konstatuje, ze aby bylo mozno odvolavat se
s ispéchem na dobrou viru, je treba naplnit podminky stanovené v clanku 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu, tedy ze clo nebylo zatctovano jen v dusledku chyby na strané
celnich organt a zalobkyné postupovala, jde-li o celni prohlasenti, podle platnych predpist.
Podminka pro dobrou viru tedy nebyla naplnéna, nebotf se v fizeni neprokazalo (a
zalobkyneé to ostatné ani netvrdila), ze by clo nebylo zat¢tovano v disledku chyby celnich
organd.
Konecné zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot dne 26. 2. 2016
bylo vydano provadéci narizeni ¢. 2016/278, jimz bylo konecné antidumpingové clo na
v /4 M 4 v \4 Ve M v v v Vv / / v
néktereé spojovaci prostredky z zeleza ¢i oceli zruseno, ¢ehoz si zalovany musel byt védom.
Soud konstatuje, ze celni prohlaseni bylo u¢inéno dne 22. 10. 2012, kdy se na dané zbozi
vztahovalo antidumpingové nafizeni ve znéni provadéctho nafizeni ¢. 924/2012. Pro
/7 /v . V.1 7 . / 4 4 . / v / v .
stanoveni vySe cla je urcujici, jaké hmotné pravo platilo v rozhodné dobé; v dané véci
s ohledem na antidumpingové natizeni bylo predmétné zbozi zatizeno antidumpingovym
clem. Ani provadéci natizeni ¢. 2016/278 nestanovi zpétnou Gcéinnost (psobeni ex tunc),
ktera by ostatné byla nespravedliva k tém dovozcim, jejichz zbozi, dovezené ve stejné
dobé jako zbozi zalobkyné, bylo zatizeno antidumpingovym clem a ktefi jiz toto clo
.1 v v v ’ Ve / . . /
zaplatili. Skutecnost, ze zalovany nebral pti stanoveni antidumpingoveho cla ohled na -
vté dobé teprve olekavané- vydani provadéctho nafizeni ¢. 2016/278, nezpusobuje
4 4 4 ’ 4 o M
nezakonnost napadeného rozhodnuti (naopak by nezakonnost rozhodnuti zpusobil
opadny postup).
I ptijeti zpravy Odvolacim organem WTO, z niz vyplyva nesoulad postupu vedouciho k
zavedeni predmétného antidumpingového cla s antidumpingovou dohodou a tedy i s ¢l. VL
Vseobecné dohody o clech a obchodu zroku 1994, je z hlediska platnosti
antidumpingového natizeni, resp. daného antidumpingového cla, irelevantni, nebot
antidumpingova dohoda neni zptisobila zaptilinit neplatnost, netéinnost nebo nezavaznost
unijnitho prava, véetné antidumpingového nafizeni. Tento zavér lze optit o rozsudek
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Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2018, véc C-207/17, Rotho Blaas Srl proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, ktery byl vydan v fizeni, jez bylo dtvodem pro
preruseni tohoto rizeni. Soudni dvir vtomto rozsudku jednoznaéné konstatoval, ze
zruseni antidumpingového cla nelze vnimat jako divod neplatnosti antidumpingového
narizeni (v podrobnostech soud odkazuje na zavéry plynouci z tohoto rozsudku a také na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016 - 41,
ktery se obdobnou otazkou také zabyval). Namitka je nedtvodna.

Namitky zalobkyné soud neshledal dtvodnymi.

Soud se vsak musel i bez namitky zabyvat otazkou zakonnosti ulozeni penale pfi dométeni
cla (v castce 109.569 K¢), a to s ohledem na to, ze penale je sankci. Nejvyssi spravai soud
totiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 6 Afs 15/2015-31, ve vztahu ke spravnimu trestani
uvedl: ,,Z obecné zasady, Ze spravni soud prezkoumd napadené spravni rozhodnuti v mezich
véas uplarnénych Zalobnich bodi, existuje [...] vyjimka stran urcitych skutecnosti vyznamnych
z hlediska hmotného priva. Sem spadaji absolutné neplatné pravni skony (napy. absolutni
neplatnost smlouvy); prekluze (napy. prekluze prava statu vybrat dari nebo prekluze prava statu
postihovat fyzické &i pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty); nerespektovani
zasady ne bis in idem ve spravnim trestini; situace, kdy by mélo byt postiZeno jedndni,
které neni vitbec protipravni, aj. Pokud by se v téchto pripadech spravni soud zminénymi
skutecnostmi odmitl zabyvat z redni povinnosti, znamenalo by to odepreni spravedinosti
a v konecném disledku i poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
[srov.  napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 6. 5. 2009, sp.zn. L US 1419/07
(N 112/53 SbNU 397) nebo nejnovéji ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12.1. 2016,
sp. zn. IL US 2732/15].“ Pokud by se tedy v dané véci soud nezikonnosti napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano také o vyméreni penale, nezabyval, doslo by
k odepreni spravedlnosti, nebot jak uvedl jiz vySe, penale je formou trestu a zadny trest
nelze ulozit bez zakona (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod).

Prvni duvod, ktery vede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného z divodu
stanoveni penale, tedy vychazi ze skuteénosti, ze penale je trestem, a proto je treba na né
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57). Soud je tedy v fizeni o zalobé v oblasti
spravniho trestani povinen ex officio zohlednit zménu zakona ve prospéch pachatele - tento
zavér potvrdil rozsiteny senat v usneseni ze dne 16.11. 2016, ¢j.5 As 104/2013-46:
»rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnut! spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se
trestnost Cinu posoudi a trest uklidd podle pravni dpravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny ¢in spdchan, je-li to pro pachatele priznivéisi“. Soud tak je povinen zohlednit, ze
dne 29. 7. 2016 vstoupila v G¢innost nova pravni Uprava, konkrétné novy celni zakon,
ktery je pro zalobkyni vyhodnéjsi, nebof v § 22 stanovi, ze z Castky doméreného cla
nevznika penale, a to ackoliv k této zméné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.
V tomto pripadé se totiz § 75 odst. 1 s. . s. neuplatni. K totoznym zavérim dospél ve véci
penale souvisejictho s doméfenim cla Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.
j- 4 Afs 55/2017-104, a to vnavaznosti na drivejsi rozsudek ze dne 14. 3. 2017, ¢&.
i. 4 Afs 34/2017-57.
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Vedle toho Krajsky soud v Praze v nedavné minulosti opakované judikoval (srov. rozsudky
ze dne 10. 1. 2017, C. j. 46 Af 61/2014-121, ze dne 18. 12. 2017, ¢. . 45 Af 3/2015-79, ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 48 Af 24/2016 - 38), ze vymeéreni penale podle § 251 danového fadu je
mozné pouze v pripadé danového, nikoli celniho fizeni. Soud na téchto svych zavérech i
nadale setrvava.

Povinnost uhradit penale v pripadé, ze dluznik uvedenim nespravnych udaji v celni
deklaraci zpusobil, ze clo bylo pivodné vymeéreno v nizsi Castce, nez kolik by mélo
spravné Cinit, nevyplyva z unijniho prava. Rovnéz celni zakon neupravuje otazku penale, a
to ani pozitivnim zpusobem (tedy ze vznika povinnost penale uhradit), ani negativnim
zpusobem (tj. Ze tato povinnost nevznika). Clo je dani ve smyslu danového fadu [§ 2 odst.
3 pism. a) danového radu], priCemz penale je prislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 danového
fadu). Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznika danovému subjektu povinnost
uhradit penale z ¢astky domeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani,
ve vy$i 20 %, je-li dan zvysovana. Dle davodové zpravy k danovému radu je penale
nasledkem za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera stitha danovy subjekt. Penale ma povahu
sankce za platebni delikt. Dle § 320 odst. 1 pism. ¢) celnitho zakona plati pro fizeni pred
celnimi organy obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, resp. s G¢innosti od 1. 1. 2011
danovy fad.

Do 30. 6. 2002 bylo vyloudeno uplatnovat penale v souvislosti s doméfenim cla ve vyssi
dastce, nez bylo clo vymeéreno na zakladé celntho prohlasent, nebot celni zakon takovou
Upravu neobsahoval a Uprava obsazena v § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt byla

z aplikace v celnim fizeni vyloucena § 320 pism. b) celnitho zikona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 114/2007 - 111).

Posléze byla povinnost hradit penale upravena primo v celnim zakoné, a to od 1. 7. 2002
do 30. 4. 2004. Ustanoveni § 267 odst. 4 celniho zakona, ve znéni G¢inném v uvedeném
dasovém rozmezi, stanovilo, ze pokud je clo dodateéné vyméfovano proto, ze ptuvodni
dastka cla byla vymeérena na zakladé pozménénych nebo padélanych dokladd nebo
nespravnych nebo nepravdivych udaja, ulozi celni 4fad z rozdilu castky ptvodné
vymeérené a nove stanovené penale ve vysi 20 %. Zakonem ¢. 187/2004 Sb. byla tato Gprava
zrusena s tim, ze dle divodové zpravy je tato problematika upravena natizenim Rady s
primou vnitrostatni ulinnosti (doslo ke zruseni §264 az § 269 celnitho zakona, které
primarné upravovaly evidenci cla, splatnost cla, prekluzi - tyto instituty jsou na rozdil od
penale vskutku upraveny celnim kodexem).

V dobé od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010 byly spolecné (c¢inné celni zakon a zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt. Celni zakon vznik penale neupravoval vibec, v fizeni pred
celnimi organy se vSak postupovalo pfi domérovani cla dle zikona o spravé dani
a poplatkd. V dobé do 31. 12. 2006 bylo penale vymezeno jako piislusenstvi dané, které se
odviji od ptvodni splatnosti dané do dne platby dané, pfi¢emz zakladem pro vypocet
penale byla vyse nedoplatku. Paklize byla spravna vyse dané doméfena na zikladé
dodate¢ného dariového ptiznani, byla sazba penale polovicni (§ 63 zakona o spravé dani a
poplatk®). Od 1. 1. 2007 bylo penale upraveno jako prislusenstvi dané, které vznika tim, ze
dafiovému subjektu byla dodate¢né dométena dan vyssi oproti posledni znamé danové
povinnosti, pfi¢emz vySe penale byla nezavisla na lhtté, ktera uplynula od vzniku dariové
povinnosti do dodateného vymeéreni dané (§ 37b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkdy).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, ¢. 8 Afs 84/2005 - 75 vylozil, ze z §
320 celnitho zakona nelze dovodit, ze by bylo mozné v celnim fizeni aplikovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



37

38

39

10 45 Af 12/2016

hmotnépravni instituty upravené pouze zakonem o spravé dani a poplatku, nikoliv celnim
zakonem. Zminéné ustanoveni celniho zakona uklada postupovat v celnim rizeni dle
4 4 v 4 o v v M Ve / ° 4 /4
zakona o spravé dani a poplatkd, z ¢ehoz lze dovodit uziti jen procesnich norem zakona o
4 v 4 o i i v v 4 4 4 4 4
spravé dani a poplatkd, nikoliv vSak hmotnépravnich ustanoveni. Ta ustanoveni zakona o
4 v 4 o 4 A i / v/ v 4 v M Ve
spravé dani a poplatkt, ktera upravuji jednotlive druhy prislusenstvi dané, jsou pritom
hmotnépravniho charakteru, nejedna se o normy procesni. Z toho tedy plyne, ze vznik
4 4 /. 4 4
naroku na penale (ve smyslu Groku z prodleni) ve vztahu k celnimu dluhu nelze dovozovat
ze zakona o spravé dani a poplatkt (shodné téz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 9 Afs
25/2009 - 61). Tento zavér je tfeba nepochybné vztahnout i na penale ve smyslu § 37b
4 4 v 4 o > . vV v/ v 4 v M Vo /
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot jde rovnéz o prislusenstvi dané, stejné jako penale
/ 4 /4 4 v 4 o
ve smyslu uroku z prodleni (§ 63 zakona o spravé dani a poplatkd).

V dobé od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016 (od 29. 7. 2016 nabyl ulinnosti novy celni zakon) doslo
ke zméné pravni Gpravy spocivajici v prijeti nového danového radu, jez vyslovné podradil
clo pojmu dan. I nadale platilo, Ze celni zakon vibec neupravoval otazku penale, tento
institut byl upraven vylucné v danovém radu (§ 251), a to jak v roviné hmotnépravni, tak
v roviné procesni. Pravé v tomto ¢asovém obdobi vznikl celni dluh Zalobkyné.

Soud presto povazuje za nezbytné poukazat i na nasledujici legislativni vyvoj. Dne 29.7.
2016 vstoupil v uéinnost novy celni zakon (zakon ¢. 242/2016 Sb.), jenz v § 22 stanovi, ze z
dastky doméreného cla nevznika penale. Dle duvodové zpravy ktomuto zakonu je
divodem pro vylouceni vzniku penale pfi doméreni cla skutecnost, ze penale je sankei za
nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze je proto aplikovat na situace, kdy
ve vztahu ke clu neni vibec vyuzivan institut danového tvrzeni. Z vyse uvedeného tedy

v 4 4 4 * Vv / / / 4 4 v /
plyne, ze neni v pravni tradici Ceského a posléze evropského celniho prava, uplatiovaného
Ceskou celni spravou, ze by spolu s domérenim cla byla ulozena povinnost uhradit penale.
Naopak judikatura NSS ve vztahu k nékolika z vyse uvedenych casovych obdobi dovodila,
v v/ v M 4 4 . o 4 4 / / o 4
ze vpripadé cla nevznika penale (jako dusledek uvedeni nespravnych Gdaja v celnim
prohlaseni).

Z duvodové zpravy k danovému radu jednoznaéné plyne, ze penale dle § 251 danového
fadu je pojimano jako penézita sankce za platebni kvazidelikt. Tento kvazidelikt spoéiva
v M 4 M v/ 4 vV /4 4 . \4 4 v/ 7
v tom, ze osoba povinna k dani v fadném danovém tvrzeni, jehoz nedilnou soucasti je
uvedeni predepsanych 0dajo a vydisleni dané (§ 135 odst. 2 danového radu, metoda
. v / v * o 4 /4 / M M /4 v/ . vV
autoaplikace danovych predpist), neuvedla spravné tdaje, zejména pak vycislila dan
v nespravné vySi. Ke spravnému stanoveni dané tak doslo az sclasovym odstupem
(zpravidla doméfenim dané na zakladé provedené danové kontroly), takze splatnost
doplatku na dani (tzv. nahradni lhita splatnosti dle § 143 odst. 5 darfiového fadu) nastala
pozdéji, nez se stala splatnou dan jako takova (§ 135 odst. 3 danového tadu). Penale je tak
majetkovou sankci za to, ze po dobu mezi splatnosti dané a nahradni lhdtou splatnosti
4 M 4 4 /4 / Ve . s Ve vV 4 v 4 4 4
nemohl stat disponovat dani ve spravné vysi (tj. ve vysi domérené dané). Penale ma svoji
vysi jednak nahradit statu vzniklou financni ztratu, jednak ma danové subjekty odradit od
toho, aby v fadném datiovém tvrzeni uvedli nespravné ddaje a nespravnou vysi dané.
Pojem penale je tedy nerozlucné spjat s pojmem datiové tvrzeni (fadné a dodatecné), ktery
je definovan v § 1 odst. 3 darfiového tadu jako legislativni zkratka zahrnujici darové
Ve 4 4 Vv 4 /v 4 4 v/ /4 vV /4 r v /4 v 4 Ve ’ 4
priznani, hlaseni nebo vyuctovani (radné danové tvrzeni) a dodatecné danové priznani,
nasledné hlaseni nebo dodateéné vyiétovani (dodateéné dariové tvrzeni). O tom, Ze penale
je institutem nerozluéné spjatym s daniovym tvrzenim, svéd¢i prechodné ustanoveni § 264
odst. 13 danového fadu, podle néhoz uplynula-li lhita pro podani tadného danového
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tvrzeni do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, uplatni se penale podle dosavadnich
pravnich predpist.

Komentarova literatura dospéla ve vztahu k aplikaci pojmu danové tvrzeni v jednotlivych
zvlastnich procesnich rezimech k zavéru, ze pokud specialni zakon neoznacuje v ném
v 4 7 / M M v / Ve 4 4 Vv " / Vv 4 4 v
predvidané tkony a pojmy jako darlove priznani, hlaseni ¢ vyUctovani, nelze dospét
k zavéru, ze fizeni v ném je zalozeno na principu danového tvrzeni. Absentuje-li ve
71 7 ’ v . v ’ 7 . . v ’ v/
specialnim zakoné pojem ,danové tvrzeni“, pak nelze aplikovat pravidla danového fadu,

ktera se k tomuto pojmu poji (viz Kaniova, L. in kolektiv autorti. Danovy rad. Komentat.
Wolters Kluver, Praha: 2011, komentar k § 135).

Celni fizeni neni zalozeno na principu autoaplikace a neuzije se v ném institut danového
4 /7 V7 4 M 4 4 4 Vv 4 4 V_V 4 v/
tvrzeni. Celni fizeni se zahajuje podanim celntho prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi
do celniho rezimu. Podstatou celniho prohlaseni je projev vile, aby bylo zbozi propusténo
do urcitého rezimu (¢l. 4 odst. 17 celniho kodexu), kdezto podstatou daniového tvrzeni je
ptiznani danové povinnosti metodou autoaplikace. V celnim fizeni se tak rozhoduje o tom,
zda zbozi bude propusténo do navrzeného celniho rezimu a dale o vysi cla (viz k tomu §
104 odst. 1 a 2 celniho zakona, jenz upravuje nalezitosti rozhodnuti o propusténi zbozi do
celntho rezimu). Clo se vypocte, zavede do elektronické evidence a jeho vyse se sdéli
dluznikovi. Byt je tedy deklarant povinen uvést v celnim prohlaseni tdaje vyznamné pro
’ . ’ \ ’ v/ . . v 4 v
stanoveni cla (zejména mnozstvi zbozi, jeho hodnotu a jeho zarazeni pod polozku
kombinované nomenklatury a dalsi), neuplatni se v ptipadé celnitho fizeni metoda
M 4 i 4 /v 4 v/ Ve / Ve / Ve
autoaplikace, deklarant neni povinen v celnim prohlaseni spocitat a pfiznat vysi cla. O vysi
v i v ./ 4 / vV 4 / v/ v
cla vzdy aktivné rozhoduji celni organy, a to po provéfeni (dokladovém, pripadné
1 materialovém) udaji poskytnutych deklarantem, nebo bez provéreni jen na zakladé Gdaja
uvedenych v celnim prohlaseni (Cl. 71 celnitho kodexu). Deklarant odpovida dle ¢l. 199
odst. 1 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 za spravnost udaji uvedenych v celnim
/v 4 4 v/ 4 4 v i M v / 4 4
prohlaseni. Celni fizeni tedy neni zalozeno na principu danového tvrzeni. Jednim
z vyraznych projevu danoveho fizeni zalozeného na principu danového tvrzeni je, ze
pokud se vymérena dan neodchyluje od dané tvrzené, neni tfeba oznamovat vysledek
vyméreni platebnim vymérem (§ 140 odst. 1 danového fadu). Vysi cla je naproti tomu
v \4 4 . v V1 v oV M i v vV 4
treba dluznikovi vzdy sdélit, ostatné nemutze ani nastat situace, ze by clo vymérené
odpovidalo vys$i cla tvrzeného, nebot ,clo tvrzené“ neexistuje, v celnim prohlaseni se
neuvadi.

Soud tedy uzavira, ze byt formalné vzato lze i pti doméfeni cla postupovat dle § 251
danového radu a spolu s doméfenym clem ulozit dluznikovi i povinnost uhradit penale, ve
skutednosti tomu tak neni. V ptipadé celniho fizeni, jak je upraveno celnim kodexem a
4 4 4 . i A / v / 4 N v 4
celnim zakonem, se neuplatni institut fadného danového tvrzeni ani dodatecného
dariového tvrzeni. Vznik penale je pritom vazan pravé na poruseni povinnosti souvisejici
4 4 V4 /4 v 4 4 oV . v/ 4 v/ 4
s podanim radného danového tvrzeni, a nemuze se tak uplatnit na pfipad celniho fizeni.
Obecné neni vyloudeno, aby se i ve vécech cla aplikoval institut obecné oznalovany jako
penale, jak tomu ostatné v minulosti bylo v obdobi od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004. Ostatné
v minulosti byl institut penale uplatiovany ve vztahu ke clu formulovan mirné odlisné, a
M 4 4 . v/ v o 4 V4 Vv 4 v
sice ze penale vznikalo v pripadé, kdy puvodni castka cla byla vymeérena na zakladé
pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych 4daji. Co
do podminek vzniku penile byl tedy tento institut formulovan Gzeji, nez jako tomu je
v M Vv / W4 b4 4 4 v
v soucasnosti v § 251 odst. 1 danového radu, nebot zvolena konstrukce reflektovala prave
specifika celniho fizeni, v némz se neuplatni princip autoaplikace ani darfiového tvrzeni.
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Spravnosti vykladu, ktery zastava soud, nasvédcuje, ze novy celni zakon vyslovné vyloucil
v § 22 vznik penale v pripadé doméfeni cla. Z dtivodové zpravy plyne, ze zakotveni tohoto
pravidla neni vysledkem zmény postoje zakonodarce ve vztahu k prostredkim vymahani
evropského prava, nybrz pouze reflexi odlisnosti povahy cla a principt, na nichz je
zalozeno celni fizeni (absence danového tvrzeni), od klasického danového fizeni
zalozeného na principu danioveho tvrzeni. Vyznam § 22 nového celntho zakona tedy
spociva ve vyjasnéni, ze v celnim fizeni se § 251 danového fadu nepouzije. V souvislosti
s prijetim nového celnitho zakona ptitom nedoslo ke zméné danového radu. Ma-li tedy
zakonodarce za to, ze ve véci cla principialné nevznika penale dle danového tradu, pak je
zrejmé, ze stejné je treba vykladat tuto otazku ve vztahu k témuz danovému fadu i za dobu
pred ucéinnosti noveho celntho zakona.

V neposledni radé pak je treba uvést, ze tzv. platebni kvazidelikt, jenz je podstatou vzniku
povinnosti uhradit penale dle § 251 danového fadu, zaklada v rezimu celntho zakona
skutkovou podstatu tzv. jiného spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. ¢) a pism. )
celntho zdkona, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 4000 000 K¢. Spravnépravni
odpovédnost za poruseni povinnosti upravené v ¢l. 199 odst. 1 narizeni Komise ¢. 2454/93
(povinnost uvést v celnim prohlaseni spravné udaje a prilozit pravé doklady) je pfitom
v Clenskych statech Evropské unie nejfrekventovanéjsim nastrojem vynucovani pravidel
\4 / 4 / 4 i 4 i v / 4 M
obsazenych v celnim kodexu, ktery Evropska komise navrhla zavést jako spolecny nastroj
ve vSech clenskych statech (viz vySe citovany dokument Evropské komise). Ulozeni
pokuty za spravnépravni delikt je nepochybné trestni sankci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné jako ulozeni penale dle § 251 danového
fadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57). Podstatou vzniku
penale dle § 251 danového radu v celnich vécech by bylo, ze deklarant uvedl nespravné
/ . /v 4 v/ i M / v v i v . /
Udaje o dovazeném zbozi (typicky je nespravné zatadil pod polozku kombinované
nomenklatury), a tim zpusobil, Ze clo nebylo predepsano pti propusténi zbozi do celniho
rezimu ve spravné vysi. Stejné protipravni jednani zaklada skutkovou podstatu celniho
deliktu. Kumulace celniho deliktu a platebniho kvazideliktu za totozné protipravni jednani
pak neni logicky odivodnéna (takova kumulace pritom nenastava v pripadé nespravnosti
radneho danového tvrzent, nebot to vytvari predpoklad pro doméreni dané, vcetné penale,
nikoliv vSak pro postih v rezimu spravnépravni odpovédnosti za delikt). Lze tedy uzavrit,
v 4 4 /. 4 i 4 4 / / *o 4 184 ’
ze pravni uprava celniho deliktu za uvedeni nespravnych (daji v celnim prohlaseni
v 4 v 4 VVe /7 V.o M v 4 A
s moznosti ulozeni penézité sankce vylucCuje aplikovatelnost § 251 danového radu
v souvislosti s dométenim cla.

S ohledem na uvedené dospél soud k zivéru, ze v souvislosti s domérenim cla nelze
zalobkyni ulozit penile podle § 251 danového fadu. Z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti nezikonné, nebot vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobkyné
tuto namitku v zalobé nevznesla, avsak soud ma za to, ze je pfesto na misté ptistoupit ke
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a k vraceni véci k zalovanému
k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

V dal$im ftizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovany tedy vyda nové rozhodnuti o odvolani
\4 v VeV 4 4 v 4 4 / 4 4 4 v \4
zalobkyné, pricemz zohledni shora podrobné rozvedeny zavazny pravni zavér soudu, ze
v pripadé dodatecného doméreni cla nelze ulozit zalobkyni povinnost uhradit penale podle
§ 251 danového radu.
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47 O nahradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci plny Uspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladu rizeni ve vysi 3.000 K¢, coz
predstavuje zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby. Nahradu nakladi fizeni je
zalovany povinen uhradit k rukam zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnu.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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