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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce : Mgr. M. Z., nar. ...
bytem T., M. 127
proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

se sidlem Praha 1, Karmelitska 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015, &.j. MSMT-41164/2014-9

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd zen.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a
téelovychovy ze dne 11. 2. 2015, ¢j. MSMT-41164/2014-5 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla dastecné odmitnuta zadost zalobce o
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poskytnuti informace tykajici se ,sdéleni terminu kontrol Ministerstva skolstvi, mlideZe a
télovychovy ¢innosti Mezindrodniho institutu podnikatelstvi a prdava, s.r.o. (dale jen ,,MIPP)
v obdobi od ¥ijna 2007 do cervna 2009 a seznamu materialii, které ministerstvu postacilo
k tomu, aby védélo, Zze MIPP zabezpecuje uskutecriovini studia v prislusném zabranicnim
studijnim programu (od 10/2007 do 6/2009) [dale jen ,zadost“] podle § 15 odst. 1 a v souladu
s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e rozhodnuti ministerstva
prezkoumal z hlediska zakonnosti a z hlediska spravnosti co do namitek uvedenych
v rozkladu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim. Na avod vysvétlil, ze ptasobeni zahrani¢nich vysokych
kol nebo jejich pobolek na tzemi Ceské republiky, které uskuteéiuji nebo
zprostiedkovavaji  studium v zahrani¢nich studijnich programech, resp. poskytuji
zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani, neni regulovano. V minulosti a v soucasnosti mohly a
téz mohou na nasem uzemi pusobit zahranicni vysoké skoly nebo jejich pobocky bez
jakéhokoliv omezeni, bez oznamovaci povinnosti nebo povoleni. Téz mohou, ale nemusi,
pozadat ministerstvo o udéleni statniho souhlasu a o akreditaci studijniho programu podle
zakona o vysokych skolach. Bude-li jim statni souhlas a akreditace studijnich programua
udéleny, stavaji se soukromou vysokou Skolou a tim soucasti vysokoskolského
vzdélavactho systému Ceské republiky. Zalovany v této souvislosti zdiraznil, e neudélil
MIPP a ani Zakarpatské statni univerzité statni souhlas pusobit jako soukroma vysoka
skola a neudélil akreditace studijnim programtim. MIPP tedy neni soukromou vysokou
skolou, je obchodni spoleCnosti zfizenou podle tuzemského prava bez opravnéni
uskutedriovat akreditované studijni programy dle zakona o vysokych skolach. Totéz plati i
pro Zakarpatskou statni univerzitu. Ta neni zfizena dle tuzemského prava, nybrz je
ukrajinskou vysokou s$kolou. Pro blizsi osvétleni celé véci zalovany dale uvedl, ze po roce
1990 s vyznamnym rozSifenim moznosti studia nasich oblant na vysokych skolach
v zahraniéi byla pfijata pravni Gprava, kterd rozsifila pojem ,nezaopattené dité“ a
»soustavna priprava pro budouci povolani® ve smyslu § 11 a § 12 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®) a ve smyslu § 21 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi“) o studium na vysokych
skolach v ciziné, pokud je toto studium rozhodnutim ministerstva postaveno naroven
studia na vysokych $kolich v Ceské republice. Jednou zrozhodnych skute¢nosti pro
uznani takového studia bylo misto uskute¢fiovani studia - a to mimo Uzemi Ceské
republiky. Citované zakony soucasné zmocnovaly ministerstvo k vydani vyhlasky, kterou
muze zalovany a Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) stanovit, které dalsi
studium, popHpadé vyuka, jde-li o studium nebo vyuku v Ceské republice, se pro tcely
statni socialni podpory povazuje za studium na strednich nebo vysokych skolach. Pravni
predpisy vydané zalovanym ve spolupraci s MPSV nestanovily zadny postup (i kritéria pro
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posuzovani rozsahu a Grovné studia. Vyhlasky pouze stanovily, ze za studium na vysokych
skolach se pro tcely statni socialni podpory a duchodového pojisténi povazovalo studium
uskutedtiované v Ceské republice ve vysokoSkolskych programech zahrani¢nich vysokych
$kol vzdélavacimi institucemi pisobicimi na tzemi Ceské republiky, které jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce. Novely vyhlasek pak ménily pouze seznam instituci zatazenych
v piislusné priloze vzdy k 1. 9. ptislusného kalendarniho roku. Shora uvedena uprava
platila do 1. 9. 2012, kdy vyhlaskou ¢. 28/2012 Sb., o dalsim studiu, popfipadé vyuce, ktere
se pro ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi povazuji za studium na
sttednich skolach, bylo zruseno ustanoveni vymezujici, jaké dalsi studium se povazuje za
studium na vysokych Skolach. S G¢innosti od 1. 9. 2013 byla zakonem ¢. 267/2013 Sb.,
ktery novelizoval zakon o statni socialni podpofte a zakon o dichodovém pojisténi, zrusena
obé zikonna zmoctiovaci ustanoveni k vydavani vyhlasek ministerstva. MIPP byl zatazen
do prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 183/1998 Sb. Jako jiz zatazeny do priloh pfedchozich vyhlasek
nepodaval MIPP zadost o zafazeni do vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., podle pfikazu ministra €.
43/2007 ze dne 28. 12. 2007 (dale jen ,prikaz ¢. 43/2007%) a ptikazu ministryné ¢. 12/2010
ze dne 6. 4. 2010 (dale jen ,prikaz ¢. 12/2010%), jak se zalobce mylné domniva. Zarazovani
pobocek skol do vyhlasek nepodléhalo rozhodovani zalovaného ve spravnim fizeni,
nevydavalo se spravni rozhodnuti a na zarazeni nebyl pravni narok. Pobocky skol jako
pravnické osoby nebyly prijemci zadné financni podpory z verejnych prostfedka. Formy
ovérovani, zda spliiuji podminky pro zatazeni do vyhlasky, stanoveny obecné zavaznym
pravnim predpisem nebo prikazem nebyly. Zarazené pobocky byly zpravidla zalovanym
vyzyvany, aby doloZily aktualizované dokumenty o licenci a akreditacich. Zalovany
poskytl zalobci kopie listin, které mél k dispozici, a to ty, které MIPP poskytl zalovanému
ptipisem ze dne 21. 5. 2007 na vyzvu o aktualizaci dokumentt. Kopie vyzvy a kopie pfipisu
MIPP s pfilozenymi urednimi kopiemi dokumentl, vcetné urednich preklada
cizojazyCnych listin do leského jazyka, byly zalobci zaslany jiz zadatkem roku 2013
ptipisem zalovaného ¢.j. MSMT-296/2013 ze dne 23. 1. 2013 a opakované na zakladé zadosti
ze dne 31.10. 2014 dopisem zalovaného ¢.j. MSMT-41164/2014-1 ze dne 14. 11. 2014.
Zalovany nemohl a ani neprovadél Zalobcem predestfenou kontrolu ¢innosti MIPP. Jinymi
dokumenty nez témi, které byly zalobci poskytnuty, zalovany nedisponuje a ani
disponovat nemuze. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze zalovany tyto dokumenty jiz
dfive mél, a tudiz je mit musi. Postup zalovaného pti vytizovani zadosti zalobce byl
spravny, a pravo zalobce na svobodny pfistup kinformacim tak nebylo poruseno.
Zalovany musel vydat rozhodnuti o ¢ste¢ném odmitnuti Zidosti, nebof Zalobcem byly
astelné pozadovany neexistujici informace, které Zalovany nema k dispozici. Zalovany
dale k aplikaci § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim poukazal na to, ze
zakon bliZe pojem vytvareni nové informace nevymezuje. Zalobce poZaduje neexistujici
informaci a Zalovany nemél ani nemi povinnost takovou informaci mit. Zalobcem
pozadovaneé informace, které mu nebyly poskytnuty, by musely byt zalovanym vytvofeny,
a tedy ipozadavek na informaci, ktera ve skutelnosti neexistuje, je vzdy implicitné

pozadavkem na vytvoreni nové informace.
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.V zalobeé, kterou podal proti napadenému rozhodnuti, zalobce nejprve popsal prubéh fizeni
pred spravnim organem. V ramci vyliceni zalobnich bodt uvedl, ze vyhlaska ¢. 322/2005
Sb., a zejména pfikaz ¢. 12/2010 stanovily povinnost dozorovat instituce ve vyhlasce
uvedené. Zalobce poukazal na &. 2 odst. 10 piikazu & 12/2010, v ném? jsou uvedeny
dokumenty, jez zalobce pozadoval po zalovaném v zadosti. Podle zalobce se zalovany se
zcela nevyporadal s predkladanymi dikazy a zamérné se vyhnul ¢l. 2 odst. 10 prikazu
¢. 12/2010. Pokud by nebylo predmétné vyhlasky, MIPP by jako soukromou pravnickou
osobu nic nenutilo predkladat dané materialy. Proto zalovany mél doklady s platnosti od
roku 2009. Zalobce dile v polemice s argumentaci Zalovaného, dle které MIPP jako jiZ
zarazeny do priloh predchozich vyhlasek nepodaval zadost o zarazeni do vyhlasky ¢.
322/2005 Sb., odkazal na znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy ¢. 3 prikazu ¢ 12/2010.
Zalobcem citovani ¢st prkazu & 12/2010 upravovala postup Zalovaného v pipadé, kdy
instituce nebo pfislusnd zahraniéni vysoka $kola nespliiuje nékterou z vyjmenovanych
podminek. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ye danou informaci poZadoval vzhledem
k tomu, Ye Zalovany v soudinnosti s ostatnimi vysokymi $kolami v CR jiZ od roku 2009
pocal vést sabsolventy MIPP spravni fizeni o uznani diplomu, a to vzdy s negativnim
vysledkem. Tento bod evidentné MIPP nesplioval od roku 2009, a jiz pouze toto muselo
veést zalovaného k navrzeni vyrazeni MIPP z prilohy 3 vyhlasky. K tvrzeni zalovaného, ze
pobocky skol jako pravnické osoby nebyly pfijemci zadné finanéni podpory z verejnych
prostredkt, nema dle Zalobce pfinosnou hodnotu. Pfijemci byli studenti, ktefi na zakladé
uverejnéni ¢ setrvani MIPP v predmétné vyhlasce méli pravo byt pfijemci ruznych
socialnich davek. Za irelevantni zalobce dale oznalil tvrzeni zalovaného, ze formy
ovérovani, zda vzdélavaci instituce spliuji podminky pro zafazeni do vyhlasky, nebyly
stanoveny obecné zavaznym predpisem nebo prikazem. K tvrzeni zalovaného, ze zatazené
pobocky byly zpravidla Zalovanym vyzyvany, aby dolozily aktualizované dokumenty o
licenci a akreditacich, zalobce poznamenal, ze pravé v pozadovaném obdobi zalovany
ztejmé MIPP nevyzyval, nebot nema jak svou aktivitu dolozit. Podle zalobce nema zadnou
pravni ani logickou oporu tvrzeni zalovaného, Ze nemohl a ani neprovadél Zalobcem
predestienou kontrolu &innosti MIPP. Zalovany absolutné pomiji své opravnéni dané
prikazem ¢. 12/2010 vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 pism. d) aodst. 2 prilohy ¢&. 3 prikazu.
Zalobce dale vyjadtil nesouhlas s tvrzenim Yalovaného, Ze nedisponuje jinymi dokumenty,
nez jsou ty, které byly zalobci poskytnuty, , nebof vyzadani pozadovanych dokumentt
ukladal zalovanému prikaz ¢ 12/2010, ktery je pro zaméstnance zalovaného zavazny.
Z uvedeného tedy plyne, ze dani zaméstnanci méli povinnost konat, a tedy vyzadat si
predmétné dokumenty. Tim, ze tak neucinili, konali v rozporu s prikazem ¢. 12/2010.
Nelze tedy tvrdit, Ze Zalovany poZadované dokumenty mit nemusi. Zalobce zdfiraznil, Ze
zalovany pozadované informace mit mus, a to jako doklad o vykonu své prace. Nema-li je,
je jako povinny subjekt povinen je bud’ vytvotit & jakkoli opattit. Zalobce dale namitl, e
zalovany neuvedl, jakym zptusobem se snazil zjistit, ze danymi informacemi skutecné
nedisponuje, jakou aktivitu za Gcelem tohoto zjisténi provedl a zda se tazal pfislusnych
¥ednich osob. Zalobce pozaduje pouze informace, které se prostfednictvim zminéného
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prikazu vztahuji k pusobnosti zalovaného, a nepozaduje tvorbu novych informaci.
Neposkytnutim danych informaci doslo k jednani, které je v rozporu s¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 10 Umluvy. Zalobce na tomto misté odkéazal na nilez ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, v ném? Ustavni soud mj. uvedl: ,Smyslem a iicelem priva
na informace je totiz vereind kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky véci
realizovina - a tim zpisobild podléhat legitimni kontrole - nejen v rozhodovani
0 verejnopravnich vécech, ale i v rozbodovdni ve sporech soukromopravnich ... Zalobce rovné
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A 104/2012-50 ze dne 30. 10. 2014,
v némz soud uvedl, ze: ,Prdvé pravo na informace je totiz velmi vyznamnym (a mnohdy
jedinym) ndstrojem wverené kontroly, kterd je pilivem fungovini demokratické spolecnosti
viibec®. Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I US 517/2010-2 Zalobce
vyzdvihl, Ze: ,Ze skutecnosti, Ze ty které organy verené moci predmétnym iidajem momentdlné
fakticky - snad - nedisponuji, vsak neplyne, Ze je tento stav do budoucna neménny. Tedy, Ze jej
nelze zménit napr. vyZidanim si informaci od dotycnych jednotlivci jako svych zaméstnancii za
scelem dosazeni nezbytného vistavné souladného stavu, tj. realizace vistavni povinnosti stitu
poskytovat informace dle &l. 17 Listiny a &l 10 Umluvy; bude ovsem namisté bledat v tomto
sméru i cesty jiné“. Zavérem zalobce namitl, ze zalovany se nevyporadal se vsemi
»dikaznimi body“ a tim doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a §
68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji ned@vodnost zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni zahajeného na zakladé zadosti zalobce ze dne 31.
10. 2014. K zalobnim bodim uvedl, ze zaloba je nejasna, nesrozumitelna, argumentacné
neptesna a alobcova tvrzeni nejsou podloZena adnymi diikazy. Zaloba obsahuje fadu
Gvah a komentait nesouvisejicich s vyzadovanymi informacemi, napt. zalobcem uvedené
Gvahy o vyfazeni ¢ nevyrazeni MIPP =z priloh vyhlasek vobdobi 2010 az 2012 a
upozornéni na potize absolventd MIPP pfi uznavani ziskaného vzdélani s ¢asteCnym
odmitnutim #adosti viibec nesouvisi. Zalovany poté shodné jako v napadeném rozhodnuti
popsal pravni ramec, v némz je upraveno pusobeni zahrani¢nich vysokych skol na tzemi
Ceské republiky. Znovu zdtraznil, %e postup pro zatazovani instituci uskuteltiujicich
studium byl upraven internimi predpisy zalovaného, a to prikazem ¢. 43/2007 a prikazem
¢. 12/2010. Povinnosti ukladané pravnickym osobam i zalovanému tak nebyly stanoveny
zakonem nebo jinym obecné zavaznym pravnim predpisem. Piikaz ¢. 43/2007, platny od
28. 12. 2007 do 6. 4. 2010, v ¢l. II pism. b) ukladal naméstkovi ministra pro vyzkum a
vysoké skolstvi zabezpelit, aby odbor vysokych skol pfi pfipravé navrhu novel prilohy ¢&. 3
vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dodrzoval postupy a podminky
uvedené v bodé 1/¢) prikazu, tj. podle prilohy ¢. 3 prikazu. Prikaz ¢. 12/2010, platny od 7.
4.2010 do 1. 9. 2012, pak v ¢l. IT ukladal naméstkovi ministra pro vyzkum a vysoké skolstvi
zabezpelit, aby odbor vysokych skol pfi pripravé navrhu novel prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢.
322/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dodrzoval postupy a podminky uvedené v bodé
I/c) ptikazu, tj. podle prilohy ¢. 3 prikazu. Tato skutecnost byla podporena i zavére¢nymi
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ustanovenimi obou prikazu, kde bylo shodné uvedeno, ze ,,Na zarazeni instituce do prilohy 3
vyblasky neni pravni ndrok; nejednd se o spravni ¥izent, ve kterém by ministerstvo rozhodovalo
o pravech instituct, ale o vydani pravnibo predpisu, které je v kompetenci ministerstva, jez je
realizovana ve spoluprdci s MPSV™. Dle obou ptikazi se tedy postupovalo v obdobi od 28.
12. 2007 do 1. 9. 2012, nikoliv az do 31. 10. 2014, jak se zalobce mylné domniva. Ani jeden
z prikaza nestanovil formu, jakym zpisobem ma probihat ovérovani splnéni podminek
stanovenych pro setrvani instituce ve vyhlasce podle ¢l. 1 prikazu (nikoliv ¢l. 2), . jako
formu ma mit aktualizace dokumentt. Do prikazu ¢. 12/2010 byl v ¢l. 2 nové doplnén odst.
9 o tom, ze ,Zarazeni instituce do priloby 3 vyblisky je asové omezeno na dobu péti let. Po
uplynuti této lbity poZdida instituce o znovuzarazeni. K Zddosti o znovuzarazeni instituce se
priklddaji aktualizované dokumenty dle ¢l. 2 a vyplnény formular uvedeny v priloze“. Na
MIPP jakozto instituci jiz zafazenou do vyhlasky se v letech 2010 az 2012 toto ustanoveni
nevztahovalo. Dle citovaného ustanoveni mél MIPP zazadat o znovuzatazeni na dalsich 5
let v roce 2015. Na MIPP se tehdy vztahoval ¢l. 2 odst. 10 prikazu ¢. 12/2010, podle néhoz
winstituce, jiz zarazené ke dni 7. 4. 2010 do p¥iloby vyblisky nejpozdéji do dvou let ode dne
nabyti icinnosti toboto prikazu prokazi splnéni podminek stanovenych v cl. 1 a 2“. Vzhledem
k tomu, ze platnost vyhlasky byla ukoncena k 1. 9. 2012, stal se i pfikaz ¢ 12/2010
neuéinnym. Vyrazeni instituce z vyhlasky se pak ridilo ¢l. 4 pfikazu ¢. 12/2010, jehoz
obsah byl totoZny s &. 4 predchoziho piikazu & 43/2007. Zalovany ppisem &.j. MSMT-
41164/2014-1 ze dne 14. 11. 2014 zalobci poskytl podklady, které mél k dispozici.
Informace platné pro obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 10. 2014, tj. k datu podani zadosti
zalobcem, nemohl zalovany z dtvodu zruseni vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., a netlinnosti
prikazu ¢. 12/2010 poskytnout. Neexistence informaci je davodem pro odmitnuti
poskytnuti informace, nebot nemuze-li byt zadost vyfizena vsouladu s § 14 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, uzije se § 15 odst. 1 téhoz zakona, ktery uklada
povinnému subjektu vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, kdykoli se zadosti nevyhovuje.
Jednou z takovych situaci je pravé neexistence informace. Jelikoz zalovany nema zalobcem
pozadované informace k dispozici, nemtze je poskytnout.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobnich boda. V posuzované véci

v 4 v /4 4 7/
vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

. Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinnymi subjekty, které

. ’ . . e . e ° .
maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti,
jsou statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich orgny a verejné instituce. Podle
odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni povinnost poskytovat informace se netyka dotazt na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

. Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
zadosti, byt 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o
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odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti

zadosti“), s vyjimkou ptipadt, kdy se zadost odlozi.

Podle § 15 odst. 7 zakona o statni socialni podpote ve znéni G¢inném do 31. 8. 2013
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich
véci stanovi provadécim pravnim predpisem nalezitosti a terminy predlozeni zadosti o zapis
do seznamu, doklady k zadosti, obsah, rozsah a organizaci studia, podminky odborné a
pedagogické zpusobilosti osob, které se budou podilet na zajistovani studia podle § 12 odst.
1 pism. d), materialné technické podminky prostor, ve kterych se bude uskuteériovat
studium, podminky ukoncovani studia, obsah a zpusob vedeni dokumentace, zptsob a
terminy predavani daju z dokumentace Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy.

Podle § 108 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 8. 2013
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich
véci stanovi provadécim pravnim predpisem nalezitosti a terminy predlozeni zadosti o zapis
do seznamu, doklady k zadosti, obsah, rozsah a organizaci studia, podminky odborné a
pedagogické zpusobilosti osob, které se budou podilet na zajistovani studia podle § 21 odst.
1 pism. c), materialné technické podminky prostor, ve kterych se bude uskuteériovat
studium, podminky ukoncovani studia, obsah a zpisob vedeni dokumentace, zptsob a
terminy predavani daju z dokumentace Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy.

Podle § 2 vyhlaska ¢. 322/2005 Sb., o dal$im studiu, popfipadé vyuce, které se pro udely
statni socialni podpory a dichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich a
vysokych skolach, za studium na vysokych skolach se pro Gcely statni socialni podpory a
dtichodového pojidténi povazuje té% studium uskutettiované v Ceské republice ve
vysokoskolskych studijnich programech, poptipadé oborech, zahrani¢nich vysokych skol
vzdélavacimi institucemi pasobicimi v Ceské republice, které jsou uvedeny spolu s témito

studijnimi programy, popfipadé obory, v priloze ¢. 3 k této vyhlasce.

Nekonkrétni tvrzeni zalobce, ze zalovany se nevyporadal se vsemi predlozenym dikaznimi
body, ¢imz mél porusit § 68 odst. 3 spravniho radu, neni zptsobilou zalobni namitkou, na
zakladé které by soud mohl prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71
odst. 1 pism. d/ s.fr.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné
fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispoziéni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich
dtivodl nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv
soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé zfetelné vymezil rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
zalobnich bodti (nimitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zalobce
nicméné nespecifikoval, které konkrétni dukazni body (minéno zfejmé dikazni navrhy)
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nebyly Zalovanym vyporadany. Naprosta obecnost a bezobsaznost uvedeného Zalobniho
yiy Yy Yp y P

tvrzeni brani tomu, aby se jim soud mohl blize zabyvat.

Obsahla argumentace zalobce je zalozena v podstaté na jedné zakladni namitce, a sice ze
zalovany mél povinnost zalobcem pozadované informace shromazdit a témito disponovat.
Soud ptipomina, ze zalobce pozadoval poskytnuti informaci vztahujicich se ke vzdélavaci
instituct MIPP. Uvedena instituce byla pro udely statni socialni podpory a dachodového
pojisténi zarazena do prilohy vyhlasky ¢&. 322/2005 Sb., kterou byla zrusena predchozi
vyhliska & 183/1998 Sb., jako vzdélivaci instituce, kterd na Gzemi Ceské republiky
zprostredkovavala studium vysokoskolského studijntho programu prezentovaného
zahranicni vysokou skolou - Zakarpatskou statni univerzitou. Blizsi postup pro zafazovani
vzdélavacich instituci a pro jejich vyrazeni z prilohy vyhlasky stanovily interné zavazné
predpisy - prikazy ministra, a to pfikaz ¢. 43/2007 ze dne 28. 12. 2007, jenz byl nasledné
nahrazen ptikazem ministryné & 12/2010 ze dne 6. 4.2010. Zalovany nicméné nebyl
opravnén podle prikazu ¢. 43/2007 ani podle prikazu ¢. 12/2010 shromazdovat ve vztahu
k MIPP podklady vyzadované pro zatazeni vzdélavaci instituce do prilohy vyhlasky, nebot
tato instituce jiz do prilohy vyhlasky zatazena byla. Dale je nutno zduraznit, ze zmocnéni
k vydavani vyhlasek o tom, jaké dalsi studium, popfipadé vyuka se pro Gcely statni socialni
podpory a dachodového pojisténi povazuji za studium na strednich nebo vysokych skolach,
bylo s#cinnost{ od 1. 9. 2013 zruseno novelizaci zakona o statni socialni podpofe a o
dichodovém pojisténi provedenou zikonem ¢&. 267/2013 Sb. K datu 1. 9. 2013 tedy jiz
neexistoval zakonny podklad, ktery by zalovanému daval do rukou pravni instrument,
prostrednictvim kterého by mohl pozadovat informace tykajici se vzdélavacich instituci
poskytujicich na tzemi Ceské republiky vysoko$kolsky studijni program zahrani¢ni vysoké
skoly. Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 322/2005 Sb., byla zrusena vyhlaskou ¢. 28/2012
Sb., o dalsim studiu, popripadé vyuce, které se pro tuclely statni socialni podpory a
dichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich Skolach, ktera jiz neupravovala
uznatelné formy studia na vysokych skolach, ale jen na stfednich skolach, pozbyl Géinnosti
i prikaz ¢. 12/2010, a to k datu 1. 9. 2012.

Zalobci lze prisvédéit, ze ptikaz & 12/2010 nové zakotvil povinnost instituce, ktera jiz byla
ke dni 7. 4. 2010 zafazena do prilohy ¢. 3 vyhlasky, nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti
Uéinnosti tohoto prikazu prokazat splnéni podminek stanovenych v {lancich 1 a 2, .
podminek pro zatazeni vzdélavaci instituce do predmétné prilohy. Prikaz ¢ 12/2010
jakozto interni predpis vSak nebyl ve vztahu ke tfetim osobam (zejména k dotéenym
vzdélavacim institucim) pfimo zdvazny. Splnéni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 10 prikazu
¢. 12/2010 mohl iniciovat pouze zalovany, a to tim, ze vzdélavaci instituci vyzval
k predlozeni potrebnych dokumentt. Pokud tak ale neucinil, nemusela se instituce o své
povinnosti vubec dozvédét a povinnost takto ulozenou ,dobrovolné“ splnit. Nesporné

VV v v v/ v / 4 o Vv v vV i M v /
rovnéz je, ze obéma prikazy se zalovany zavazal prubézné ovérovat, zda instituce zarazené
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do prilohy 3 vyhlasky a ptislusna zahrani¢ni vysoka skola spliuji podminky pro zafazeni
instituce do prilohy. Ze samotné povinnosti instituce prokazat po uplynuti stanovené doby
podminky pro jeji zatazeni do prilohy vyhlasky, jakoz i z povinnosti zalovaného provadét
(namatkovou) kontrolu plnéni téchto podminek vsak nevyplyva pfima povinnost
zalovaného shromazdovat auchovavat informace o danych subjektech. Smyslem
uvedenych internich pokynu zalovaného bylo vytvorfeni ramce, kterym budou nastavena
pravidla a predpoklady pro zarazeni/vyrazeni vzdélavaci instituce, ktera zprostredkovava
studijni program zahrani¢ni vysoké $koly na tizemi Ceské republiky, do p¥lohy vyhlagky
jakozto provadécitho predpisu k zakonné uGpravé tykajici se statni socialni podpory a
dichodového pojisténi. Prestoze interni predpis by mél dotlené osoby (zaméstnance
zalovaného) zavazovat k jeho dodrzovani (v opa¢ném ptipadé by interni pokyn postradal
smysl), nelze v daném ptipadé dovodit, ze zalovany mél na zikladé pfikazii ministra
povinnost ziskat a uchovavat informace o vzdélavacich institucich. Nesplnéni podminek
pro zarazeni vzdélavaci instituce do pfilohy vyhlasky mohlo totiz podle obou prikazt byt
pouze divodem pro udinéni nivrhu na vytazeni daného subjektu z pilohy. Redeno jinak,
zalovany nemohl vynucovat splnéni podminek pro zafazeni instituce do pfilohy, a proto
nebyl ani povinen disponovat sinformacemi, které mohly vyplynout z podkladid a
dokument vyzadovanych pro zafazeni instituce (jejtho setrvani) do prilohy vyhlasky.
Poznamka zalobce, ze danou informaci pozadoval vzhledem k tomu, ze Zalovany jiz od
roku 2009 vedl s absolventy MIPP spravni tizeni o uznani diplomu (vzdy s negativnim
vysledkem) a Ze tato okolnost musela vést zalovaného k navrzeni vyrazeni MIPP z prilohy
3 vyhlasky, je z vyse popsanych divodu irelevantni. Pouze na okraj soud uvadi, ze
ptipadna nelinnost zalovaného v souvislosti svyfazenim MIPP z prilohy vyhlasky a
dusledky takové neéinnosti nejsou predmétem této zaloby.

Zalovany tedy postupoval v souladu s § 15 a § 2 odst. 4 zikona o svobodném ptistupu
k informacim, pokud rozklad podany zalobcem zamitl. Z vyse uvedeného plyne, ze
zalovany nemél zdkonnou povinnost pozadované informace vytvofit ¢i je opatfit [srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011, v némz NSS
konstatoval, ze odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové informace
(§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim) lze pouze v pripadé, Ze povinny subjekt
nemd povinnost predmétnymi informacemsi disponovat.].Ke dni podani zadosti, tj. ke dni 31.
10. 2014, navic jiz neexistovalo zmocnéni, na zakladé kterého by zalovany mohl predmétné
informace od dotcenych instituci pozadovat.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez narizeni Gstniho jednani (oba
Ucastnici ve stanovené lhuté nevyjadrili sviy nesouhlas s takovym projednanim véci).
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16. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému,
ktery byl ve véci GspéSny, zadné naklady nad ramec bézné uredni Clinnosti v fizeni

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. tijna 2018

Mgr. Martin K¥iZ, v.r.

predseda senatu
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