30 A 167/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roulky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Heidrive, s. r. 0., IC 27638600, Stary Kli¢ov 142, 345 01, Mrakov
zastoupena Moore Stephens s. r. o., IC 26402220, Nadrazni 344/23,
150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Ofad pro Plzefiskj kraj, IC 72080043, Halkova 14,
305 72 Plzen

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v provadéni
datiové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2008, od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014,

takto:

I.  Zaloba, aby soud zak4zal Finanénimu G¥adu pro Plzetisky kraj pokradovat v datiové
kontrole za zdatlovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a nafidil mu, aby
obnovil stav pted zahajenim dariové kontroly, se zamita.

II. Zaloba, aby soud zak4zal Finanénimu G¥adu pro Plzefisky kraj pokratovat v datiové
kontrole za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a nafidil mu, aby
obnovil stav pfed zahajenim darové kontroly, se zamita.

II.  Zaloba, aby soud zaké4zal Finanénimu ¥adu pro Plzefisky kraj pokratovat v datiové
kontrole za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a natidil mu, aby obnovil
stav pred zahajenim datiové kontroly, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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IV.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni
[] Predmét rizeni

1. Zalobkyni byly za zdatiovaci obdobi let 2008, resp. 2009 vyméreny na dani z pHjma
pravnickych osob danové ztraty ve vysi 7.458.002 K¢, resp. 8.804.847 K¢. Takto
vyméfené ztraty byly zalobkyni uplatnény jako polozka odcitatelna od zakladu
dané. Dne 13. 10. 2014 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola dané z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2008 a 2009 (ke dni podani zaloby dosud
neukoncena), dne 18. 4. 2018 pak byla u zalobkyné zahajena danova kontrola dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a za
obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 (ke dni podani zaloby dosud neukoncena).

2. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,soud) dne 9. 7. 2018 domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, konkrétné navrhovala, aby soud I zakazal zalovanému pokracovat v
danové kontrole za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, nebot lhata pro
stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi jiz uplynula, a nafidil mu obnovit stav
pred zahajenim danové kontroly; II. zakazal zalovanému pokracovat v danové
kontrole za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, nebot lhuta pro
stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi jiz uplynula, a natidil mu obnovit stav
pred zahajenim danové kontroly; Il zakazal zalovanému pokraovat v danové
kontrole za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, nebot lhuta pro
stanoveni dané za toto zdarnovaci obdobi jiz uplynula, a nafidil mu obnovit stav
pred zahdjenim datiové kontroly. Zalobkyné se rovnéZ domahala p¥iznani nihrady
nakladu rizeni.

1] Zaloba

3. Zalobkyné pripomnéla, ze obecna pravidla pro lhttu pro stanoveni dané upravuje §
148 danoveho radu. Dle odstavce 1 nelze dan stanovit po uplynuti tii let, jez
v/ 4 vV Vv v \4 o 4 /7 V7’ /4 vV /4 4
pocinaji bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro podani radného danového tvrzent,
v v v Vv v v M v/ 4
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
danové tvrzeni. Prvni odstavec zakotvuje zakladni lhiitu co do délky. Ta mtze byt
skute¢nostmi uvedenymi v dalsich odstavcich citovaného ustanoveni ménéna
(stavéna ¢i prodluzovana). Smyslem a cilem kodifikace lhiity pro stanoveni dané, jez
je svou povahou lhitou prekluzivni (propadnou) a k niz je povinen jak spravni
/ Vel 17V ’ , ) e
organ, tak soud prihlizet ex offo, bylo nastoleni pravni jistoty ve vztahu k
subjektivnim vefejnym pravim dariovych subjektd. Prekluze pravomoci spravce
dané stanovit dan nastoluje pro darové subjekty jistotu, ze daniové povinnosti jimi
tvrzené, a nutno podotknout, ze pti dne$nim nastaveni procesu spravy dani i
spravcem  dané  ,odsouhlasené“  (zdkonodarcem  ptipravovany = systém
,samovyméreni“ prozatim nebyl vpustén do legislativniho procesu), jiz nemohou
byt ex post vefejnou moci zménény, a tedy jiz nedojde k zasahu do majetkovych
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stér danovych subjektd. Pravni rad nad obecné pravidlo zakotvené v § 148
danového radu rovnéz upravuje specialni pravni upravu lhity pro stanoveni dané.
Konkrétné v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd. Protoze v obou obdobich
dochazi k uplatnéni ztrat z minulych let, je nutné pti pravnim posouzeni béhu a
délky lhtty pro stanoveni dané vzit v potaz nejen obecné pravidlo v dafiovém radu,
ale i § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

Zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a zdariovaci obdobi roku 2008

4. V dafiovém ptiznani za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 byla
uplatnéna ztrata za zdanovaci obdobi (7) od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, a (i) od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2009. Pfedmétné zdarnovaci obdobi je ve smyslu § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfijmu poslednim, ve kterém bylo mozné (zaroven se tak skutecné stalo)
uplatnit ztratu ze zdanovacitho obdobi roku 2008. Lhuta pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 nebyla ve smyslu § 148 danového
fadu za jejiho trvani zadnou pravné relevantni skuteCnosti ovlivnéna, aby doslo ke
zméné jeji zakladni trileté délky ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu. Proto méla
zalobkyné za to, ze lhtta pro stanoveni dané u predmétného zdarnovactho obdobi
uplynula dne 1. 7. 2017.

5. Na prekluzi pravomoci spravce dané dodateéné stanovit dan za toto obdobi nema
vliv ani uplatnéni ztraty za rok 2009, ani zahajeni daniové kontroly za predmétné
obdobi dne 18. 4. 2018. Zalobkyné pripustila, ze okamzZik zah4jeni datiové kontroly
patfi mezi pravni skute¢nosti majici vliv na béh a délku lhity pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 3 datiového fadu. Udinky v podobé preruSeni lhéty pro
stanoveni dané vsak nastavaji pouze a jen v pripadé, ze je splnéna hypotéza dané
pravni normy, tj. zahajeni danové kontroly musi probéhnout pred uplynutim lhaty
pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané vSak uplynula dne 1. 7. 2017, danova
kontrola byla zahajena az dne 18. 4. 2018, tedy az po uplynuti lhity pro stanoveni
dané za predmétné zdanovaci obdobi.

6. Zalobkyné zarover, z hlediska vlivu na lhitu pro stanoveni dané za zdariovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, nepovazuje za relevantni ani skutecCnost, ze v
dariovém priznani byla uplatnéna ztrata za zdanovaci obdobi roku 2009. Zalobkyné
zasadné nesouhlasila s pravnim vykladem spravce dané stran § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmd, jenz pripousti tzv. retézeni ztrat ve vztahu k neustalému

\4 ’ 4 o /7 v . / i v v 4 4
prodluzovani lhaty pro stanoveni dané. Jinymi slovy, aby napf. zdanovaci obdobi
roku 2012, v némz byla tvrzena ztrata, pravné ovlivnilo lhitu pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi let predeslych, kde byla rovnéz darfiovym subjektem tvrzena
ztrata (napt. roku 2008), a to prostfednictvim prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané
tzv. referenéniho roku (v nyni posuzovaném pfipadé roku 2013, resp. od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014). Zalobkyné méla za to, ze je pravné nepfipustné, aby bylo do

4 4 v 4 4 vV / . o 4 o Ve VvV /4
pravem chranénych prav danovych subjektt zasahovano zptsobem nepfiméreného
prodluzovani prekluzivnich lhit pro stanoveni dané. Vykladem ve prospéch
v v 4 4 v .. /4 4 v vV Vv / / I N/ 4
fetézeni ztrat nelze dospét k jinému zavéru, nez ze takovy vyklad narazi na hlavni
zdsady spravy dani, potazmo zasady smérujici k ochrané prav dariovych subjektd.
Lhita pro stanoveni dané, hranice, jez poskytuje pravni jistotu datiovym subjektim
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a bez které by nebylo mozné danovy systém nazyvat pravné fungujicim, by zcela
ztratila svoji funkei.

7. Zalobkyné uvedla priklad tzv. fetézeni ztrat tak, jak jej vaima spravce dané, aby
nasledné konstatovala, ze ma za to, ze vyklad prekluzivni lhity provedeny v jejim
v/ v 4 v oV v/ 4 4 v 4 4
pripadé spravcem dané nemuze pozivat soudni ochrany. Spravce dané tak provadi
doméfovaci ftizeni vrozporu se zakonem, nebot lhita pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi od 1. 4.2013 do 31. 3. 2014 jiz uplynula. Zaroven lze rovnéz
dovodit, ze tim, ze prekludovalo vyse uvedené zdanovaci obdobi, uplynula soucasné

1 lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008.

Obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 a prekluze zdatiovactho obdobi roku 2009

8. Dle zalobkyneé je v prvé fadé je nutno uvést, ze obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014
4 v 4 4 4 4 V7. o 4

neni zdanovacim obdobim ve smyslu § 21a zdkona o danich z ptijmu. Jedna se
toliko o obdobi, za které se podava danové priznani. Pravai Gprava § 34, resp. 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmt vsak s obdobim jinym nez zdanovacim nepracuje.
Je proto mozné se rozumné domnivat, ze dtive tvrzenou ztratu nelze v predmétném
obdobi uplatnit a darfiovy subjekt bude nucen ptistoupit k uplatnéni az v nejblizsim
nasledujicim zdanovacim obdobi.

9. Zalobkyné citovala pokyn Generdlniho finan¢niho feditelstvi D-22, &
5606/15/7100-10 (dale jen ,Pokyn D-22), ktery ohledné § 34 zakona o danich
z priymu uvadi toto: ,Uplatnéni dariové ztraty w pravnickych osob je limitovino
uplynutim péti zdariovacich obdobi definovanych v § 21a zdakona jako obdobi
zdariovaci. K Cdstem obdobi, za kterd se poddvaji dariovd prizndni ve stanovenych
pripadech, pokud se nachdzeji mezi témito péti zdariovacimi obdobimi ndsledujicimi po
obdobi, za které byla dariovd ztrata vymérena, se v ramci aplikace casového omezeni
prevoditelnosti dariové ztraty nepribliZi; pritom v téchto dariovych priznanich lze
dariovou ztratu rovnéz odelist, aniz by tim byl ovlivnén celkovy pocet zdariovacich
obdobi, po kterd lze dariovou ztrdatu uplatriovat.” Tim se dle zalobkyné prolamuje
omezeni uplatnitelnosti ztraty v jiném nez zdarfiovacim obdobi. Na druhé strané
vdak jiz zrcadlovym zpusobem neptichazi s dopliujicim vykladem k § 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmt, kde by rovnéz doslo (muselo nejprve timto zptisobem
dojit) k rozsifeni mnoziny obdobi, ktera jsou relevantni pro uréeni lhity pro
stanoveni dané. Zalobkyné byla toho nazoru, Ye za takového stavu je nutné
rozliSovat obdobi, ve kterém je mozné ztratu uplatnit (srov. § 34 zakona o danich
z ptiymt ve spojeni s Pokynem D-22, tedy zdanovaci i jiné obdobi), a obdobi,
podle kterého se odviji lhiita pro stanoveni dané (srov. § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptiymu, tedy pouze zdatiovaci obdobi).

10.  Posledni zdariovaci obdobi, ve kterém byla uplatnéna ztrata za zdanovaci obdobi
roku 2009, bylo zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Poté musi dle § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmd rovnéz platit, Ze lhiita pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi roku 2009 uplynula spoleéné se lhitou pro zdatiovaci obdobi od
1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, tedy dnem 1. 7. 2017. Pokud spravce dané hodlal
zahajenim danové kontroly za obdobi 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 Glelové prodlouzit
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lhtitu pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009, nutno z vyse uvedeného
konstatovat, ze okamzik zahajeni nemél jakykoli vliv na béh a délku prekluzivni
lhaty za rok 2009, nebof okamzik zahajeni danové kontroly nasledoval po
okamziku uplynuti lhaty pro stanoveni dané, a tedy nemél pravni dopad na béh a
délku této lhaty.

11.  Zalobkyné rovné? povaovala za vyznamné vyslovit se k dosavadnimu konAni
spravce dané ve vztahu k doméfovacim fizenim za zdarovaci obdobi let 2008 a
2009. Z jejich prubéhu, ktery je rovnéz zachycen v danovém spise, je zfejmé, ze
spravce dané svym velmi pasivaim pristupem nepostupuje tak, jak mu prikazuje
danovy rad, resp. jak mu veli zakladni zasady spravy dani (§ 7 danového radu). Jiz
samotna délka domérovaciho fizeni svéd¢i o neadekvatnosti vedenti celého fizeni ze
strany spravce dané. Dusledek jeho konani je mozné spatfovat i v Gicelovém zahajeni
danovych kontrol na vyse uvedena obdobi (od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4.
2014 do 31. 12. 2014), toliko s cilem prodlouzit moznou dobu provétovani pro
zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Spravce dané v ramci protokolovaného jednani
pti zahajeni danovych kontrol, ale stejné tak i nasledné, nevyjevil snahu kontrolovat
tvrzeni zalobkyné v pfedmétnych obdobich. Utelovy, ryze formalni postup spravce
dané rovnéz neni mozné povazovat za zakonny aneni mozné mu prisuzovat
jakoukoliv pravni ochranu. Spravce dané mél do dnesniho dne dostatek casu, aby
predmétna danova rizeni uzavrel. Spravce dané nepostupuje v tizeni bez zbyteénych
prutaht, nekona tak, aby zalobkyni nevznikaly zbytecné a neptimérené naklady, a
zaroven je z jeho konani patrné, ze nesleduje zakladni cil spravy dani zakotveny v §
1 odst. 2 danového radu, tj. zjistit a stanovit dan v spravné vysi, nybrz se snazi
domé¥it dari za kazdou cenu. Zalobkyni tim mimo jiné dostava do situace, kdy ji
nuti prokazovat skutecnosti, které se odehraly priblizné pred deseti lety. Dikazni
pozice zalobkyné s kazdym rokem z logiky véci slabne, nebot jak listinné dukazy,
tak i pHpadni svédecka tvrzeni postupem lasu ztraci na kvalité. Zalobkyné v té
souvislosti shrnula prabéh danovych fizeni za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009.

[IIT] Vyjadreni Zalovaného

12.  Zalovany se k Zalobé vyjadfil v podani datovaném dne 7. 9. 2018. Navrhoval jeji
zamitnuti a primarné pripomnél znéni § 38r odst. 2, resp. § 34 odst. 1 zikona o
danich z pfijmt a konstatoval, ze problematika vykladu § 38r odst. 2 byla obsahle
fesena v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (naposledy vystizné v rozsudku ze
dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 251/2015-74). Judikatura se shoduje na tom, ze pravidla
pro pocitani lhity pro stanoveni dané pfi vzniku danové ztraty obsazena v § 38r
odst. 2 vété prvni zakona o danich z pfijmu predstavuji specialni pravni Gpravu vaci
§ 148 dariového tadu, a to podle zasady lex specialis derogat legi generali. Z hlediska
pocitani lhity pro doméfeni dané jak za zdarovaci obdobi, ve kterém byla
vyméfena danova ztrata, tak pro vSechna zdanovaci obdobi, v nichz 1ze vymétenou
ztratu uplatnit, proto neni rozhodné, zda danovy subjekt datiovou ztratu zcela nebo
z¢asti v nasledujicich zdatiovacich obdobich skuteéné uplatni, nybrz to, ze tak podle
zdkona udinit muze. Na tom nemuze téz nic zménit ani zruseni daniové ztraty napf.
v disledku dodateéného danového priznani, nebof pokud jednou byly naplnény
podminky pro posuzovani béhu lhity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2
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zakona o danich z prijmu, musi byt takto posuzovana lhuta pro stanoveni dané pro
vSechna zdanovaci obdobi bez ohledu na nastalou zménu (zruseni) danové ztraty.

13.  Uvedeny vyklad je oporou pro zavér, ze pokud budou uéinény dkony podle § 148
odst. 2 - 4 danového fadu pouze ve vztahu k poslednimu zdarfiovacimu obdobi,
tzv. rozhodujicimu obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji last uplatnit,
ovlivai tyto Gkony lhutu pro stanoveni dané nejen za toto zdarovaci obdobi, ale
také lhutu pro stanoveni dané za vSechna predchozi zdanovaci obdobi, tj. jak za
zdaniovaci obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, tak za zdaniovaci obdobi, za ktera
lze tuto danovou ztratu, nebo jeji ¢ast uplatnit. To znamena, ze zadné tkony podle
§ 148 odst. 2 - 4 danového radu tykajici se jiného nez ,rozhodujictho obdobi®
nemaji vliv na lhitu pro stanoveni dané tohoto jiného obdobi. Vzdy se lhuta jiného
nez ,rozhodujictho obdobi“ fidi § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, tzn., lhata
pro stanoveni dané se odviji od lhéity ,rozhodujictho obdobi“. Zalovany byl
zaroven nazoru, ze maximalni desetileta lhita pro stanoveni dané upravena v § 148
odst. 5 danového radu (popt. § 47 odst. 2 dfive platného zakona o spravé dani a
poplatku) se v pripadé aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt neuplatni.

14.  Zalovany byl presvédlen, e § 38r odst. 2 zdkona o danich z p¥Hjmd p¥ipoudti tzv.
fetézeni ztrat (dle terminu pouzitého zalobkyni), tj. pokud je za nékteré ze
zdanovacich obdobi, ve kterych lze pfislusnou vyméfenou ztratu uplatnit, opét
vyméfena dariova ztrata, bude se lhita pro stanoveni dané ,piavodniho patého“
zdanovaciho obdobi dale ridit § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, resp. lhitou
pro stanoveni dané ,dalsiho patého* zdanovactho obdobi. Dle nazoru zalovaného,
timto vykladem neni naruseno zadné pravo zalobkyné, nebot pravu zalovaného
provadét prislusné ukony (typicky darnovou kontrolu) vaéi zalobkyni odpovida
opacné znéjici pravo zalobkyné uplatriovat danovou ztratu v zakonem umoznénych
obdobich. To, ze zalobkyné provedla vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu
v duchu nepfipusténi retézeni ztrat a vymeéfenou ztratu takto v naslednych
danovych pfiznanich uplatnila jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, je jejim
pravem a zalovany jej nikterak nezpochybnil.

15.  Uvedeny nazor na ,fetézeni ztrat“ je podporovan téz soucasnou odbornou
literaturou (odkaz na Finanéni, dafiovy a Gletni bulletin ¢ 3/2018, clanek Ing.
Marie Velflové ,Procesni aspekty danové ztraty“). Ze zalobkynina spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné vykazala v podanych danovych ptiznanich za zdanovaci
obdobi let 2008 a 2009 dariovou ztratu, ktera byla spravcem dané vyméfena.
Zalovany ptipustil, e obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 neni zdatiovacim
obdobim, nebof neni vyjmenovano v rigidnim znéni §21a zikona o danich
z ptijmt, jedna se jen o obdobi, za které se podava dariové priznani dle § 38ma
zdkona o danich z pfijma. Obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 je obdobi, které se
nezapocitava do béhu 5 zdatiovacich obdobi (§ 38r odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1
véty prvni zakona o danich z pfijmu), ale je zaroven obdobim, za které lze uplatnit
danovou ztratu, coz ostatné zalobkyné uéinila. Takovy vyklad vyraznym zpisobem
akcentuje ve prospéch poplatnika dané, nebot mu rozdituje pocet obdobi, za které
muze uplatnit odpocet darové ztraty. Pokud je tedy umoznéno datiovému subjektu
uplatnit odpocet dariové ztraty i za toto obdobi, pak nalezi spravci dané toto obdobi
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téz zkontrolovat v ramci lhaty pro stanoveni dané posledniho patého zdanovactho
obdobi. Zalobkyné v souzené véci vykazala v nasledujicich obdobich (1. 1. 2010 -
31.12. 2010, 1. 1. 2011 - 31. 3. 2012, 1. 4. 2012 - 31. 3. 2013, 1. 4. 2013 - 31. 3. 2014 a
1. 4. 2014 - 31. 12. 2014) zaklad dané, ktery ponizovala o vymeérené danové ztraty za
roky 2008 a 2009, pficemz poslednim obdobim, kdy takto uéinila, bylo obdobi od
1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Toto obdobi vsak nebylo zdanovacim obdobim a ani
poslednim takovym zdanovacim obdobim, za které tak mohla odpocet danové
ztraty provést. Dle nahledu zalovaného na vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijymu v pojeti tzv. fetézeni ztrat bylo poslednim (ve vyznamu shora ,dalsim
patym®) zdariovacim obdobim obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a pravé toto
zdanovaci obdobi ,tidi“ lhutu pro stanoveni dané pro vSechna jemu predesla
(zdanovaci) obdobi. Jelikoz trileta lhita pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 pocala svij beh dle § 148 odst. 1 ve spojeni s § 136 odst.
2 danového radu dne 1. 7. 2016, je zjevne, ze v soucasné dobé dosud neuplynula.
Proto téz zahajeni danové kontroly dne 18. 4. 2018 nemélo na béh lhaty zadny vliv.

[IV] Repliky

16.  Zalobkyné reagovala na vyjadteni Zalovaného replikou ze dne 21. 10. 2018 a ze dne
8.11.2018. V replice ze dne 21. 10. 2018 zalobkyné stran rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 251/2015 - 74, jez se vénuje vykladu § 38r odst. 2
zakona o danich zpfiymu a na ktery ve svém vyjadfeni odkazal zalovany,
konstatovala, ze jej respektuje, nicméné neresi otazky, které jsou predmétem tohoto
sporu (napf. tzv. retézeni ztrat vedoucich k ,nekoneénému” prodluzovani lhut pro
stanoveni dané).

17.  Zalovany ve svém stanovisku akcentuje skutenost, ze jakékoli pravni skutecnosti,
které by za standardni situace byly zpusobilé ovlivnit béh a délku lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 danového radu, pokud se
tykaji jiného obdobi nez tzv. referencniho obdobi, tj. posledniho, za které je mozné
uplatnit danovou ztratu, nemaji dle ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z

V7. o 4 v 4 / / Ve M . 4 4 4 4 4
prijymu pravem predvidany Ucinek (pro aplikaci specialni pravni normy zakotvené
pravé v ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt). Postup zalovaného

/ . / 7V A / 717 Jan 7 v
v ramci spravy dani vSak vyse uvedenému neodpovida - pravé naopak. Zalobkyné
vnima, Ze se argumentace zalovaného postupem lasu ,vyviji“, pfi¢emz pravni nazor
zalovaného, ktery se nejprve zda byt nosnym, je nasledné opustén a nahrazen

4 ’ ’ bd 4 ’ ’ V. Vv <« 4
pravnim nazorem jinym - s cilem ,zvitézit za kazdou cenu“. Odklon od prvotni

4 ’ / vV _V 4 ’ 4 4 v 4 v/
pravni argumentace lze nalézt v opusténi pravniho nazoru, ze obdobi kratsi 12

vV / o - i vV 4 4 717 v 4 4 4 \4 /4
mésicu je i tak zdanovacim obdobim. Neustala zména pravniho nazor zalovaného
(dle aktualni potfeby), nevyzniva ve vztahu k jeho argumentaéni sile nikterak
presvédcéivé. Zalobkyné, na rozdil od zalovaného, stoji neustale na identickych
stanoviscich, po celou dobu fizeni, a to nejen soudniho.

18. 'V dalSim, kde zalobkyné nemtze souhlasit s zalovanym, je otazka urceni

posledniho, tzv. referen¢niho zdariovactho obdobi, jehoz lhita pro stanoveni dané
ovliviiuje béh a délku lhit vSech prfedchozich zdanovacich obdobich, ve kterych
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danovy subjekt mohl uplatnit ztratu, a to véetné obdobi, ve kterém danovou ztratu
vykazal.

Zalovanym zastavany nazor (viz str. 2 stanoviska) opét spodivé toliko na jazykovém
vykladu ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma. Diléi ¢ast ustanoventi
tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji
cist uplatnit, kde figuruje slovo ,muze“ (,bylo mozné®) interpretuje jako obecné
pravo uplatnit ztratu v nasledujicich péti zdanovacich obdobich bez ohledu na
realitu uplatiovani ztraty. Takovy vyklad dle zalobkyné sleduje toliko formalni
stranku véci a nemuze byt vaniman jako spravny.

Smyslem a ulelem prodlouzené pravomoci spravce dané kontrolovat dan za
zdanovaci obdobi, kde byla vykazana ztrata, a zdariovaci obdobi, za ktera byla
ztrata ve smyslu ustanoveni § 34 zakona o danich z ptijmq, je nad ramec standardni
délky prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 148 danoveho radu, ktera by
nemusela postacovat, poskytnout spravci dané ,dodateény“ casovy prostor pro
legitimni kontrolu. Vyjimka z obecného pravidla, kterou ustanoveni § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmt nepochybné je, musi byt dle zalobkyné vykladana tzce
(stricto sensu), a zaroven duchem a Gcelem zakonodarce.

Pro vyse uvedené proto slovo ,muze“ (,bylo mozné®), které muze byt formalné
vykladano tak, ze se vzdy lhata pro stanoveni dané odviji az od patého zdanovaciho
obdobi, musi byt vnimano optikou hlediska materialniho. Pokud danovy subjekt
uplatni ztratu hned ve zdanovacim obdobim nasledujicim po obdobi, kdy ztratu
vykazal v dafovém ptriznani, jiz nemuze uplatnit tuto ztratu ve zdanovacich
obdobich pozdéjsich. Neni tedy objektivniho divodu, aby danovy subjekt musel
snaset tvrdsi danlovy rezim nez subjekt jiny, pfitom oba dva jiz v dalsim obdobi
ztratu neuplatni. Nadto nutno dodat, ze spravce dané udajem o tom, zda danovy
subjekt jiz ztratu vyclerpal Gplné nebo jen z dasti, disponuje, nebot se jedna o udaj
uvadény do kazdého danového priznani. Ma tedy aktualni informaci o tom, kdy a
jakym zptusobem byla daniova ztrata vykazana, a taky kdy a jakym zptsobem
uplatnéna. Lhita pro stanoveni dané pak neni ani pro danovy subjekt, ani pro
spravce dané, neznamou pravni skute¢nosti.

Pravni vyklad vyse uvedené diléi normy, na zakladé které dochazi k prodluzovani
lhity pro stanoveni dané, je tedy nutné vzdy vztahnout na konkrétni ptipad.
Zalobkyné uplatnila zbytek ztraty za zdatiovaci obdobi roku 2008 za zdarovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, a ztratu za rok 2009 za obdobi 1. 4. 2014 do 31.
12. 2014. Neexistovalo dal$i zdatiovaci obdobi, za které by bylo mozné tuto ztratu
nebo jeji ¢ast uplatnit. Zalovanym vysloveny nazor (opét se jedni o novy pravni
nazor), ze poslednim zdanovacim obdobim, kdy bylo mozné ztratu uplatnit, bylo
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, je proto nutné povazovat za nespravny.

V replice ze dne 8. 11. 2018 Zalobkyné dile konstatovala, ze datiova kontrola
za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 byla zah4jena dne 13. 10. 2014 v ramci Gstniho
jednani. Dal$im dkonem v ramci darové kontroly bylo vydani vyzvy ze dne 5. 6.
2014, &j. 1266446/15/2305-00561-402959, podle § 92 odst. 4 danového radu, kterou
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byla zalobkyné seznimena s pochybnostmi stran spravnosti nastaveni cen za
provedené sluzby fakturované mezi kapitalové spojenymi osobami. Nutno dodat,
ze pochybnosti zalovaného lze povazovat za v zasadé obecné, které bez dalsiho
nemohou slouzit jako zdivodnéni meritorniho rozhodnuti zalovaného v dané véci.
Ze spravniho spisu je rovnéz zrejmé, ze krom vyse zminéné vyzvy byl zalovanym
za celou dobu provadéné danoveé kontroly, ktera bézi jiz déle nez 4 roky, uéinén po
materialni strance toliko jeden dal$i dkon, a to vydani druhé vyzvy podle § 92 odst.
4 danového tadu, a to ze dne 23. 3. 2018, ¢j. 522061/18/2305-00561-402959. Nadto,
tato vyzva se po vécné strance merita véci vubec netyka. Obsah vyzvy svédci o
absolutni pasivité zalovaného v probihajici daniové kontrole.

Zalovany ano po vice ne éytech letech od zahijeni datiové kontroly za pfedmétna
zdanovaci obdobi nebyl schopen zalobkyni ani v naznaku predestfit jeho dosavadni
zji$téni stran merita véci, natoZ jeho prozatimni zavéry. Zalovany neptedloil
zalobkyni davody, pro které nesouhlasi s deklarovanymi tdaji v danovych
tvrzenich za predmétnd zdatiovaci obdobi. Zalobkyné po vice neZ ¢tytech letech
nezna stanovisko zalovaného. To ani pres skutecnost, ze se zalobkyné sama svou
aktivitu patrnou ze spravniho spisu (viz veskera Gstni jednani ze dnt 6. 5. 2016, 19.
6. 2017, 21. 6. 2017, 23. 2. 2018 a naposledy 18. 4. 2018) pokousela prubéh danove
kontroly urychlit soucinnosti s zalovanym. Vsechna tUstni jednani u zalovaného
byla dusledkem snahy zalobkyné o efektivni a hospodarné danové fizeni. Ani to
v$ak nevedlo k cili sledovanému jednou ze zakladnich zasad spravy dani, konkrétné
zasadu hospodarnosti zakotvenou v § 7 danového radu.

Zalobkyné dokumentovala téelovost zahijeni datiovych kontrol za zdatovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 12. 2014 a za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014
citacemi z protokolu o Ustnim jednani ze dne 18. 4. 2018 a konstatovala, ze v
kontextu toho, ze zalovany v danové kontrole za nové oteviena obdobi (2013 a
2014) neprovedl zadny ukon, se jeho vyjadfeni smérujici k provérovani narGstu
ziskovych prirazek v letech 2013 a 2014 jevi za vice Gcelové nez pravdivé.

Bez vyznamu neni rovnéz skutecnost, ze k ryze formalnimu zahijeni danové
kontroly za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12.
2014 bylo ze strany zalovaného ptikrodeno az poté, co v ramci dariové kontroly let
2008 a 2009 marné uplynula ttileta lhita pro stanoveni dané, jejiz béh zapocal
znovu ode dne zahajeni daniové kontroly let 2008 a 2009.

Zalobkyné tak povaZovala tkon spolivajici v zahijeni dariové kontroly za
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014
za toliko formalni, kterym zalovany pouze hodla prodlouzit prekluzivni lhitu
obdobi let 2008 a 2009. S ryze formalnim pravnim Gkonem pravo nespojuje zadné
Ginky, tedy ani prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané. Zalobkyné rovnéZ nadale
trvala na tom, Ze zdariovaci obdobi let 2008 a 2009 jsou i bez vyse uvedeného
prekludovany, tj. uplynula u nich lhita pro stanoveni dané. Zavérem repliky
zalobkyné polemizovala s odbornosti Ing. Marie Velfloveé.

[V] Posouzent véci soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 a4 A 4 /¢ v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 82 s. t. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasaZeno, mize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo
urcenti toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s. 1. s., soud rozsudkem urci, Ze provedeny zisah byl nezikonny, a
trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdZe spravnimu
organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zisahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného shoru,
ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, uloZi soud tento zdakaz
nebo prikaz spravnimu orginu nebo obci, kterd takovy sbor 7idi nebo které je takovy
sbor podrizen.

Podle § 87 odst. 3 s. 1. s., soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Na véc dopadaji ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o danich z pfijma“) a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad®).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné uplatnila danovou ztratu za zdanovaci
obdobi roku 2008 (vyméfena ve vysi 7.458.002 K¢) a zdanovaci obdobi roku 2009
(vymeérena ve vysi 8.804.847 K¢). Financni urad nasledné zahajil u zalobkyné dveé
danové kontroly (v obou pripadech kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob), a to
a) za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 (zahajena dne 13. 10. 2014) a b) za zdanovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 (zahajena dne 18.
4. 2018). V pripadé posledné uvedené danove kontroly je pro souzenou véc
vyznamné pouze zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014.

StéZejnimi ustanovenimi, o jejichz vyklad a aplikaci v souzené véci jde, jsou § 34
odst. 1 2§ 38r zakona o danich z pfijmu. Podle § 34 odst. 1 véty prvé zikona o
danich z ptijmt plati, Ze od zakladu dané lze odelist dariovou ztratu, kterd vznikla a
byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi, nebo jeho Cist, a to nejdéle v péti
zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd ztrdta
vyméruje. Podle § 38r odst. 2 véty prvé zakona o danich z pfiymu plati, bylo-li mozné
uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po
zdariovacim obdobi, vnémzZ darovd ztrata wvznikla jako poloZku odcitatelnou
od zdkladu dané, Ibiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz dariova ztrdta
vznikla, tak pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd bylo mozné tuto dariovou ztrdtu
nebo jeji Cdast uplatnit, konci soucasné se lbitou pro stanoveni dané za posledni
zdariovaci obdobi, za které bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit.
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Spravni soudy konstantné judikuji, ze § 38r zakona o danich z pfijma je stran lhuty
pro stanoveni dané specialnim ustanovenim k § 148 danového radu, resp. § 47
zakona o spravé dani a poplatkt. Urdité shrnuti tohoto nazoru provedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 251/2015-74 (k dispozici na
www.nssoud.cz), kde mj. dospél k tomuto zavéru: ,Pravidla pro pocitani lbity pro
stanoveni dané p¥i vzniku dariové ztraty obsazend v § 387 odst. 2 vété proni zikona o
danich z pfijmii predstavovala specialni pravni dipravu viléi ustanoveni § 47 zdkona
0 spravé dani a poplatkii (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2004,
& j. 5 Afs 28/2003 - 69, publ. pod ¢ 438/2005 Sb. NSS, zedne 2.2.2012, &j. 5 Afs
63/2011- 109, ze dne 17.2.2012, ¢ .5 Afs64/2011- 124, zedne 22.3.2012,
& . 5 Afs 7372011 - 62, ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 65/2012 - 42, a ze dne 4. 4. 2013,
&g 7 Afs 66/2012 - 38, vsechny dostupné na www.nsosud.cz). V'§ 148 dariového 7idu se
sice vyslovné neuvdds, Ze v ném obsazZend pravidla pro pocitini lbiity pro stanoveni dané
se uplatni, nestanovi-li zvldsini zikon jinak. Nicméné p7i interpretaci pravnich predpisii
plati zakladni pravidlo lex specialis derogat legi generali, podle néhoZ privni norma
urcend pro zvldsini pripady se pouZije prednostné pred pravni normou obecnou, i kdyz
ta na specidlni idpravu vyslovné neodkazuje. Ulelem nové pravni dipravy Ihit pro
stanoveni dané sice bylo nastoleni stavu pravni jistoty o jejich politani, jak spravné
uvddi stéZovatelka, nicméné nutnost pouZiti zvldstni pravni ipravy béhu prekluzioni
lhiity p¥i vzniku dariové ztraty také za icinnosti dariového vadu vyplyvd ze specifické
povaky tohoto institutu upraveného v zikoné o danich z prijmi.“ Stran lhit pro
stanoveni dané tak bylo v zalobkyniné ptipadé nutné aplikovat § 38r odst. 2 zakona
o danich z prijma.

Dale, soud ptfi posuzovani (ne)duvodnosti zaloby vychazel =z formulace
rozsude¢ného navrhu, tak jak byl uren v zalobé. Byt zalobkyné v zalobé, resp.
v replice rovnéz zminila formalnost provadénych kontrol, jako duvod jejich
nezakonnosti oznacila skrze zalobni petit vylucné fakt, ze byly zahijeny (a
provadény) po uplynuti lhity pro stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi
(k tomu srov. bod 1. tohoto rozsudku).

Soud se nejprve zaméfil na zdatiovaci obdobi 2009. Zalobkyné uplatnila ztratu za
tento rok v dariovych priznanich za @) zdanovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2010, od
1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 a od 1. 4. 2013 az 31. 3. 2014, a
za b) obdobi, ovéem nikoliv zdatiovaci, od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Casovy tsek
od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 totiz neni zdarfiovacim obdobim ve smyslu § 21a
zdkona o danich z ptijma, ale obdobim, za které se podava danové ptiznani dle §
38ma zakona o danich z ptijmt. Obé strany ostatné nebyly ve sporu o tom, zZe
pravé ono devitimési¢ni obdobi pocinajici dubnem 2014 a konici prosincem téhoz
roku nebylo zdatiovacim obdobim.

/ 4 / Vv . / 4 ’ 4 V7/e o . 4 4
Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o danich z pfijmu, maximalnim

4 / v /. / v 4 v ’ v/ 4 v M
moznym casovym usekem, v némz lze danovou ztratu odedist od zakladu dané, je
pét zdanovacich obdobi nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se datiova
ztrata vyméruje (§ 34 odst. 1 véta prva zakona o danich z pfijmut), kdyz lhita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz dariova ztrata vznikla (zde rok 2009),
konéi soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdatiovaci obdobt, za které
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bylo mozné danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit (§ 38r odst. 2 zikona o danich
z prijmt). Tedy, zakon o danich z ptijmu pro postup ve smyslu jeho § 34 odst. 1
uvazuje pouze o zdariovacich obdobich [nikoliv rovnéz o obdobi, za které se podava
danové priznani (viz vyse)], a pro konec lhity pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, je vyznamny konec lhity pro stanoveni dané
za posledni zdanovaci obdobi, za které bylo mozné danovou ztratu nebo jeji Cast
uplatnit, tedy nikoliv konec lhity pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi,
za které byla danova ztrata nebo jeji Cast naposledy realné uplatnéna, byla-li takto
uplatnéna za zdariovaci obdobi predchazejici tomu, v némz mohla byt uplatnéna
naposled (tedy v onom patém).

Zalobkyné v souzené véci odeletla dafiovou ztratu od zikladu dané i v datiovém
priznani za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 a byla toho nazoru, ze pravé toto
obdobi mélo byt rozhodujicim pro urceni konce béhu lhity pro stanoveni dané za
rok 2009. Zalovan strana naopak bazirovala na tom, Ze z hlediska konce b&hu
lhtity pro vyméfeni dané jsou vyznamni pouze zdatiovaci obdobi. Casovy tsek
mezi 1. 4. 2014 a 31. 12. 2014 ovsem zdanovacim obdobim nebyl. Jako posledni
zdanovaci obdobi, v némz bylo v zalobkyniné véci mozné odedist darnovou ztratu
za rok 2009, tak spravce dané oznacil zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015. Toto zdanovaci obdobi proto bylo urlujici pro konec béhu lhaty pro
stanoveni dané za rok 2009.

Soud se priklonil k nazoru Financniho Gradu pro Plzensky kraj.

Zakon o danich z pfijma, konkrétné jeho § 34 odst. 1 véta prva, totiz hovori jasné -
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymeétena za predchozi zdanovaci obdobi,
nebo jeho cast, lze odecist od zakladu dané nejdéle v péti zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se datiova ztrata vyméiuje. Casovy
Gsek mezi 1. 4. 2014 a 31. 12. 2014 vsak zdanovacim obdobim nebyl, coz ostatné
neni mezi stranami sporné. Bylo tedy spravné, ze Finanéni Urad pro Plzensky kraj
oznadil jako posledni, tedy paté, zdanovaci obdobi, v némz bylo mozné odecist
danovou ztratu za rok 2009, zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015
(pfedchazejici Ctyti zdatiovaci obdobi viz bod ¢ 37 rozsudku). Od tohoto
zdatiovaciho obdobi se pak v duchu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd odviji
lhiita pro stanoveni dané nejen za toto zdariovaci obdobi (tedy rok 2015), resp. Ctyfi
jemu predchazejici zdatiovaci obdobi, ale i za zdaniovaci obdobi roku 2009.

Stran lhiity pro vyméteni dané za zdariovaci obdobi roku 2015 je tfeba vychazet ze
znéni § 148 dariového radu. Podle jeho prvého odstavee plati, ze dari nelze stanovit
po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd Cini t7i roky. Lhbita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro poddni 7adného dariového tvrzeni, nebo
v némz se dan stala splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat vadné dariové
turzeni. V souzené véci tak mohla byt dan z pfijmd pravnickych osob nejen za
zdariovaci obdobi roku 2015, ale rovnéz za zdanovaci obdobi roku 2009 vymétena
nejpozdéji do 1. 4. 2019, prip. do 1. 7. 2019. Za téchto okolnosti potom nelze nez
konstatovat, ze datiova kontrola za zdatiovaci obdobi roku 2009 byla ke dni
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rozhodnuti soudu zahajena a provadéna ve lhuté pro stanoveni dané, a tedy
v souladu se zakonem. O nezakonny zasah se tak v tomto pripadé nejedna.

S uvedenym zavérem pak Uzce souvisi i posouzeni zakonnosti darnové kontroly
zahajené dne 18. 4. 2018 a tykajici se zdariovaciho obdobi od 1. 4. 2013 az do 31. 3.
2014. Duvod je zfejmy - jestlize lhuta pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi
roku 2015 uplyne az v roce 2019 a plati-li tato lhita ve smyslu § 38r odst. 2 zakona
o danich zpfijmi nejenom pro toto zdanovaci obdobi, ale i pro vsechna
predchazejici zdariovaci obdobi (vCetné ,kmenového“ roku 2009), pak danova
kontrola zahajena dne 18. 4. 2018 a tykajici se zdariovaciho obdobi od 1. 4. 2013 do
31. 4. 2014 byla ke dni rozhodnuti soudu rovnéz provadéna ve lhuté pro stanoveni
dané, a tedy vsouladu se zakonem. Ani v tomto pripadé se o nezakonny zasah
nejedna.

Jako posledni pak soud posuzoval zakonnost danové kontroly provadéné stran
zdanovactho obdobi roku 2008. Neni pochyb o tom, Ze pokud by toto zdanovaci
obdobi bylo posuzovano izolované, tedy nevznikla-li by danova ztrata i v roce
nasledujicim, pak by lhata pro stanoveni dané uplynula soucasné s uplynutim lhuaty
za posledni zdariovaci obdobi, za které bylo mozné danovou ztratu nebo jeji dast
uplatnit. Tim by bylo zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 az do 31. 3. 2014, kdyz ¢tyrmi
predchazejicimi zdanovacimi obdobimi by byly kalendafni rok 2009, kalendarni
rok 2010, zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012 a zdanovaci obdobi od 1. 4.
2012 do 31. 3 2013. Soud vsak musel zodpovédét otazku, zda postup zalovaného
spravniho organu, ktery byl stranou zalujici nazvan retézenim, byl v souladu se
zakonem a mél v zakoné oporu. Soud dospél k zavéru, ze tu takovy soulad je.

V zalobkyniné pfipadé byla danova ztrata vykazana za dvé bezprostredné po sobé
jdouct zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Tedy, rok 2009 byl jednak zdanovacim
obdobim, v némz vznikla danova ztrata, a zaroven prvnim zdanovacim obdobim,
za které mohla byt uplatnéna ztrata za rok 2008. Hned u nékolika zdanovacich
obdobi tak doslo k prekryvani dvou rezima. Stran domérfeni dané za zdanovaci
obdobi roku 2008 je podstatny rezim zdanovacitho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3.
2014. Teoreticky vzato by ono zdariovaci obdobi mohlo mit stran urdeni podatku
béhu lhity pro stanoveni dané rezimy dva. Jeden by se vazal na rok 2008,
v kterémzto ptipadé by se jednalo o paté, posledni zdanovaci obdobi, které
nasleduje bezprostfedné po obdobi, za které se ztrata vymétuje. Zaroven by se, a to
ve vztahu k roku 2009, jednalo o v potadi teprve ¢tvrté zdatiovaci obdobi. Soud je
presvédcen, ze takova dualita neni mozna. Ve vztahu k hned nékolika zdarfiovacim
obdobim by totiz panovala nejistota stran nejzazs$iho terminu, v némz by bylo
mozno dan vymétit/domérit. Logickym feSenim je dle nazoru soudu urdit tuto
lhitu podle rezimu platictho pro pozdéjsi z obdobi, za kterd byla uplatnéna
a vymérena danova ztrata. V souzené véci tedy podle roku 2009.

Zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 proto bylo tfeba nejprve posoudit
jako ¢tvrté zdatovaci obdobi ve vztahu k roku 2009 a takto urcenou lhitu pro

konec béhu lhity pro stanoveni dané za obdobi roku 2009 bylo nezbytné aplikovat
1 pro rok 2008. Receno jinak, rezim zdaniovacitho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014
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se pro Uclely stanoveni konce lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2008 ,prenasi“ zroku 2009, jakozto dalstho, na rok 2008 bezprostiedné
navazujictho, roku, v némz byla vykazana danova ztrata. Tedy, konci-li lhuta pro
stanoveni dané pro zdarovaci obdobi od dubna 2013 do bfezna 2014 v intencich
vykladu pro stanoveni dané za rok 2009 az v roce 2019 (viz vyse), plati tato nejzazsi
lhuta o pro zdanovaci obdobi roku 2008. Zakon o danich z pfijmu totiz vztahuje
rezim posledniho zdanovaciho obdobi i na vsechna predchazejici, vietné onoho
»kmenoveho, kterym je v tomto pripadé rok 2008. I danova kontrola za zdarovaci
obdobi roku 2008 byla proto ke dni rozhodnuti soudu provadéna ve lhtté pro
stanoveni dané a tedy v souladu se zakonem. O nezakonny zasah se tak ani v tomto
pripadé nejedna.

Zavérem se soud, a to i presto, ze zalobkyné skrze zalobni petit oznalila za
nezakonnost vylucné fakt, ze danové kontroly byly zahajeny (a provadény) po
uplynuti lhity pro stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobt, vyslovi, byt jen
obiter dictum, 1k tvrzenim zalobkyné, podle kterych byly danové kontroly za
zdanovaci obdobi 2008, 2009 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 zahijeny pouze
formalne.

Stran kontroly za roky 2008 a 2009 soud konstatuje, ze sama zalobkyné tvrzenou
formalnost vyvraci tim, ze popisuje fadu konkrétnich tkont, které byly spravcem
dané ucinény ve lhuté pro vymeéreni dané za tyto roky (krom zahajeni kontroly dne
13. 10. 2014 jsou zalobkyni zminény vyzva ze dne 5. 6. 2015 ¢i protokolovana
jednani pred spravcem dané uskute¢néna ve dnech 6. 5. 2016, 21. 6. 2018, prip. 23. 2.
2018). A jako formalné zahajenou soud neshledal ani kontrolu tykajici se zdanovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Soucasti spravniho spisu je mj. protokol o
zahajeni danové kontroly ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 778712/18/2305-00561-402959,
z néhoz je patrné, ze danova kontrola byla zahijena scilem provétit nastaveni
prevodnich cen, transakci a vztaht v ramci skupiny podniku ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z ptiyjmu. Téhoz dne pak byla zalobkyni zaslana vyzva (¢j.
778789/18/2305-00561-402959), v niz byla spravcem dané vyzvana k predlozeni
dokladi nebo jinych dikaznich prostfedkd tykajicich se predmétu kontroly a
zaroven ji bylo ulozeno odpovédét na celkem 40 jasné formulovanych otazek.
Krom toho, zaloba byla podana ani ne tfi mésice po zahéjeni této datiové kontroly,
takze hovotit za takové situaci o ,ryzi formalnosti“ kontroly je iz ¢asového
hlediska ponékud predcasné.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadna z zalobnich tvrzeni divodnymi, zalobu
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

[VI] Néklady vizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst.

1 véty prvé s.f.s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni pred
. v . 7 LVARRY Vi v \ ~ /7 4 4

soudem proti zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu

4 v/ 4 ‘L /4 4 4 v/ 4 i

organu zadné specifickeé naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo
v 4 4 o V/ 4 JE'A / / Vv 4 o 4

rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astniku pravo.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. 11. 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu
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