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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: KOVO CZ s.r.0., ICO: 25859285
se sidlem Zabieh, namésti Osvobozeni 255/28
zastoupeny Mgr. Janem Drapacem, advokatem,
se sidlem Zabreh, namésti Osvobozeni 28

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016 ¢j. 43588/ENV/15, 987/570/15,
Sk. zn.: 570/000369/A/10x

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterfm bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Olomouc ze dne 28. 4. 2015, (..
CIZP/48/O0OH/SRO1/ 1415563.003/ODT (dale jen ,rozhodnuti inspektoratu®).
Rozhodnutim inspektoratu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za spravni
delikt podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont (dale jen ,zakon o odpadech®), a to za poruseni § 18 odst. 1 pism. €) zakona
o odpadech, jehoz se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel zafizeni ke sbéru, vykupu
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a vyuzivani odpadt povoleného rozhodnutim Krajského dfadu Olomouckého kraje
provozoval toto zafizeni v rozporu s provoznim fadem, kdyz pri pfijmu odpadi do
zatrizeni v prubéhu roku 2014 nepostupoval dle kapitoly ¢. 5.2 schvaleného provozniho
radu. V den dil¢i kontroly organu I stupné dne 3. 11. 2014 zalobce ve svém zatizeni ve
trech zcela zaplnénych kovovych bednach o objemu 1m? umisténych pod pristreskem
shromazdoval pouzité odpadni kompresory pochazejici z chladicich zafizeni (véetné
olejovych naplni), které ptijal spolu s dalsimi kovovymi odpady, aniz by je mél povoleno
do zafizeni prijimat (jednalo se o soudast elektrozarizeni).

V napadeném rozhodnuti zalovany predné shrnul zavéry ucinéné spravnim organ L. stupné
apoté konstatoval, ze spravni organ I. stupné jasné prokazal poruseni predmétného
ustanoveni zakona o odpadech. Stav popsany v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 3.
11. 20014 av protokolu o kontrole ze dne 11. 2. 2015 a dolozeny dukazy ve spise
prokazatelné svéd¢i o naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Na
deliktni odpovédnost zalobce nema vliv tvrzeni, ze predmétny odpad (kompresory) nebyl
~ A ’ v 77 v/ ’
vykoupen. Zalobce v odvolani argumentoval tim, ze kompresory z chladicich zatizeni
nebyly do zafizeni ptijaty (nebyly vykoupeny a nebyla za tento odpad poskytnuta Ghrada).
Zminované kompresory vznikly pfi vlastni Cinnosti zafizeni, a to vytridénim pri
v 4 4 M o 4 / v i / M /- / i
vyskladnovani kontejnert po vikendovych sbérech organizovanych obcemi a zajmovymi
i M v v v M Ve i 4 7/ v Ve /
organizacemi. Tento odpad nebyl predmétem sbéru, ale vznikl pti fyzikalni Gpravé prijaté
smeési kovu. Zalovany k této namitce uvedl, ze na Gcty dodavatelt odpadu (sdruzent hasiéq,
télovychovna jednota a svaz skautl) byly zalobcem poukazovany financni prostredky za
jimi dodané odpady, a to za odpady kategorie ostatni. Predmétné kompresory byly
/ v v 4 v M v Ve Ve P 4 4
v kovovém odpadu podle zalobce nalezeny az nasledné v jeho provozovné pfi roztridovani
Ve Vv 4 Ve / v v / o i
a byly z néj zalobcem vyseparovany. Pfitom dodavatelé predmétnych kompresort byli
zalobci znami a byli dohledatelni.

Zalovany neptisvéddil vysvétleni Zalobce, podle néhoz Zalobce nevratil kompresory
obéantim proto, ze predpokladal vznik cernych skladek stémito kompresory a tim i
poskozeni Zivotniho prostiedi. Zalovany k tomu uvedl, e Zalobce neodebiral kompresory
primo od obcdant, a nemél je tudiz pro¢ primo obcaniim vracet, ale tyto kompresory mu
dodaly jasné identifikovatelné subjekty, prevazné obce, které za nakladani s témito odpady
nesly odpovédnost a byly by povinny po jejich vraceni ¢i neprevzeti zalobcem tyto odpady
predat opravnéné osobé. Takovou opravnénou osobou nebyl Zalobce, protoze do jeho
zafizeni nesmély byt podle schvaleného provozniho fadu tyto odpady ptijaty.

Pokud byl v nékteré ¢asti dodavky ¢i v celé dodavee odpadu pfi jejim prevzeti do zafizeni

*eV_V /. 4 o ° v/ 4 v/ v 7/ \4 v . . . ’ 4
zjistén vyskyt odpadnich kompresort jako nezadoucich primeési, coz méla objevit vizualni
kontrola provadéna podle schvaleného provozniho fadu, méla byt bud tato ast predmétné
dodavky odpads, nebo cela predmétnd dodavka dle zalovaného vracena zpét jejimu
dodavateli, protoze schvaleny provozni fad zafizeni neopraviiuje v kapitole ¢. 3 Zalobce
pouzité kompresory z chladicich zafizeni pfijmout.

Kovové odpady s pfimésemi nebo jen samotné piimési mohl Zalobce vratit jemu zndmym
dodavatelim, od kterych je ptijal. U skladky, jejimz prikladem Zalobce argumentoval, jsou

v/ 4 v/ v . V_ V- . v Ve 4 4 4 4 o
nezadouci primési vétsinou objeveny az pti rozhrnovani ukladanych odpadu



10.

3 5 A 75/2016

kompaktorem a obvykle je nelze vratit dodavateli, kterého jiz u téchto ptimési nebyva
vzdy mozné identifikovat.

V odvolani namitany tdajny rozdil v objemu shromazdovacich prostredkt oproti jejich
objemu uvadénému organem 1. stupné nepovazoval zalovany za natolik vyznamny, aby
mohl byt divodem pro zménu ¢i zrudeni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

K vy$i ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze pokutu spravni organ L. stupné ulozil ve
vysi 30.000,- K¢, coz je 0,3 % zakonné horni hranice, ktera cini 10.000.000,- K¢. Pri
hodnoceni kritéria zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi pfihlédl zalovany rovnéz
k mistnim podminkam lokality, kde zalobce s odpady v rozporu se zakonem o odpadech
nakladal. Provozovna a zafizeni zalobce, kde bylo deliktni jednani zjisténo, se nachazeji
v blizkosti obytné zény obce Postrelmova. Poruseni zakonnych povinnosti pfi nakladani
s odpady je vzdy ohrozenim zivotniho prostfedi, na coz je nutno brat zvyseny zfetel,
pokud k nému dojde v obytné z6né nebo v jeji blizkosti.

V zalobé, kterou proti napadenému rozhodnuti podal u Krajského soudu v Praze, zalobce
shodné jako odvolani namitl, ze pfedmétny odpad (kompresory z chladicich zarizeni)
nebyl do zafizeni zalobce pfijat, nebyl vykoupen a nebyla za tento odpad poskytnuta
Ghrada, protoze predmétny druh odpadu vznikl az pti vlastnim vytridéni pri
vyskladnovani kontejnert po vikendovych sbérech organizovanych obcemi a zajmovymi
organizacemi. Zalobce zdtiraznil, Ze p¥istaveny naplnény kontejner umoZsiuje pouze zevni
vizualni kontrolu, zda neni zneliStén apod., a pri nasledném vyskladnovani nelze
identifikovat konkrétniho puvodce nezadouci primési. Proto takto vzniklé odpady byly
oddélené soustredény, nebyla za né poskytnuta thrada a byly predany opravnéné osobeé.
Podminky provozniho radu tak nebyly poruseny. Postup zalobce byl v souladu s pokyny
vyplyvajicimi z prirucky vydané prislusnym odborem zalovaného, v niz je prikladem
uveden postup vramci kontroly pfijmu odpadt urCenych kulozeni, kdy jsou
z dovazenych odpadi separovany slozky, které nelze v souladu s platnou legislativou
a provoznim radem na skladce ukladat. Proto jsou vyseparované slozky z dodavanych
odpadt evidovany jako vlastni vyprodukované odpady s naslednym predanim jiné
opravnéneé osobé k dalsimu nakladani.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ musi vychazet z objektivné zji§téného stavu a poté
muze vydat rozhodnuti o ulozZeni sankce. K tomu v daném ptipadé nedoslo. Nelze totiz
souhlasit se zavérem spravniho organu, ktery uvedl, ze bylo zjiSténo nakladani
s nebezpeénym odpadem uloZenym ve 3 bednach, kazda o objemu 1m?. Objem 3 beden je
v celkovém mnozstvi 1,8 m?, nikoli 3 m’. Tento vyseparovany odpad uloZeny v pevnych
kovovych bednach neohrozoval ani neznedistoval okoli, nebof nemohlo dojit k tniku
jakékoliv kapaliny na zem apod. Za tento druh odpadu nebylo nikomu nic uhrazeno, jak
uvedl spravni organ, byla provedena pouze (hrada za odpad kategorie 0.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze prestoZe faktury byly vystaveny na konkrétni subjekty, ani tyto
nevi, od koho byl odpadovy material ptevzat, aby mu mohl byt vracen zpét. Navic byly
tyto odpady vyttidény s tim, ze budou pfedany odpovédnym osobam, které se likvidaci
odpadt zabyvaji, aby bylo zabranéno vzniku $kod na zivotnim prostredi.
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Zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem zalovaného, ze na deliktni odpovédnost nema vliv

tvrzeni, ze predmétny odpad nebyl vykoupen. Dle nazoru zalobce je to jedna z dilezitych

okolnosti, nebot je tim prokazovana skute¢nost, ze ke zjisténi nebezpeéného odpadu doslo
v / Ve /7 Vv Ve 4 4 M 4 M 4 v/ v

az vlastni ¢innosti zalobce pti separovani odpadu, jak ma na mysli shora uvedena ptirucka.

Zavérem zalobce uvedl, ze se svym pfistupem snazil zabranit vzniku skod na zivotnim
v 4 / v M 4 v v v / 4
prostredi, proto vyseparovany odpad vyclenil a nasledné predal odpovédnym osobam.
Zalovany proto postupoval v rozporu se zadkonem, kdyz nezjistil a nevyhodnotil vSechn
Yy P postup P y ) vy y
okolnosti v dané véci a sankei ulozil nedivodné.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 25.4.2016 ¢.j. 45 A 26/2016 - 13 rozhodl, Ze véc se
postupuje Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné pfislusnému k jejimu
projednani a rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Yalob& uvedl, Ze p¥ijmout pouZité
kompresory z chladicich zatizeni do zalobcova zarizeni nedovoluje schvaleny provozni rad
v kapitole ¢. 3. Skuteénost, ze zalobce prevzal kovové odpady obsahujici pouzité
kompresory od obci a zijmovych sdruzeni s p¥idélenym ICO dokazuji kopie faktur, které
zalobce spravnimu organu I stupné dolozil a které jsou zalozeny ve spise. Dodavatelé
odpadt s obsahem odpadnich kompresort tedy byli zalobei znami a byli dohledatelni.
Zalovany zd@raznil, %e vyskyt odpadnich kompresord jako neZidoucich p¥imési méla
objevit vizualni kontrola provadéna pti prijmu odpadu podle schvaleného provozniho
radu.

Zalobcem citovana last prirucky na dany ptipad nedopada. Také pro provoz skladek (na
které prirucka odkazuje) je navic zavazny jejich schvaleny provozni fad, ktery muze
upravit postup prevzeti odpadua na skladku odlisné od prikladu v prirudce.

Shodné jako v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobcem namitany tdajny
rozdil v objemu shromazdovacich prostredki oproti jejich objemu uvadénému organem I.
stupné nema zasadni vliv na naplnéni skutkové podstaty sankcionovaného deliktu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 3 pism. e) zdkona o odpadech v relevantnim znéni pokutu do vyse
10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé,
ktera provozuje zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi bez pottebného souhlasu

v/ v /4 ’ 4 /v 4 M v/ 4 v
prislusného spravniho Gradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zatizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadt v rozporu se schvalenym provoznim fadem zatizeni.

Podle § 18 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech v relevantnim znéni provozovatel zatizeni
ke sbéru nebo vykupu odpadd je povinen provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadt v souladu s jeho schvalenym provoznim radem.
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Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech v relevantnim znéni pfi stanoveni vyse pokuty se

Ve A4 M / 4 v i v 4 Ve 4 v 4 v/ v v M
prihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, poptipadé k mire jeho
poskozeni.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nutno predeslat, ze spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech je zalozen
na objektivni odpovédnosti pachatele. Jedna se o tedy odpovédnost za nasledek, tj. bez
ohledu na zavinéni. Subjekt, ktery se dopustil protipravaiho jednani, se proto nemuze ze
své odpovédnosti exkulpovat poukazem na to, ze rozhodné okolnosti nezavinil. Zaroven
. v 4 bl M 4 4 7/ Ve V.7 V7 4 M v 7/
jde o odpovédnost absolutni, nebot aplikovana pravni Gprava neptipousti zadné liberacni
duvody, jejichz prokazanim by se pachatel spravniho deliktu mohl své odpovédnosti
i v 4 v v v 4 v 4 v /7 1/ 4 M v M 4

zprostit, napt. tim, ze pres veskeré mozné vynalozené Usili nemohl zabranit skodlivemu

4 Ve e / 4 4 4 v 4 / /4 v 4
nasledku ¢i jinému zasahu do zakonem chranéného zajmu. Zkouma se tedy naplnéni
obligatornich znakd objektivni stranky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, tj.
jednani, nasledek a pricinna souvislost mezi témito komponenty.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o
odpadech dojde jiz tim, ze fyzicka osoba opravnéna k podnikani nebo pravnicka osoba
provozuje zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu v rozporu se schvalenym provoznim
fadem zarizeni. Nasledkem tohoto protipravniho jednani je poruseni zakonem chranéného
verejného zajmu na provozovani takového zatizeni v souladu se schvalenym provoznim
radem. Ohrozeni nebo dokonce urcita mira poskozeni zivotniho prostfedi neni znakem
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, je vsak kritériem pro stanoveni vyse sankce (§
67 odst. 2 zakona o odpadech).

Bez relevance je proto namitka, v niz zalobce poukazoval na okolnosti, které predchazely
uskladnéni predmétného odpadu v misté, kde zalobce provozoval zarizeni urcené pro sbér,
vykup a vyuzivani odpadu. Podle ¢lanku 5.2. provozniho radu schvaleného rozhodnutim
Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 6. 4. 2009 byl
zalobce mj. povinen provddét vizudlni kontrolu kazdé doddvky odpadu, kontrolovat, zda
odpad neni znelistén zdvadnymi ldtkami, kontrolovat rozt¥idéni odpadii podle jejich
chemického slozeni u kovit a u ostatnich odpadii pak roztridéni dle katalogu odpadi. Zavazal se
takeé neprevzit odpady, které svym sloZenim nevyhovuji poZadavkim na kategorizaci odpadi
nebo pokud nejsou dostatecné vyriidény. Zalobce byl povinen poéinat si takovym zpisobem,
aby vyhovél citovanym pozadavkim, které stanovil schvaleny provozni fad zafizeni.
Pokud nemohl provést kontrolu tak, aby bylo mozné ovétit radné rozttidéni odpadd
podle katalogu odpadd ve smyslu vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 381/2001
Sb., kterou se stanovi Katalog odpadi, Seznam nebezpe¢nych odpadt a seznamy odpadi a
stati pro Ulely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup pfi udélovani souhlasu
k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi (Katalog odpadii), tedy pokud nebyl odpad dostatecné
vytfidén, aby tuto kontrolu umoznil, byl Zalobce povinen prevzeti tohoto odpadu
odmitnout. Nemtze tedy obstat namitka, Ze pfistavény kontejner umoznil pouze zevni
vizualni kontrolu a zZe teprve jeho vytfidénim byly zjistény slozky, které nebyly
predmétem sbéru a vykupu.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze predmétny odpad nebyl do zatizeni zalobce ptijat (nebyl
predmétem sbéru a vykupu), nebyl vykoupen a nebyla za néj poskytnuta Ghrada. Zalobce
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tim, ze prijal veskery odpad, ktery byl shromazdén v kontejnerech, postupoval v rozporu
\4 / o4 4 W4 bl Ve V/ 1V / v v
s pozadavkem vyplyvajicim z provozniho radu, nebot prijal odpad nevytridény dostatecné
tak, aby mohl vyhodnotit, zda tento odpad jako celek muze ptijmout ¢ zda muze
prijmout jen Cast odpadu, jehoz sbér a vykup mu byl prostrednictvim souhlasu a schvaleni
4 A4 v/ v / 4 4 4 o M / \4 4 v
provozniho fadu pfislusnym spravnim organem povolen. Zpusob, jakym zalobce nasledné
v v / 4 VN4 / / 4 v
s predmétnym odpadem nakladal, nema zadny vyznam pro posouzeni toho, zda doslo k
naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu. Zcela irelevantni je téz skutecnost,
zda za tento odpad (pouzité odpadni kompresory pochazejici z chladicich zatizeni véetné
olejovych naplni) zalobce zaplatil néjakou tGhradu ¢i nikoliv. Ani Gplatnost vytykaného
jednani totiz nepatfi ke znakim skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Stru¢né
vV Vv v v / v v/ /7 vV v \4 4 4
feCeno, predmétny odpad nemél v zatizeni zalobce co délat, protoze podle schvaleného
4 A4 o v / M v/ 4 Ve
provozniho radu vibec nesmél byt do jeho zarizeni pfijat.

Neobstoji ani namitka, ze postup zalobce byl v souladu s pokyny vyplyvajicimi z ptirucky
vydané prislusnym odborem zalovaného, v niz je prikladem uveden postup v ramci
kontroly pfijmu odpadi uréenych k ulozeni na skladku, pfi kterém jsou vyseparované
slozky z dodavanych odpadd, u nichz jiz nelze zjistit ptivodce, resp. dodavatele, evidovany
jako vlastni vyprodukované odpady snaslednym predanim jiné opravnéné osobé.
Predmétné zarizeni predné neni skladkou, ajiz ztohoto diavodu se zalobce nemuze
dovolavat pokynu tykajicich se prijmu odpadu urlenych k ulozeni na skladku. V této
souvislosti soud dale poukazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na obsah namitek
ze dne 19. 2. 2015, které Zalobce uplatnil proti kontrolnimu zjisténi. Zalobce zde vysvétlil
technické podminky svozu a mj. uvedl, ze kontejnery pfistavoval na zakladé objednavky
na dobu urlenou dle objednatele, kterym byly mj. obce ¢i mésta. Z uvedeného zejména
plyne, ze zalobce nemuze argumentovat nemoznosti zjistit puvodce odpadu, pokud
objednatelem kontejneru byla obec. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o odpadech je
totiz obec ptivodcem odpadi od okamziku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad odlozi
na misté k tomu urceném, pricemz obec se soucCasné stane vlastnikem tohoto odpadu.
Zalobce mohl také vymezit konkrétni podminky, za nich? mélo shromazdovani odpadu
probihat a za kterych by odpad ptipadné od obce neprevzal. V ramci zajisténi Glinné
kontroly odpadu shromazdéného v kontejnerech mél pfijmout takova opatteni, aby
odpad, resp. jeho ¢ast mohl prevzit, jinak mél jeho prevzeti jako celek odmitnout. Nutno
opét zdliraznit, Ze byl povinen dodrzet pravidla stanovena schvalenym provoznim fadem.
Jejich dodrzenim by totiz predeSel situaci, kdy bez ptislusného povoleni v zafizeni
nakladal s nebezpeénymi odpady, které v disledku nedostateéné kontroly roztiidéni
odpadu az nasledné objevil v kontejnerech. Argumentace, ze ke zjisténi nebezpecného
odpadu doslo az vlastni ¢innosti zalobce pti separovani odpadu, je proto irelevantni.

Soud nepfisvédéil ani namitce, ze spravni organy nevychazely z objektivné zjisténého
stavu, pokud neprovéfily skuteny objem beden, do nichz zalobce ulozil separovany
nebezpeény odpad. V této souvislosti je nutno zdiraznit, ze zalobce nijak nezpochybnil
Gdaje uvedené v diléim protokole o pribéhu kontroly ze dne 3. 11. 2014. V {asti b) tohoto
protokolu je uvedeno: ,Uzdéné budovy byly wve trech kovovych bedndch o objemu
ImPsoustted oviny kompresory z chladicich zarizeni, které obsabovaly olejové ndpiné.“. Zalobce
podpisem protokolu vyjadril vyslovné souhlas s jeho obsahem a ani nasledné pied vydanim
rozhodnuti inspektoratu 4daj tykajici objemu beden sam neupfesnil/neopravil. Spravni
organ L. stupné proto pti vydani rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, ktery byl
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nalezité zjistén v prubéhu kontroly pred zahijenim spravniho fizeni aktery nebyl
zalobcem zpochybnovan. Spravni organ I. stupné nebyl povinen provadét v tomto sméru
dalsi dokazovani, nebot v prubéhu fizeni potreba dalSich dikazt nevyplynula. Nutno
dodat, ze tato skutkova okolnost mohla mit podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech vyznam
jen pro Uvahu o vysi sankce, nikoli pro posouzeni vzniku samotné deliktni odpovédnosti
zalobce. Pfipadny (zalobcem navic nedolozeny) rozdil v objemu (1,2 m®) je ztohoto
pohledu vskutku marginalni, nebotf spravni organ I stupné a zalovany v napadeném
4 Ve 4 / Vv Ve /v / Vev/
rozhodnuti pti stanoveni vyse pokuty prihlizely k mnohem vyznamnéjsim okolnostem
v 4 Ve 4 Vv 4 v 4 \4 o 4 4
(vCasné nepfijeti opatfeni k plnéni pozadavki plynoucich ze zakona o odpadech,
nebezpecny charakter prijatého odpadu, druhé poruseni predpisu na Gseku odpadového
hospodarstvi, umisténi provozovny zalobce v blizkosti obytné z6ny). Naopak okolnost, ze
zalobce nebezpeény odpad soustfedoval v kovovych bednach pod pristreskem, byla
. v s s v s . ) v v /
vyhodnocena jako polehcujici. Bez opodstatnéni je proto namitka, ze zalovany
nevyhodnotil vSechny okolnosti a sankci zalobci ulozil nedivodné.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni ustniho jednani (zalobce
1 zalovany ve stanovené lhaté nevyjadrili svuj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve véci
/. vV / v / v/ / /Y v v 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 20. prosince 2018

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



