¢.j. 52 Af 62/2019-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ZEROGAS Fuel, s.r.o0., IC 28816218
sidlem Stritezska 399, 572 01 Policka
zastoupeny danovym poradcem Rambousek a partner a.s.
sidlem Kfistanova 4, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 37567/19/5300-
21442-712600

takto:

I. Navrh zalobce na preruseni fizeni se zamita.
II. Zaloba se zamita.
III. Udastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se v¢asnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s.r.s.“) domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
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oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a kterym byla
potvrzena rozhodnuti Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 2. 2018, ¢. ;.
228688/18/2808-50522-609178, C.j. 228842/18/2808-50522-609178, ¢.j. 228911/18/2808-
50522-609178, ¢.j. 228942/18/2808-50522-609178, C.j. 228967/18/2808-50522-609178, C. .
228994/18/2808-50522-609178, tedy dodateéné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi cCervenec az prosinec 2012 vydané podle zik. ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,zakon o DPH®) a podle
ust. § 147 a 139 odst. 1 a § 90 zak. ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, v platném znéni (dale jen
,datovy ¥ad“). Zalobce jako ekonomicky subjekt obchodoval v rozhodném obdobi roku
2012 s pohonnymi hmotami, pficemz byl jednim z ¢lankd obchodniho fetézce, kdyz zbozi
pochazejici zjiného clenského statu Evropské unie prodaval personalné propojené
spole¢nosti RWRGASS s.r.o. Zalovany odmitl uznat Zalobcem uplatnény odpocet na
DPH. Jadro sporu spociva v tom, zda se z pohledu DPH ve vztahu k zalobci jednalo o
plnéni v tuzemsku, ¢i nikoliv.

. Zalobce predné tvrdil, %e Zalované rozhodnuti vychdzi znedostateéné zjidténého
skutkového stavu véci, a je proto nepfezkoumatelné. Dle zalobce rozhodoval zalovany na
zakladé domnének, nikoliv na zdkladé prokazaného stavu véci, k ¢emuz zalobce odkazuje
na tyto pripady: ,nasvédcuji tomu..., tedy neptimo porvrdil..., spravce dané dospél k zavéru...”
Zalovany chybné vychazel zpremisy, ze O. T. jednal vzdy zpozice spolecnosti
PWRGASS, a¢ na jiném misté rozhodnuti uvadi, ze se jednalo o personalné propojenou
osobu s zalobcem. Dle zalobce tak nebylo radné zjiSténo, kdo byl skute¢nym
. v v e v . vV ’ ’ /
organizatorem prepravy, coz je ve véci z hlediska doméfeni DPH podstatné pro posouzeni
toho, zda doslo k plnéni v tuzemsku, ¢i nikoliv. Zalobce soucasné zalovanému vytyka, ze
. ’ vV ’ 7 7 .« s . . o v
se jeho rozhodnuti o doméfeni DPH opira pouze o kritérium organizovani prepravy.
Zalovany se nezabyval tim, ktery subjekt nesl v prubéhu prepravy riziko nahodilé zkazy,
a¢ tento pozadavek vyplyva ze stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott k véci C-
245/04 EMAG Handel OHG.

. Dale zalobce namital hmotnépravni pochybeni Zalovaného pfi posouzeni véci. Misto
zdanitelného plnéni uréuje Zalovany ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany odmitl nebo
odhlédl od dikazd, které prokazuji, Ze k ptevodu vlastnictvi doflo az v Ceské republice
(evidence VIES nebo doklady ZSpd, prokazujici kdo byl ve ktery okamzik nabyvatelem
zboi na Gzemi Ceské republiky po propusténi zboXi do reZimu volného obéhu).
Vzhledem k tomu, ze bylo zbozi dle nabyvacich dokladl zatizeno spottebni dani, je dle
zalobce ztejmé, ze k dodani doslo az v okamziku, kdy jiz byla spotfebni dan vymérena,
tedy az v okamziku, kdy se zbozi nachazelo v tuzemsku.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nediavodnost zamitl. Zejména zdaraznil, ze
pokud jde o tzv. domnénky zalovaného ¢i spravce dané, pak je text vytrzen z celkového
kontextu zalovaného rozhodnuti, které je spolu s rozhodnutim spravce dané nutné
povazovat za jeden celek. Skutkova zjisténi byla spravcem dané radné shrnuta ve zpravé o
danové kontrole, ktera byla s zalobcem projednana dne 12. 2. 2018. Dale zalovany tvrdil,
%e 7alobce kromé navrhu svédeckého vyslechu M. S. v podaném odvolani neuvedl, které
dikazy mély byt provedeny. K otazce spotrebni dané odkazal na rozsudek SDEU ze dne
19. 12. 2018, ve véci C-414/17AREX CZ a.s. stim, ze je zfejmeé, ze spotfebni dan ani
preprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané nejsou stézejni pro
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posouzeni preprav k jednotlivé transakci z pohledu DPH. Dle zalovaného nebyl Zalobce
schopen objasnit, pro¢ méla personalné propojena spole¢nost PWRGASS s.r.0. organizovat
prepravu, prestoze mél zalobce zbozi nakoupit od nékolika riznych spolenosti a teprve
nasledné pohonné hmoty prodat spole¢nosti PWRGASS s.r.o. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobce nakupované a preprodavané zbozi nikdy nevidél, nijak na né fakticky nepisobil a
ani dokonce nemohl nijak ovéfit, zda naptiklad mnozstvi pohonnych hmot fakturovanych
jeho dodavateli odpovida redlnému stavu. Tedy zalobce dle zalovaného nerozptylil
pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé ¢j. 1727380/16. Otazka posouzeni prepravy a
mista plnéni je pritom otazkou posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs
137/2016-176). Zalovany uzavtel skutkovy stav véci tak, e spoleénost PWRGASS s.r.o.
vzdy ridila skrze prepravni spolecnosti prepravu, ktera koncila v jejich benzinovych
stanicich, kde doslo k vylozeni pohonnych hmot. Od okamziku nakladky spolecnost
PWRGASS s.r.o. mohla pfimo pUsobit na pohonné hmoty, a to bud’ tak, Ze jeji jednatelé
udélovali ptimo pokyny ridi¢im nebo dispeCerim prepravnich spolecnosti, tedy tato
spoleCnost méla z materialniho hlediska postaveni vlastnika, resp. pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik na ni pfeslo v jiném clenském staté, proto nebyly odstranény vyrazné
pochybnosti o tom, ze plnéni mezi zalobcem a spole¢nosti PWRGASS s.r.o0. bylo obchodni
transakci s mistem plnénim v tuzemsku. Bylo pfitom na zalobci, aby uvedené pochybnosti
spravce dané rozptylil, tj. aby presné uvedl, jak se realizovaly tyto smluvni vztahy
v posuzovaném retézci.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych Zalobnich
bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani zalovaného rozhodnuti v souladu
sust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. Krajsky soud se s namitkami obsazenymi v zalobé neztotoznil a
naopak skutkové a pravni zavéry zalovaného plné akceptoval.

. Predné se krajsky soud vyjadii k navrhu zalobce na preruseni fizeni. Pravni zastupce
zalobce pfi jednani soudu dne 11. 11. 2020 navrhl pferuseni fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti o kasaéni stiznosti Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o tGstavni stiZnosti (ty nebyly dosud podiny) ve skutkové p¥imo
souvisejici véci zalobce PWRGASS s.r.o., vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af
39/2019, nebot mél za to, ze Nejvyssi spravai soud dospél v této véci k pravnimu nazoru,
ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, a proto mél véc postoupit rozsifenému senatu podle § 17 s.f.s. Krajsky soud
zdaraznuje, ze byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2020, ¢.j. 1 Afs
113/2020-43, jimz byl zrusen jeho rozsudek ¢.j. 52 Af 39/2019-127 ze dne 3. 2. 2020,
pravné zavazan co do posouzeni otazky mista plnéni z pohledu DPH ve vztahu ke
spolec¢nosti PWRGASS s.r.o. V souladu s timto pravnim nazorem krajsky soud ve véci
rozhodl rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 52 Af 39/2019 -156, jak bude rozvedeno nize.
Z uvedenych duvodu krajsky soud navrh zalobce na preruseni rizeni zamitl, nebot ma za
to, ze nebyly splnény podminky pro preruseni rizeni ve smyslu § 48 s. f. s., zejména neni
vedeno zadné fizeni, které by mohlo mit vliv na posouzeni véci (§ 48 odst. 3 pism. d/
s. f. s.), naopak zavazny pravni nazor ve skutkové primo souvisejici véci byl Nejvyssim
spravnim soudem jiz vysloven.

. Dale se krajsky soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti,
kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ve spojeni s dodate¢nymi platebnimi
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vyméry je plné srozumitelné a dostateéné odivodnéné. Napada-li zalobce konkrétni
zvolené formulace, které se objevuji v textu odivodnéni zalovaného rozhodnuti a tyto
oznatuje za domnénky zalovaného (,nasvédcuji tomu..., tedy neprimo potrvrdil..., spravce
dané dospél k zdvéru...), pak tak skuteéné ¢ini bez zohlednéni kontextu rozhodnuti, nebot
vyrok ani odGvodnéni zalovaného rozhodnuti nezavdavaji zadny divod k pochybnostem o
obsahu zalovaného rozhodnuti. O tom ostatné svéddi i ta okolnost, ze zalobce byl schopen
zformulovat zalobni namitky, které smétuji proti skutkovym zjisténim zalovaného o misté
plnéni v jiném c¢lenském statu Evropské unie a proti jadru jeho argumentace o zikonnosti
vydanych dodateénych platebnich vymért na DPH.

Pokud jde o posouzeni merita véci, pak je pro objasnéni argumentace krajského soudu, na
niz je vystavén tento rozsudek, nezbytné ozfejmit pfimou skutkovou souvislost s véci,
v niz jako zalobce vystupovala spole¢nost PWRGASS s.r.o. Tato véc je u krajského soudu
vedena pod sp. zn. 52 Af 39/2019. Jak jiz uvedeno shora, spole¢nost PWRGASS s.r.o. byla
v predmétnych zdanovacich obdobich roku 2012 odbératelem zalobce ZEROGAS Fuel
s.r.0. a soucasné byla personalné propojenou osobou s osobou zalobce (totozné osoby
jednatela - L. T., O. T., J. E.; totozna osoba jediného spole¢nika - ZEROGAS s.r.o., IC:
25961063, se sidlem Stritezska 399, 572 01 Policka). Financni Gfad pro Pardubicky kraj
provedl u PWRGASS s.r.o. danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi mésicti Cervenec az prosinec 2012. Spravce dané ovéfoval danové povinnosti
zalobce v rozsahu zdanitelnych plnéni ptijatych pravé od zalobce ZEROGAS Fuel s.r.o.,
ktery v provérovaném obdobi dodal svému jedinému odbérateli spolecnosti PWRGASS
s.r.0. pohonné hmoty v thrnné hodnoté zakladu dané 178 168 994,92 K¢. Spravce dané na
zakladé jim zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze slo o intrakomunitarni plnéni, tedy
o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, resp. o porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu na
strané této spoleCnosti. Na zakladé tohoto skutkového zavéru byly vydany dodateéné
platebni vymeéry na DPH a nasledné potvrzujici rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2019,
C. . 17266/19/5300-21444-711428.

Rozsudkem krajského soudu ¢.j. 52 Af 39/2019-127 ze dne 3. 2. 2020, bylo pavodné
vyhovéno zalobé zalobce PWRGASS s.r.o. Tento rozsudek krajského soudu byl vsak ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 7.
2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020-43. Nejvysst spravai soud véc znovu posoudil a uvedl komplexni
argumentaci. Krajsky soud, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu podle ust. § 110 odst. 4 s. t.s., prevzal do odivodnéni svého rozsudku ve véci
zalobce PWRGASS s.r.o. ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 52 Af 39/2019 -156, skutkové a pravni
zavéry z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. 5. 1 Afs
113/2020-43, nebot posouzeni véci provedené Nejvyssim spravnim soudem obsahovalo
vycerpavajici argumentaci. Stézejni otazkou pro posouzeni pripadu spolecnosti PWRGASS
s.r.0. bylo, obdobné jako u zalobce v této véci, misto plnéni pfi nakupu pohonnych hmot.
Zalovany dospél k zavéru, ze misto plnéni od dodavatele Zerogas Fuel s.r.o. bylo v jiném
¢lenském statu Evropské unie, pfi¢emz spolecnost PWRGASS s.r.o. organizovala prepravu
zbo%i do Ceské republiky, proto bylo pofizeni zbozi kvalifikovino jako tzv.
intrakomunitarni plnéni ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o DPH, coz vyustilo v zakonné
vydani dodate¢nych platebnich vyméra na DPH.

S ohledem na obchodovani obou subjektG v jednom obchodnim fetézci, kdy zalobce

Zerogas Fuel s.r.o. byl pfimym dodavatelem pohonnych hmot pro spole¢nost PWRGASS
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s.r.0., ktera byla v roce 2012 jeho jedinym odbératelem, jsou pro posouzeni dané véci zcela
stézejni skutkové a pravni zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve véci spolecnosti
PWRGASS s.r.o. v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020-43. Jak jiz uvedeno,
Nejvyss$i spravni soud totiz uzavrel, ze spolenost PWRGASS s.r.0. organizovala prepravu
téchto pohonnych hmot do Ceské republiky, nesla naklady spojené s prepravou,
objednavala pfepravu, pridemz soulasti objednavek (vétsinou telefonickych) byly
informace o mnozstvi prepravovanych pohonnych hmot, mist¢ a datu nakladky a
vykladky, fidi¢i vypliovali CMR listy na zakladé pokynt od této spolecnosti, ptipadné
komplikace nastalé béhem dopravy by dopravci fesili pravé s touto spolecnosti. Spole¢nost
PWRGASS s.r.o. byla tim subjektem, na zakladé jehoz pfikazu bylo zbozi pfepraveno.
Nikdy v pribéhu tizeni netvrdila, Ze by pfepravu zajistovala na zakladé prepravni smlouvy
pro nékterého z predchazejicich dodavatell, ani nepfedlozila dikazy svédcici o existenci
takového smluvniho vztahu. Subjekty uvedené na CMR listech jako odesilatelé (rafinérie)
prepravu pohonnych hmot nezajistovaly, ani se na ni zadnym jinym zptisobem nepodilely.
Oproti stavu deklarovanému na predlozenych dokladech bylo zbozi fyzicky dodavano z
rafinérie pfimo do provozoven (Cerpacich stanic) spole¢nosti PWRGASS s.r.o. Nakladky
pohonnych hmot se v rafinériich kromé ptipadné tamni obsluhy Zadny jiny subjekt
netéastnil, stejné tomu bylo v ostatnich fazich ptepravy. Umyslem spole¢nosti PWRGASS
s.r.0. bylo od poéatku pofidit pohonné hmoty za Gcelem vykonu jeji ekonomické ¢innosti.
Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti a ze zpravy o danové kontrole dle Nejvyssiho
spravniho soudu vyplynulo, ze kritérium organizace prepravy nebylo jedinym kritériem,
kterym se spravni organy zabyvaly (viz body 41 a 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020-43). Nejvyssi spravai soud pritom
jednoznacéné uvedl, Ze Gvahy daniovych organt ve vztahu k pfevodu prava byly dostate¢né.
Spole¢nost PWRGASS s.r.o. totiz od pocatku prepravy (kterou bez jakychkoli pochyb
organizovala a hradila) ovliviiovala osud prepravovanych pohonnych hmot - rozhodovala
o tom kdy, odkud, kym a kam budou prepraveny, pricemz pohonné hmoty poridila a
prepravovala do Ceské republiky za tlelem vykonu své vlastni ekonomické &innosti.
Fakticky tak podle zjisténi danovych organu s pohonnymi hmotami nakladala, jako by
byla jejich vlastnikem. Dale Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze v ptipadé veskerych
predchazejicich transakci bude misto dodani v jiném clenském statu [a dana plnéni tak
nebudou predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH]. Krajsky soud
neshledava zadny diavod k odklonéni se od uvedeného zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu.

S ohledem na uvedené skutkové a pravni zavéry ve véci spole¢nosti PWRGASS s.r.o., kdyz
zalobce ZEROGASS Fuel, s.r.o. byl dodavatelem pohonnych hmot personalné propojené
spolecnosti PWRGASS s.r.0., kdy se jednalo o intrakomunitarni plnéni, vychazel krajsky
soud ztoho, ze v ptipadé veskerych predchozich transakei, které se uskutecnily pred
dodavkou mezi zalobcem a spole¢nosti PWRGASS s.r.0., bylo misto dodani v jiném
lenském statu, kterému jiZ nelze pri¢itat prepravu do Ceské republiky. Tedy zavér spravce
dané a zalovaného obsazeny v zalovaném rozhodnuti o tom, ze se v dané véci jednalo o
obchodni transakci s mistem plnéni v jiném ¢lenském statu Evropské unie, je v souladu se
skutkovym a pravnim zavérem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020-43 ve skutkové primo souvisejici véci personalné
propojené spoleénosti PRWGASS s.r.o., kdy se jednalo o dva ptimo navazujici clanky
téhoz obchodniho fetézce a kdy zalobce PRWGASS s.r.o. rovnéz a mneuspésné
argumentoval zatizenim spotrebni dané, nebot to neni pro posouzeni DPH rozhodné (bod
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58: ,,Obecné lze k této otdzce pripomenout jiz vyse uvedené, Ze uskutecnénou prepravu (a tedy
intrakomunitdrni charakter) v ramci retézové doddavky je mozné priznat pouze jedné konkrétni
obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zboZi bez odeslani nebo
prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zdvislosti na tom, zda predchdzi nebo nasleduji po
obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto doddani je bud’ v misté odeslani, anebo v misté
urceni dodavky. Aplikovino na nyni souzenou véc, byla-li preprava zboZi priznina obchodni
transakci mezi Zalobcem a jeho dodavatelem, v pripadé veskerych predchazejicich transakci bude
misto dodani v jiném clenském statu [a dand plnéni tak nebudou predmétem dané podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona o DPH].).

4 v 4 v \4 / v 4 4 vV Vv */ 1V 7 v v
Jak spravné uvadél zZalovany v zalovaném rozhodnuti a rovnéz ve vyjadreni k zalobe,
otazka posouzeni mista plnéni je otazkou posouzeni hmotnépravnich predpoklada pro
uplatnéni odpoctu DPH. Bylo proto v souladu s § 92 odst. 3 darniového tadu na zalobci, aby
uplatnil k této problematice se vztahujici relevantni tvrzeni a ta nasledné fadné prokazal.
Spravce dané pfitom fadné uplatnil vyzvu podle § 89 danového fadu, v niz uvedl
M 4 v v 4 v v /v o 4 v v v
pochybnosti o misté plnéni a o prepravé, tudiz dukazni bfemeno bylo presunuto zpét na
zalobce podle § 92 odst. 3 danového fadu. S ohledem na shora uvedené skutkové zavéry
krajsky soud uzavrel, Ze zalobce svoje dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani toho, ze
4 v 4 bl v / 4 4
misto plnéni bylo v tuzemsku, neunesl, nebot ze vsech podstatnych okolnosti, které byly
v \ / *eV) . i 4 v/ 4 v
uvedeny shora, vyplynulo, ze prepravu pohonnych hmot zajistoval jediny pfimy odbératel
zalobce, a to s zalobcem personalné propojena spole¢nost PWRGASS s.r.o. (smlouvy o
v v v . v ’ v ;. v .
prepravé byly uzavieny mezi spolecnosti PWRGASS s.r.o. a prepravnimi spolecnostmi
JASA s.r.o. a TOHOZ s.r.0.). Tedy rovnéz stézejni zalobni bod spocivajici v nespravném
hmotnépravnim posouzeni véci, k némuz jednotlivé namitky zalobce sméfovaly,

vyhodnotil krajsky soud jako nedivodny.

Krajsky soud ze vSech uvedenych davoda dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti
potvrzujici dodate¢né platebni vyméry na DPH bylo vydano vsouladu se zakonem, a
zalobu jako neduvodnou proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1s. t. s.,

kdyz netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a UspéSny zalovany se
4 ’ 4 o V/ 4

prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. listopadu 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



