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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Mgr. Marek Konelny
sidlem tfida Tomase Bati 201/8, 760 01 Zlin
insolven¢ni spravce Gpadkyné Diana Fish spol. s r.o.
sidlem tfida 5. kvétna 1082, 289 11 Pecky

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 52977/17/5300-
22443-711745,

takto:

I. Zalovanému se ukladi, aby Zalobci dorudil napadené rozhodnuti a doklad o tomto
dorudeni predloZil soudu ve lhiité 30 dné.

. J.A,ICO..,sidlem K. 2414/34, P. - V. P., neni osobou zi¢astnénou na Hzeni.

Odavodnént:

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), odeslanou dne 7. 6.
2018, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani Gpadkyné a potvrdil 24 dodatecnych
platebnich vymérd na dan zpfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkove vysi
18 189 343 K¢ a na souvisejici penale za zdanovaci obdobi duben 2012 az duben 2014
vydanych Finan¢nim Gfadem pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dne 10. 1. 2017
pod ¢. j. 22339/17/2111-50523-201698, 23021/17/2111-50523-201698, 23519/17/2111-50523-
201698, 23730/17/2111-50523-201698, 23830/17/2111-50523-201698, 23905/17/2111-50523-
201698, 24055/17/2111-50523-201698, 24142/17/2111-50523-201698, 24226/17/2111-50523-
201698, 24548/17/2111-50523-201698, 24620/17/2111-50523-201698, 24738/17/2111-50523-
201698, 24825/17/2111-50523-201698, 24926/17/2111-50523-201698, 25604/17/2111-50523-
201698, 25695/17/2111-50523-201698, 25774/17/2111-50523-201698, 25867/17/2111-50523-
201698, 26013/17/2111-50523-201698, 26080/17/2111-50523-201698, 26123/17/2111-50523-
201698, 26197/17/2111-50523-201698, 26281/17/2111-50523-201698, 26342/17/2111-50523-
201698 a 26390/17/2111-50523-201698.

V zalobé zalobce uvedl, ze na upadkyni byl jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti
prohlasen  usnesenim  Krajského soudu v Praze ze dne 4.12.2017, (.
j- KSPH 71 INS 10922/2017-A-17, konkurs, a to s ulinky ke dni 4. 12. 2017 11:04 hodin.
V duisledku toho a s ohledem na ustanovent § 40 odst. 1, § 228, § 229 odst. 3 pism. ¢), § 246
odst. 1, § 248 odst. 1 a § 252 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fesent
(insolvenéni zakon), ve znéni zakona ¢. 182/2018 Sb. (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®) za
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Upadkyni od uvedeného okamziku mohl jednat pouze zalobce v pozici jejiho
insolven¢niho spravce a jemu také bylo treba dorucovat veskera rozhodnuti v danovém
fizeni. I pfesto byla v napadeném rozhodnuti chybné jako jeho pfijemce uvedena pouze
dluznice a napadené rozhodnuti bylo doruceno pouze ji ustanovenému zastupci R. M.
Zalovany ani pres opakované vyzvy toto pochybeni nenapravil. To viak neni podle
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
12. 10. 2004, ¢.j.2 As27/2004-78, publikovaného pod ¢.450/2005 Sb. NSS, davodem
k odmitnuti zaloby pro predCasnost. Podle zalobce nemuze obstat ani argumentace
zalovaného, podle niz ve smyslu § 243 odst. 2 danového radu napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci ukoncéenim prezkumného jednani dne 21. 3. 2018. Jednak toto prezkumné
jednani uvedeného dne ani pozdéji ukonceno nebylo (doslo k odroceni pted jeho
zahajenim) a jednak v ¢asti jiz spravce dané domérené darové pohledavky vymohl
v exekuci na zakladé zajistovacich prikazl, takze vtomto rozsahu jiz pohledavky do
insolven¢niho fizeni neprihlasil, a zalobce tak nemohl chranit zajmy véftitela vyuzitim
popérného prava. Nezbyva mu tedy nic jiného, nez uplatnit pravé spravni zalobu.

Zalovany oproti tomu navrhoval zalobu odmitnout z davodu jejiho podani neopravnénou
osobou a z divodu jeji opozdénosti. Zalovany poukazoval na rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 10.7.2018, ¢.j.4 As 149/2017-121, ¢.3767/2018 Sb. NSS, kterym byla
prekonana dosavadni judikatura spravnich soudu a ktery konstatoval, Ze i po rozhodnuti
/ \4 4 o 4 4 oV 4 / Vv 4 4 v/ 4 4 4
o tpadku dluznik zGstava a muze se stat ucastnikem soudniho fizeni ve spravnim
soudnictvi. Insolvencni spravce pritom muze sohledem na své specifické postaveni
v/ 4 v 4 4 M / Vv v 4 v/ 4 v
vystupovat v fizeni pred spravanim soudem jako osoba zucastnéna na fizeni. Z posledné
uvedené véty pritom zalovany dovozuje, ze a comtrario insolvencni spravce nemuze byt
v v 4 v 4 v/ 4 ./ / v 4 \4 4 o bl 4 v
zalobcem a ze rozhodnuti v danovém fizeni maji byt dorucovana dluznikam, nebot pravé
oni jsou opravnéni podat zalobu. Napadené rozhodnuti pritom bylo ustanovenému
zastupci Upadkyné doruceno dne 13.12.2017, takze je zaloba podana dne 7.6.2018
opozdéna, nebot zalobni lhuta uplynula jiz dne 13.2.2018. Zalovany namita, ze zadné
z zalobcem zminovanych ustanoveni insolvenéniho zakona neupravuje dorucovani
pisemnosti a nestanovi povinnost spravce dané, resp. zalovaného dorucovat po prohlaseni
/ 4 M v / v/ 4 M v_ 7/ 4 M 4
Upadku pisemnosti v dafiovem tizeni insolvencnimu spravci. Ustanoveni § 252
. v 7/ 4 </ /7 4 . / 4 / M . 4 b4
insolvencniho zakona upravuyjici zanik plnych moci také na danou situaci nedopada, nebot
zastupce byl Gpadkyni ustanoven rozhodnutim spravce dané ve smyslu § 26 zakona ¢.
280/2009 Sb., darovy ftad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,datovy fad®).
Ustanoveny zastupce napadené rozhodnuti obdrzel, ale zalobu proti nému véas nepodal. O
existenci ustanoveného zastupce védél i zalobce, nebof mu bylo dne 10. 1. 2018 doruceno
rozhodnuti o zamitnuti zadosti R. M. o zruSeni jeho ustanoveni zastupcem upadkyné.
Ustanoveny zastupce ostatné se spravcem dané jednal i po prohlaseni konkursu a pravé on
. 4 4 v Vo 4 v _/ \4
je osobou, ktera byla opravnéna ve véci jménem dluznika podat zalobu.

V pribéhu soudniho fizeni se na soud obratil dne 27. 6. 2018 prostfednictvim svého
advokata J. A., ktery osvéddcil, Ze je vinsolvenénim fizeni tpadkyné pfihlasenym
vétitelem, ktery postupem podle § 200 insolvenc¢niho zakona poptel pohledavky ptihlasené
’ v o 4 4 4 . /4 4 \4
spravcem dané z divodu namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
/ Vv v 4 ’ ’ v M . v v M / v \4
Uspésnost popreni pohledavky spravce dané je existencné spjata s uspéchem zalobce
v tomto fizeni, a proto rozhodnutim soudu v této véci bude na svych pravech pfimo
dotlen ve smyslu § 34 s. t. s. Povazuje se tak za osobu zd¢astnénou na fizeni o této zalobé,
k jejimuz podani sam zalobce vybidl a jejiz Gspéch je nezbytnou podminkou toho, zZe se
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domte (ve smyslu nalezu Ustavntho soudu ze dne 1.7.2010, sp. zn. Pl US 14/10)
ochrany svého zakladniho prava v insolvenénim fizeni.

Podle § 140d odst. 1 insolven¢niho zakona se jina fizeni nez soudni a rozhod¢i fizeni
rozhodnutim o Gpadku nepferusuji a lze je nové zahajit i v dobé, po kterou trvaji uéinky
rozhodnuti o Gpadku; v téchto fizenich vsak po dobu, po kterou trvaji 4éinky rozhodnuti
o tpadku, nelze rozhodnout o nahradé skody nebo jiné 4jmy. K rozhodnutim vydanym
v rozporu s timto zakazem se v insolvenénim fizeni nepfihlizi. Nestanovi-li zakon jinak, je
Glastnikem téchto jinych tizeni i nadile dluZnik.

Podle § 246 odst. 1 insolvenéniho zikona prohlaSenim konkursu pfechazi na insolvenéniho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které pfislusi dluZniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni
spravce vykonava zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové
podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vuci
dluznikovym zaméstnancim jako zaméstnavatel, zaji§tuje provoz dluznikova podniku,
vedeni Gletnictvi a plnéni datfiovych povinnosti.

Podle §20 odst.3 danového fadu maji osoby ustanovené podle zakona, které plni

povinnosti stanovené danovym subjektim, zejména osoba spravujici pozustalost,
vV / 4 * v _ 7 V4 . 4 4 o e o A / .

svérensky spravce a insolvenéni spravce, stejna prava a povinnosti jako dafovy subjekt.

Podle § 244 odst. 1 danového fadu je pti insolvenénim ftizeni danovy subjekt povinen
podat nejpozdéji do 30 dnt ode dne Gcinnosti rozhodnuti o dpadku radné danové tvrzeni
za Cast zdanovactho obdobi, ktera uplynula do dne predchazejictho wclinnosti tohoto
rozhodnuti a za kterou dosud nebylo podano; tuto lhttu nelze prodlouzit. Zjisti-li
insolven¢ni spravce, ktery prohlasenim konkursu ziskal opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, nedostatecnost podkladu, pro kterou nelze zajistit splnéni této povinnosti a
povinnosti dle § 245, povinnost zanika; insolvencni spravee tuto skutecnost sdéli spravci
dané ve stejné lhuté a poskytne mu nezbytnou soucinnost ke stanoveni dané podle
pomucek.

V prvni radé se soud musel zabyvat splnénim podminek fizeni o podané zalobé. Jak
uzavrel rozsireny senat NSS v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 12.10.2004,
C.j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS, ,[nledostatek 7ddného doruleni tohoto rozhodnuti
prislusnému dcastnikovi ¥izeni (Zalobci), spolivajici v tom, Ze rozhodnut{ bylo v rozporu s
ustanovenim § 25 odst. 3 spravnibo vidu dorudeno pr¥imo dcastnikovi tizeni, a nikoli jeho
zdstupci, bran{ rozhodnuti o Zalobé (prezkoumadni vlastniho napadeného spravniho rozhodnuti).
Jestlize Zaloba pres tuto vadu dorulent spravniho rozhodnuti byla podina, jednd se o nedostatek
Zaloby (nedostatek podminky ¥izeni) odstranitelny. Samotnd taro skutecnost (vada doruceni)
neni bez dalsiho diuvodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7 s.].
Pokud soud, u kterého byla poddina takovd Zaloba, zjisti - obvykle z vyzadaného spravnihbo spisu
Zalovaného - Ze rozhodnuti nebylo zdstupci Zalobce doruceno, uloZi usnesenim Zalovanému
doplnit spis (¥izeni) o doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zdstupci sicastnika ¥izeni. ProtoZe
teprve timto dorucenim bylo napadené spravni rozhodnuti ¥adné oznameno, plyne az od tohoto
okamZiku lhiita k pripadnému rozsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k
rozsiteni o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.). Z hlediska téchto pravnich zavéri
neni podstatné, zda Zalobu podal primo p¥islusny Zalobce, nebo jeho zdstupce, ktery zastupoval
Zalobce ve spravnim tizeni (a ktery se o napadeném rozbodnuti dozvédél jinak nez na zikladé
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Fadného doruceni).“ Platnost téchto zavéra potvrzuje 1 pozdéjsi judikatura NSS, namatkou
napr. rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 Ads 20/2014-55.

Z citovanych zavért (dtraz zde i v citaci pravnich predpisa doplnén soudem) jasné plyne,
v v/ v v v / M / 4 Ve \4 M 4 Ve
ze v pripadé, ze by zalovany byl povinen napadené rozhodnuti dorucit zalobci namisto (¢i
vedle) apadkyné a zalobce byl opravnén k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti,
bylo by nutné nejprve zajistit, aby zalovany zalobci napadené rozhodnuti dorudil. Teprve
/ Ve i i 4 M 4 /7 v v \4 \4
poté by soud mohl ptistoupit k meritornimu projednani zaloby. Skuteénost, ze se zalobce
/ 4 4 i v 4 4 v /4 v Ve i
s napadenym rozhodnutim seznamil pfed podanim zaloby na zakladé soucinnosti, kterou
mu poskytl ustanoveny zastupce upadkyné, nebo okamzik, kdy pfipadné napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci s ohledem na ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu, by
z hlediska posouzeni procesnich podminek soudniho prezkumu byla nerozhodna, nebot
béh lhuty pro podani zaloby a pro vymezeni zalobnich bodt ve smyslu § 72 odst. 1 a § 71
odst. 2 s. f.s. je navazan na oznameni rozhodnuti zakonem stanovenym zpusobem
samotnému zalobci. Byt tento okamzik zpravidla s okamzikem pravni moci napadeného
rozhodnuti, nemusi tomu tak byt vzdy. Soud se proto nutné musel zabyvat otazkou, zda
4 4 i Ve 4 4 4 /v 4
zakon stanovi povinnost dorucit napadené rozhodnuti vydané po prohlaseni konkursu
insolvenénimu spravci. Tyto avahy soulasné odpovidaji i na spornou otazku, zda
insolvenéni spravce je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti platebnimu
vyméru zatézujicimu majetkovou podstatu Gpadkyné.

V obecnosti lze souhlasit s odkazem zalovaného na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 10.7.2018, C.j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, ktery se zabyval otazkou
M M v_ 7/ v/ 4 7 V7 4 4 4 4 v V/V 4 4 4
vlivu insolvencniho fizeni na soudni fizeni spravni. Zavéry rozsireného senatu NSS v této
otazce lze lapidarné shrnout slovy Petra Lavického, jehoz nazor jakozto amici curiae si
NSS v dané véci vyzadal a nasledné se s nim de facto ztotoznil, uvedenymi ve tretim
podstavci bodu 50 rozsudku: ,Lze proto ¥ici, Ze znéni § 140a insolvencnibo zdikona, které se
obecné zmiriuje o soudnich vizenich, je prilis siroké, nebot’ text zdkona v rozporu s vmyslem
zdkonodarce dopadd na situaci, na niz dopadat nemél. Naopak text § 140d insolvencnibo
zdkona je formulovan p¥ilis iizce, nebot’ jeho nejsirsi mozny jazykovy vyznam newmoZriuje
vztdbnout jej na vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Popsand situace predstavuje
(dvojiton) mezeru v zakoné, tedy jeho protiplinovou neiplnost, kterou je nutno uzavrit cestou
soudcovského dotvareni prdva. Jeho ndstroji jsou teleologickd redukce § 140a a § 140c
. v /] / S S Ve Vé / V7 / v/ V/ /
insolvencniho zakona, omezujici jejich pouZitelnost pouze na nalézaci ¥izeni a rozhodc? ¥izeni a

v /7 7/ * e / v / / N / ve 7/ . /
vylucujici z jejich dosabu soudni prezkum wve spravnim soudnictvi, a vynZiti analogického
argumentu a minori ad maius ve vztabu k § 140d téhoZ predpisu: je-li postup podle néj vhodny
pro samotné spravni rizeni, tim spise se hodi pro prezkum rozhodnuti spravnibo organu ve

/ / . /7 V/V / 4 4 v \4 . . v /7
spravnim soudnictvi.“ Rozsifeny senat ve své podstaté konstatoval, ze vliv insolvencniho

4 4 7 V7 4 ’ VA v 4 . 4 . v /7
fizeni na soudni fizeni spravni je treba vnimat prizmatem ustanoveni § 140d insolven¢niho
zakona, jako by se jednalo o navazujici fazi spravniho ftizeni, v némz bylo napadené
/ / ~ / / o/ __/ v 7/ v / v ’
rozhodnuti vydano. Zalobcem ma byt, resp. ztstava dluznik proto, ze to vyslovné stanovi
posledni véta § 140d odst. 1 insolvenc¢niho zakona. V takovych ptipadech presto zvlastni
7. V4 ’ v o vV . v 4 ./ r
postaveni insolven¢niho spravce plné oduvodnuje, aby byl povazovan za (potencialni)

osobu zacastnénou na fizeni.

Zalovany vsak pri aplikaci nazoru rozditeného senatu NSS pomiji skutednost, ze uvedeny
zavér NSS vyslovil na podkladé rozhodnuti o spravnim deliktu vydaného podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zatimco
v / /4 4 v . v 4 v / M 4 / v
zalovany vydal napadené rozhodnuti ve véci plnéni danovych povinnosti Gpadkyné
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v rezimu daniového radu. Zminéna posledni véta § 140d odst. 1 insolven¢niho zakona
Ve 4 4 /7 IV 4 v 4 i 17/ v v/ \4 4
pritom zachovava postaveni Ucastnika dluznikovi pouze subsidiarné pro pfipad, ze zakon
I ~ / M v eV Ve 4 v/ v v / v/ 4
nestanovi jinak. Zalovany si vSak jiz nepolozil otazku, zda v pfipadé darovych fizeni
zakonodarce nepocita s odliSnym fesenim postaveni insolvenc¢niho spravce.

Shora citované ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona pfitom bez jakychkoliv
pochyb stanovi, ze prohlasenim konkursu pfechazi na insolvenéniho spravce mimo jiné i
plnéni daniovych povinnosti dluznika, coz shodné potvrzuje i ustanoveni § 228 pism. i) ve
spojeni s § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona. Samotny insolvenéni zakon tudiz ve
vztahu k obecnému pravidlu podle posledni véty § 140d odst. 1 insolvencéniho zakona
zakotvuje specialni pravu, z niz lze dovodit, ze od prohlaseni konkursu jiz v danovych
fizenich za dluznika jedna insolvencni spravce. To ostatné lze dovodit i ze samotného
danového radu, ktery v ustanoveni § 244 odst. 1 (a do konce roku 2013 i v tehdejsim
odstavci 4) zjevné pocita stim, ze dariové povinnosti za dluznika bude plnit pravé
insolvenéni spravce. I kdyby tomu tak nebylo, ustanoveni § 20 odst. 3 dafiového fadu navic
jednozna¢né stanovi, ze insolven¢ni spravce ma v danovém rizeni shodna prava a
povinnosti jako danovy subjekt. Z toho tedy plyne, ze kdykoliv by byl pfijemcem
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 3 darfiového radu (nebyt insolvenéniho ftizeni) dluznik,
byl by spravce dané podle § 101 odst. 5 ve spojeni s § 20 odst. 3 daniového radu povinen
rozhodnuti zaslat insolvencnimu spravei (af jiz namisto dluznika, nebo vedle néj).

Lze tedy shrnout, ze prohlasenim konkursu na majetek tpadkyné v souladu s § 246 odst. 1
. v 7/ 4 . v b v i v 7/ 4 * 7 v .
insolvené¢niho zakona vznikla zalobci jakozto insolvencnimu spravei Upadkyné povinnost
zajistovat plnént jejich daniovych povinnosti a s tim souvisejici procesni prava a povinnosti.
Neuplatni se tedy subsidiarni norma obsazena v posledni vété § 140d odst. 1 insolvenéniho
zakona aplikovana roz$irenym senatem NSS v nedariové véci fesené pod sp.
zn. 4 As 149/2017 alze uzavrit, ze na insolvenéniho spravce preslo téz procesni pravo
podat na ochranu majetkové podstaty upadkyné spravni zalobu. Byl to také insolvenéni
spravce, komu byl zalovany povinen napadené rozhodnuti zaslat. Protoze tak neucinil,
nezbylo soudu, nez postupovat podle rozsudku rozsifeného senatu INSS ze dne
12. 10. 2004, C. j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS, a prvanim vyrokem tohoto usnesent
zalovanému ulozit, aby napadené rozhodnuti zalobci dodate¢né dorudil a doklad o tom
v Ve v 4 4 4 M v 4 / M M \4 /

predlozil soudu k zalozeni do spravniho spisu. Po splnéni této povinnosti zalovanym
budou tadné splnény procesni podminky a soud bude moci ptistoupit k meritornimu
projednani zaloby.

Déle se soud zabyval otazkou, zda osobou z(¢astnénou na fizeni o zalobé proti rozhodnuti
v - v 4 . -/ v / A Ve 184 4 VVe 4 v Vv M
ve véci daniové povinnosti upadkyné mohou byt téz prihlaseni vétitelé, popt. alespon ti
VVe 4 v/ v M . N4 ’ Ve /v ’ v
veritelé, ktefi popreli souvisejici pohledavku prihlasenou spravcem dané a vedou ve vztahu
k ni inciden¢ni spor podle § 200 insolven¢niho zakona pfed insolvencnim soudem.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zic¢astnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo
dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotleny jeho zruSenim nebo
’ ’ ’ / 4 . * /V 4 / v 4 .
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zdlastnénych na fizeni uplatriovat. Podle § 34 odst. 4 s. 1. s.
soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby z(castnéné na fizeni,
a podminky pro to nespliiuje, neni osobou zic¢astnénou na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



6 54 Af 19/2018

17. Oproti tomu podle § 65 odst. 1 s. f.s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech

18.

19.

20.

21.

zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ /4 v V. o/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z ustanoveni § 34 odst. 1 s. 1. s. je patrné, ze osobou zlcastnénou na fizeni se muaze stat
kdokoli, kdo splni tfi zakladni zakonné podminky. Prvni podminka je materialniho
charakteru a vyzaduje, aby slo o osobu ptfimo dotéenou na pravech nebo povinnostech.
Druhd podminka stanovi, ze osobou zic¢astnénou na rizeni nemuaze byt ucastnik. Podle
treti podminky musi dotéena osoba vyslovné oznamit, ze bude uplatnovat prava osoby
zilastnéné na fizeni. Jak plyne z § 34 odst. 2 s. f. s., moznost splnéni tfeti z podminek je
limitovana lhatou uréenou predsedou senatu. Nedodrzeni lhity stanovené dle § 34 odst. 2
s. . s. logicky nepfichazi v ivahu u téch subjektd, které uplatnily prava osob ztcastnénych
na rizeni z vlastni iniciativy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12.
2010, ¢.j.7 As 70/2009-190, publikovany pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS a dostupny

z www.nssoud.cz).

Predseda senatu prihlasené véfitele Upadkyné nevyzyval k tomu, aby se prihlasili jako
osoby zucastnéné na fizeni, proto posledni podminka je v ptipadé J. A. splnéna. Splnéna je
i podminka druha, nebot neni ani Gc¢astnikem fizeni o zalobé. Zbyva tedy posoudit, zda je
osobou pfimo dotCenou na svych pravech nebo povinnostech v pficinné souvislosti
s moznym rozhodnutim soudu o podané zalobé.

Na prihlaseného vétitele usilujiciho o popreni prihlasené pohledavky spravce dané, ktera se
opira o napadené rozhodnuti, dopada omezeni stanovené v § 200 odst. 6 insolvenc¢niho
zakona, podle néjz jsou v incidencnim sporu nepripustné namitky spocivajici v jiném
pravnim posouzeni véci nebo tykajici se skutecnosti, které v dafiovém fizenti jiz uplatnil
dluznik. Je tedy pravdou, ze namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti je
v incidenénim sporu odsouzena k nezdaru, nebot popirajici véritel maze namitat pouze
dosud neuplatnéné namitky skutkového charakteru. Teprve zrusenim napadeného
rozhodnuti by se insolven¢nimu soudu v zahajeném incidencnim sporu otevrela moznost
posoudit namitky pravniho charakteru zpochybnujici zidkonnost domérené danové
povinnosti, potazmo pravost a vysi prihlasené pohledavky spravce dané, ovSem za
podminky, ze by takové namitky obsahoval jiz samotny popérny tkon ulinény pfed
konanim ptfezkumného jednani (viz koncentraéni zasada upravenia ve vété treti § 200
odst. 2 insolven¢niho zakona). Jak nicméné plyne z predlozeného popérného tkonu
(zvetejnén téz v insolvenénim spise jako ¢. 1. B-12), zalobce skuteéné uplatnil popérné
namitky, jejichz teseni insolvencnim soudem brani ustanoveni § 200 odst. 6 insolvenc¢niho
zakona.

Ani za této situace vsak prihlaseny vétitel neni dotéen rozhodnutim spravniho soudu
ptimo, jak vyzaduje §34 odst. 1 s. f.s. Napadenym rozhodnutim totiz nebylo
rozhodovano o majetku prihlaseného véfitele, ktery uéinil popérny tkon, nybrz o majetku
/ v M M4 vV /4 M M / 4 M v/
Upadkyné (o existenci jeji danové povinnosti). Napadenym rozhodnutim je tak pfimo
dotlena na své pravni sféfe pouze padkyné (resp. insolvencni spravce, ktery ji na zakladé
/ /4 / . v 4 4 M 4
vyslovné tpravy v §246 odst. 1 insolvencniho zakona reprezentuje) a rozhodnutim
’ 4 4 v VV. /7 / M /4 4 4 oV
spravniho soudu o zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti, ktera muze vedle
mozného netspéchu zZaloby vést k jeho zruSeni, je obdobné ptimo dotéena Gpadkyné
(insolvencni spravce) a spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti (zalovany).
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Véritelée upadkyné jsou na své pravni sféfe dotéeni pouze zprostredkované tim, ze
v pfipadé netspéchu zaloby se majetkova podstata upadkyné nezvysi o jiz inkasované
astky dané a nesnizi se rozsah prihlasenych pohledavek véftitelt o neuspokojené danove
pohledavky statu. Bylo by vSak absurdni pfipustit, aby v fizenich o zalobach proti
rozhodnutim, jejichz podstatou je stanoveni danové ¢i poplatkové povinnosti, nebo
dokonce ve vécech spravniho trestani, byla-li napadenym rozhodnutim ulozena pokuta ¢i
propadnuti ¢i zabrani véci, se mohl stat osobou zicastnénou na fizeni kdokoliv, kdo by
osveédcil, ze ma vuéi adresatu spravniho rozhodnuti pohledavku (af jiz splatnou nebo
teprve pred splatnosti), resp. ze by v kazdém takovém soudnim ftizeni byl predseda senatu
povinen ¢init jakousi konvokaci véfitela svého druhu, aby tak dostal své povinnosti
vyrozumét potencialni osoby zicastnéné na fizeni o moznosti se do fizeni prihlasit.

Zasadni je, ze napadené rozhodnuti neni véfiteldm upadce adresovano, nebylo jim
rozhodnuto o jejich vlastnich pravech a povinnostech, ani se jejich prav a povinnosti ptimo
nijak nedotyka; zalobou mnapadenym rozhodnutim mohou byt dotleni pouze
zprostredkované na svych ekonomickych zajmech (srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze
dne 31.7.2009, ¢. j. 5 As 4/2009-86, ¢. 1929/2009 Sb. NSS). Nelze sice popfit, ze prihlaseny
véritel ma pravni zajem na vysledku danového fizeni vedeného danovymi organy s jeho
dluznikem, ktery vyplyva zjejich vzajemnych soukromopravnich vztaha, z hlediska
charakteru zasahu do prav se vsak jedna nanejvys o dotceni neprimé, a navic o dotceni na

4 / i i v o / i /v v / v/ 4 Ve v/
pravech soukromych, nikoliv verejnych. Institut osoby ztcastnéné na fizeni pritom slouzi
predevsim k ochrané prav ostatnich wcastnikt predchoziho spravniho (zde darového)
v/ 4 v v/ / v 4 v o / M M 4 4 . v
fizeni, a z pozadavku primého dotceni na vefejnych subjektivnich pravech, jakozto
materialni podminky ulastenstvi na fizeni, pak plyne, Ze toto pravo muze v prezkumném
v/ 4 4 /. VV_ Vv i 4 v o 4 / V 4 M V/V /
fizeni soudnim Uspésné uplatnit v zasadé jen takovyto Ucastnik (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS). Neni pritom
pochyb, ze véfitelé danioveho subjektu ulastniky jeho danového fizeni nejsou.

V této souvislosti je téz vhodné pripomenout, ze divodem Ucasti osoby zucastnéné na
fizeni je hajeni vlastnich prav dotéenych spravnim rozhodnutim prosttedky danymi v § 34
odst. 3 s. f. s., nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Institut osoby
zGCastnéné na rizeni upraveny v § 34 s. f. s. se lisi od institutu dalstho ¢i vedlejsiho
Ucastenstvi upraveného v § 92 a § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (viz zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 20.9. 2011, ¢&.j. 2 Afs
40/2011-125). Divodem ptiznani postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni v tomto fizeni neni
ani skute¢nost, ze J. A. vede souvisejici soudni spor s daovymi organy (viz usneseni INSS
ze dne 5. 6. 2003, ¢.j. 5 A 31/2001-42, ¢. 9/2003 Sb. NSS).

Skutecnost, ze prihlaSeny véfitel nemd moznost vystupovat v soudnim fizeni spravnim
jako osoba z(c¢astnéna na fizeni, pritom nepredstavuje zasah do jeho dstavniho prava na
.- . , ’ . . .
spravedlivy proces a na ochranu vlastnického prava. Z hlediska spravedlivého procesu je
v tomto sméru rozhodujici postup insolvenéniho soudu v incidenénim sporu, ktery by
v takové situaci mél fizeni o incidenénim sporu prerusit do doby rozhodnuti soudu o
’ /7 v v 4 4 4 . v 4 4 Ve 4 4 v 4
spravni zalobé podané dluznikem (insolven¢nim spravcem) a s prihlédnutim k potrebam
insolvené¢niho fizeni ptipadné apelovat na pfednostni projednani spravni zaloby ve smyslu
§ 56 odst. 1 in fine s. . s. Takto ostatné insolvencni soud postupoval v pripadé soubézného
inciden¢niho sporu vedeného insolvenénim spravcem za Géelem popreni prihlasené danové
’ . v 7 ’ . e . , . ,
pohledavky podle § 199 insolvencniho zakona, jak lze zjistit z usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 2.1.2019, ¢.j. KSPH 75 ICm 2434/2018-81, dostupného v insolvenénim
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rejstiiku. V pripadé popreni uc¢inéného J. A. sice jesté insolvencni soud zadné procesni
/ . . v s ve - . /v v v 7 Vs / . v J
tkony v incidenénim sporu necinil, nicméné preruseni rizeni lze i zde predpokladat,
v/ v Ve ’ v 7 YN vV . v/
popfipadé lze doporulit, aby takové opatfeni popirajici véritel insolvenénimu soudu
navrhl. V pripadé, ze by zadna spravni zaloba podana nebyla, nelze dovozovat, ze by
k jejimu podani byl opravnén sam popirajici véfitel. V takové situaci vSak ma moznost
takovy postup vCas navrhnout insolvenénimu spravei, na jehoz odpovédnosti bude
. ’ . ° .
posoudit vhodnost takového postupu z hlediska dopadi na majetkovou podstatu a
v/ v 4 4 Ve M 4 4 4 o4 VVe M / v/ v
ptislusné rozhodnuti pfijmout. Vlastnické pravo popirajictho véfitele je v takovem pripadé
v v 4 v v 4 i V4 4 v
zprostredkované chranéno odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu, kterou by
pripadné zpusobil porusenim svych povinnosti pri spravé majetkové podstaty.

Za téchto okolnosti tedy soudu nezbyva nic jiného nez vsouladu s § 34 odst. 4 s. . s.
konstatovat, ze pan J. A. nespliuje zakonnou podminku primého dotleni na svych
verejnych subjektivnich pravech nezbytnou k tomu, aby mohl byt osobou zicastnénou na
v/ 4 / / v 4 / V v v/ 4
fizeni. Proto soud druhym vyrokem rozhodl, Ze neni osobou zic¢astnénou na fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

