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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcu JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ABK - Steel s.r.o. IC 62061801
sidlem Vodarenska 22, 530 03 Pardubice
zastoupeny danovym poradcem UNTAX;s. r. o.
sidlem U tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 5. 2017, ¢. j.
19638/17/5300-21441-711676,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i jako ,Zalobce®) se doméhala soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a bylo
potvrzeno celkem deset rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 17. 12.
2015, kdy se jednalo o platebni vyméry a dodate¢né platebni vyméry na vyméreni a
doméfeni dané z pridané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
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v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), pticemz se konkrétné jedna o nasledujici rozhodnuti
zminéného finanéniho Gfadu:

* platebni vymér ¢ j. 1546274/15/2801-50524-604152, kterym byla vymérena dan z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi vlastni
dané 9 337 396 K¢,

e platebni vymér ¢. j. 1546326/15/2801-50524-604152, kterym byla vyméfena DPH za
zdanovaci obdobi ¢erven 2013 ve vysi vlastni dané 5 039 019 K¢,

e platebni vymér ¢. j. 1546351/15/2801-50524-604152, kterym byla vyméfena DPH za
zdanovaci obdobi cervenec 2013 ve vysi vlastni dané 4 704 493 K¢,

e platebni vymér ¢. j. 1546378/15/2801-50524-604152, kterym byla vyméfena DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vys$i vlastni dané 4 085 945 K¢,

e platebni vymér ¢. j. 1546395/15/2801-50524-604152, kterym byla vyméfena DPH za
zdanovaci obdobi zari 2013 ve vysi vlastni dané 4 098 707 K¢,

e platebni vymér ¢. j. 1546424/15/2801-50524-604152, kterym byla vyméfena DPH za
zdanovaci obdobi tijen 2013 ve vysi vlastni dané 7 493 403 K¢,

® dodatecny platebni vymér €. j. 1546466/15/2801-50524-604152, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 7 825 004 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 1 565 000 K¢,

® dodatecny platebni vymér ¢ j. 1546486/15/2801-50524-604152, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 ve vysi 6 312 494 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 1 262 498 K¢,

® dodatecny platebni vymér €. j. 1546501/15/2801-50524-604152, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi tnor 2014 ve vysi 5 306 011 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 1 061 202 K¢,

® dodatecny platebni vymér €. j. 1546509/15/2801-50524-604152, kterym byla doméfena
DPH za zdariovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 3 367 883 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 673 576 K¢.

. Zalobkyné odtivodnila zalobu nasledujicim zptisobem:

. Vrozsahlé a jiz tradiéné pro zastupce zalobce typicky neprehledné zalobé (40 stran, 205
odstavct) zalobkyné jednotlivé namitky uvedla v nasledujicich zalobnich bodech.

.V ¢asti III. namitla netstavnost postupu zalovaného, kdy ,Zalovany v podstaté uplatriuje
proti Zalobkyni ruceni za neodvedenon dari tretimi osobami.”

.V lasti IV. oznacené jako ,duplicitni doméreni dané* zalobkyné namitla, ze ,Zalovany viici
Zalobkyni postupuje nekonzistentné a v rozporu se svym vlastnim zdvérem, Ze skupinu ABK je
nutno posuzovat jako jeden celek.“ Zalovany v rozporu s principem jednotnosti skupiny
ABK a zcela v rozporu se zasadou neutrality dané z pfidané hodnoty neuznava narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od inkriminovanych dodavateld MEDAS
PLUS s. r.o., SMETAL, TVARPROFIL s. r. 0., NUBARRON a. s. a LY Metale CZ s. r.
o. zalobkyné i presto, ze dan z ptidané hodnoty z téchto dodavek jiz neuznal v fizeni
vedeném se spolecnosti ABK - Pardubice, a. s. i ABK - Hutni servis s. r. o. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze se nejedna o skupinu dle ustanoveni § 5a - § 5¢ ZDPH, oznacuje
valobkyné za ,licoméné“. Zalobkyné pak v podstaté opakuje predchozi nimitku
obsazenou v zalobnim bodu ad 3, tj. Ze .nelze bez dalstho v podstaté z rotoZnych plnéni
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domé¥it v ramci skupiny ABK dari ze stejného plnéni trikrit, jak Cini Zalovany, danova
povinnost méla byt stanovena jen subjektam, které se na podvodu prokazatelné podilely.

V dasti V. je obsazen zalobni bod, oznaleny jako .absence 7izeni, v némz zalobkyné
namitla, ze s ni nebylo vedeno 7ddné ¥izeni. Prvostupriovy spravce dané ucinil pro Zalobkyni
zdsadné nepriznivé pravni zdvéry vylucné na zakladé vysledki 7izeni vedeného s korporaci
ABK - Pardubice a. s. Prvostupriovy spravce dané jen kostrbatym oslim miistkem uzavrel, ze
Zalobkyné je jedno a rotéZ, co ABK - Pardubice ...“. Skutkova zjisténi z tizeni s korporaci
ABK - Pardubice pouze byly opsany ¢i okopirovany do kontrolniho zjisténi a i do zpravy
o danové kontrole, nebyly provedeny dikazy, spravce dané na zakladé skutkovych zjisténi
vztahujicich se ke korporaci ABK - Pardubice ucinil zasadni a nepfiznivé pravni zavéry
pro zalobkyni. U vyslecht nebyly pfitomni jednatelé zalobce, P. K. a J. A., zalobkyné
odkazala na konkrétni pochybeni u jednotlivych vyslecht (Ing. N., L., Ing. M., L. D.). To
zalobkyné okomentovala slovy: ,nelze pripustit ©vpravnim staté, aby se samostatnym
subjektem prava (Zalobkyni) nebylo vedeno wviibec 7idné vizeni. Zdsady spravedlivého procesu
dostaly postupem Zalovaného na frak.“

Dale zalobkyné namitla, ze nebyli vyslechnuti svédci P. M. ze spolecnosti MEDAS PLUS
s. r. 0., Ing. N. ze spolecnosti NIPRO Hutni prodej a. s., nebyly provedeny vyslechy Ing.
S. ze spolecnosti S METAL s. r. o., S. rovnéz z této spolecnosti, L. z TVARPROFILu s. r.
0., D. zLY Metale CZ, Ing. M. z TECHNIMATU s. r. 0., a to tak, aby zalobkyné méla
moznost svedktm klast otazky. Témito vyslechy se jmenovanymi svédky z dodavatelskych
korporaci méla byt objasnéna uloha zalobkyné v dajnych fetézovych podvodech.
Zastupce zalobkyné tento zalobni bod uzavtel pro néj typickym expresivaim zptsobem
komentovanim zpusobu rozhodovani spravnich organt, ktery se jisté musi zalobcuim
zamlouvat, tedy Zalobkyné tvrdi: ,Zalovany na jedné strané rvrdi, e kaZdé z korporact
skupiny ABK ma byt dari ze stejnych plnéni domérena (tedy celkem 3x), nebot to jsou samostatné
subjekty a stihd je samostatnd odpovédnost. Zalovany viak bez uzardéni na svd filosofickd
vychodiska zapomind a v bodé [84] a ndsl. odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela
absurdné argumentuje, Ze bohaté pro odmitnuti naroku na odpocet DPH postaci vést rizeni s
jednim jinym subjektem.

V casti VI je obsazen zalobni bod oznaceny jako ,nespravnd aplikace judikatury SDEU, ve
kterych rozsahle zalobkyné cituje z judikatury soudniho dvora Evropské unie, ktera se
tyka vymezeni zakladnich podminek naroku na odpocet DPH (existence danového
podvodu, védomostni test - existence objektivnich okolnosti, védomostni test - prijeti
rozumnych opatfeni a dobra vira danového subjektu), pricemz v dalsich bodech zaloby
oznacenych jako ,, VII neexistence dariového podvodu®, VIIL. oznaleny jako ,irelevantni fakta
pro posouzeni ndroku na odpocet”, IX oznalena jako ,opatreni“, pak zalobkyné rovnéz
rozsahle cituje z judikatury SDEU a z judikatury NSS, vztahujici se k posuzovani téchto
podminek pro narok na odpolet DPH. Dalsi ¢asti zaloby pak jiz obsahuji v podstaté
polemiku se zavéry spravnich organt, zejména zalovaného (kritizuje zavéry zalovaného
vztahujici se k posuzovani zmén vlastnictvi obchodovaného zbozi v ptipadé Zalobkyné -
srov. bod 82 a nasl.), hodnoti jako ,zcestné“ a ,neprokizané* Gvahy zalovaného, které se
tykaji zalobkyni stale obhajovaného nazoru o tom, ze zalobkyné fungovala ve skupiné
ABK jen jako ,nakupni specialista“ a nema se specializovat na ,ndkup hutnibho materidlu
atd.”. Dale uvadi celou fadu dil¢ich namitek, naptiklad ze prvostuptiovy spravce dané
zamérné kombinuje rizné délky obdobi proto to, aby ,vykouzlil co nejvyssi procentudlni
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podil nakupu®, uvadi, ze ,konstrukce prvostupriového spravce dané, Ze zalobkyné porizovala
zboZi od obchodniki jen v pripadé ,doplnéni chybéjiciho sortimentu, je konstrukci zcela
sicelovon a hrubé nepravdivou ard.“. Tyto diléi namitky, jak krajsky soud dale uvede, viibec
nemohly mit vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti, coz timto krajsky soud predesila
vzhledem ke zcela zasadnim skuteénostem, jez budou podrobné dale uvedeny. To se tyka i
namitek napfiklad Gvahy prvostupriového spravce dané o nepojistitelnosti korporace
s relativné nizkym vlastnim kapitalem, nedostatek dokazovani povazuje zalobkyné za
otragédii“ (bod 104), obhajuje opét svly nazor o fungovani zalobkyné ,jakoZto nikupnihbo
specialisty ve skupiné ABK*, ktery mél své ,raciondlni, ekonomické i strategické odivodnéni®.
K tomu soud predesila, ze funkce zalobkyné v této skupiné méla urcité své ,racionalni,
ekonomické a strategické odivodnéni®, ale nikoliv pouze jako ,ndkupnibo specialisty ve
skupiné”, jak dale bude uvedeno. Zminény model ,ndkupnibo specialisty zalobkyné uvadi
priklady (SPONA CZ, atd.), dale uvadi pfiklady obdobného systému nakupu napt. u
spolecnosti FILINGER a. s. (bod 113), ktomu vSak ,nabaluje” dalsi diléi namitky,
napriklad ze ,podstatné vsak je, Ze tvrzeni proostupriového spravce dané, Ze z vyjpovédi Ing. D.
N. vyplyvd, Ze vyroba v hutich je natolik operativni, Ze nedochdzi k Zadnym prodlevam mezi
objednanim zboZi a jeho dodinim, je tvrzenim naprosto nespravnym® (bod 118 a 119), dale
poukazuje na udajnou ,smyslenku“ tvrzeni spravce dané na strané 76 zpravy (bod 121) a
prechazi k dalsim namitkam. Ty se tykaji zejména tvrzeni spravnich organu o tom, ze bylo
dodavano za podeztele nizké ceny. Zalobkyné popira zavéry spravnich orgint o extrémné
kratké splatnosti faktur, ze zalobkyné ziskavala nepfiméfenou cenovou vyhodu, kdyz
nakupovala material ,za podeziele nizké ceny“. Zalobkyné poté kritizuje ,predestienou
analyzu cen®, ktera je zpracovana ,ucelové®, zalobkyné se vyjadfuje k zavérim spravce
dané, které se tykaji srovnani nakupu betonatskych ocelarskych ty¢i (bod 139) a zalobkyné
téz kritizuje zavéry zalovaného tykajici se cenové analyzy, kdyz zalobkyné oznacuje jako
lelové. Zalobkyné jiZ v odvolani vyvracela tezi sprivce dané o tom, Ze ,cemy byly
neobvyklé a podeziele nizké.“ Tvrdi, ze ,stejné tak falesny idiv prvostupriového spravce dané i
Zalovaného, Ze wvyshjchané osoby od inkriminovanych dodavatelii pri svych wvypovédich
nezminily, Ze cena byla sjedndna s obledem na brzkou splatnost, je poplatny iicelu., rovnéz je
»zcestné” tvrzeni spravnich organt ,v tom smyslu, Ze Zalobkyné wvydivala korporaci
MEDASPLUS s. 7. o. pokyn k porizeni zboZi od konkrétniho slovenského vyrobce®, zalobkyné
zaroven hodnotila zavéry zalovaného slovy konmstrukce prvostupriového spravce dané
potvrzend Zalovanym v tom smyslu, dodavatel se potom stal jen loutkou v rukdch Zalobkyné, je
“vahou hodnou spise do literatury pokleslého Zinru, nez do seridznibo spravniho uvizeni.“
(k tomu soud predem uvadi, ze co konkrétné v dane véci je dvabou hodnou spise do
literatury pokleslého Zdnru, vyplyne z dale uvedenych skuteénosti). Zalobkyné tak v bodu
153 a nasl. zaloby se zastituje nevédomosti zalobkyné o udajné Glasti na podvodném
jednani poukazem na vypovéd P. M. ze spolecnosti MEDAS PLUS s. r. o., ktera ,aktivné
vystupovala v obchodech, jednala s Zalobkyn{ atd.“. Poté rozsahle zalobkyné kritizuje zavéry
spravnich organti o existenci ,povédomosti“ o podvodném jednani tietich osob, polemizuje
fadou dil¢ich namitek se zavéry spravnich organt, které popisuji zpisob obchodovani
zalobkyné a zpusoby zapojeni zalobkyné v obchodnich fetézcich (srov. napt. v bodu 82
tvrdi, ze ,proto tvrzeni proostupriového spravce dané, Ze korporace TVARPROFIL s. r. o. byla
na pozici ,prefakturanta bez moznosti obchod podmiriovat, kontrolovat a nezavisle viici svému
odbérateli (Yalobkyni) vystupovat, je tvrzenim smyslenym a [Zivym®. Zalobkyné se pak
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vyjadruje k jednotlivym zavéram zalovaného, které hodnoti ¢innost jednotlivych firem
v obchodnich retézcich (NUBARRON, TVARPROFIL, Ly Metale CZ atd.).

V éasti X., oznaCené jako .ekonomicki analyza skupiny ABK“ poukazuje na znalecky
posudek J. P. ze dne 2. 11. 2015, ktery byl predlozen v dariovém fizeni a byl také hodnocen
v dafiovém rizeni a byl také hodnocen odvolacim spravnim organem, pricemz zalobkyné
z néj uvadi zavéry a s odkazem na tento posudek namita, ze ,tvrzeni proostupriového spravce
dané o dosazeni neopravnéné cenové vyhody pri nikupu zbozi od zpochybriovanych dodavateli,
je turzenim zcela nespravnym a absurdnim, nebot’ je v hrubém rozporu s ekonomickymi fakty.
Naopak je mozné uzaviit, ze ABK - Pardubice, a.s. s obledem na dosahovanou niZsi marzi, nez
byl oborovy primér, a s obledem na vyssi prodeni ceny, nez méla oznacend konkurence,
nemobhla nakupovat podstarné levnéji neZ konkurence, tedy levnéji neZ dovoloval trbh. Naopak
obé ekonomickad fakta svédci pro zivér, Ze skupina ABK v(itajic to samozrejmé Zalobkyni
musela nutné zboZi pofizovar drdze, nes povizovali ostatni soutétitelé na trhu.“ Zalobkyné
namitla, ze se stouto silnou argumentaci Zalobkyné“ zalovany nevyporadal, a jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Poté zalobkyné uvedla, ze se ,uchyluje pod ochranu
soudu® a navrhla, aby soud zalovana rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadteni k Zalobé odkézala na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

Podle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s.7-s.%), soud prezkoumal napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Patii uz ke zcela béznym jevim, ze zastupci dariovych subjektt, zejména danovi poradci,
v daniovych fizenich a potazmo i vsoudnich ftizenich o zalobach proti rozhodnutim
/. v / v/ 4 ’ vV Vv * /¢C 4 4 4 /
vydanych v danovych fizenich, v nadsazce fteceno ,zapleveluji“ sva podani velkym
4 4 4 . v /v /4 Vv M v v v v v
mnozstvim namitek, ¢asto Ucelového charakteru, aniz by precizné, strucné a prehledné
zalobni body vymezili. Zaloby tak obsahuji zejména rozsihlou polemikou se zavéry
’ 4 ’ o v M o v/ M 4 4 . 4 4 4
spravnich organt a potazmo 1 soudu. Z dalsich jejich podani, zejména z odvolani
uéinénych v dafiovém fizeni a potazmo i z zalob proti rozhodnutim o téchto odvolanich,
lze zjistit Gcel takového postupu, tj. ztejmé olekavaji, ze kdyz nebudou jejich rozsahlé a
podrobné namitky ,otrocky“ vypotradany, anebo nebude detailné vyvracena jejich
v M . v/ o v 7 /
argumentace, tak ze to je automaticky bez dalstho duvod pro zruseni napadenych
rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost. Tento sviyj zamér zfejmé uplatiuji i v fizenich
o kasacnich stiznostech a dokonce i v fizenich pred Ustavnim soudem (jak vyplyva i z dale
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ a rovnéz i Ustavniho
soudu). K tomu je tfeba uvést nasledujici skute¢nosti:

Jak je ostatné uvedeno i v konstantni soudni judikatute NSS, ,zcelem soudnibo prezkumu
spravnich rozhodnuti, neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdtii vereiné spravy. Z vyse uvedeného je prima facie
patrno, Ze rozhodnuti spravnich organu obou stuprii piné prezkoumatelnd jsou, kdyz spravni
organy v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné popsaly, jaké skutecnosti v ¥izent zjistily, jak je
pravné posoudily a jakymi sivabami se pritom ¥idily“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8.
2007, vydany ve véci sp. zn. 6 Ads 87/2006). Samoztejmé ze se spravni organy musi
vyrovnat ve svych rozhodnutich i snamitkami Glastnikl fizeni vznesenych v jejich
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podani, zejména v odvolani, avsak jednak se musi jednat o relevantni namitky, tj. takove,
které mohou vést odvolaci organ ¢i soud ve spravnim soudnictvi k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti a dale plati, ze nelze povinnost spravnich organt (a potazmo i
soudu ve spravnim soudnictvi) oduvodnit sva rozhodnuti a vyporadat se s namitkami
UCastnika fizeni vykladat striktné tak, ze odtvodnéni rozhodnuti musi obsahovat
podrobnou vécnou argumentaci vyvracejici vSechny namitky ¢ vlastni rozsahlou
argumentaci ulastnikl fizeni. Pokud {castnici spravnich fizeni v zalobach namitaji, ze
nebylo reagovano na vSechny jejich jednotlivé namitky a vytky obsazené zejména
v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, je tfeba uvést ve vztahu
k rozsahu jejich odtivodnéni a potazmo i soudnich rozhodnuti nasledujici zavéry:

Ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,povinnost orgdnii verejné moci svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztahu k soudiim srov.
napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemd).
Namitku Ize vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru
Zalobce odlisny nazor, ktery presvédlivé zdiivodni a tim - minimalné implicite — namitku
vyporida. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti sondu
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZzadavek
by mohl vést aZ k absurdnim diisledkim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni.
Podstatné je, aby se spravni soud vyporidal se vsemi zakladnimi namitkamsi vicastnika 7izeni.
Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do $ive odiivodnéni spjat s otdzkou hledani
miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddiny alespori zikladni namitky scastnika 7izeni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13,
dostupny na www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov.
napr. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usnesent ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1I. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp.
zn. I US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1IL. US 989/08,
bod 68). Obdobné se k této otazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3.
2013, & j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41,
pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil
argumentaci vcastnika rizeni, nelze bez dalsiho povaZovat za poruseni jeho prava na
spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho
navrbu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavnibo
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).“

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015-56:

wPodle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak wvdzil o pro véc zdsadnich a
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry icastniki rizeni za nespravné a z jakych divodi
povazuje pro véc zdsadni argumentaci ticastnikii ¥izeni za lichou (viz nélezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97, a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I US 741/06, viechny dostupné na bttp://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, & 244/2004 Sb. NSS, ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.
8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, vsechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti vsak neni
povinnosti soudu se v odivodnéni specidlné wvyjadiovar ke wvsem jednotlivym dilcim
skutecnostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych
2dvérii (svov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢
16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).“

Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7
As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa:

»--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat nap¥. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se o jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

V rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 7/2015-73, NSS vystizné a strucné k rozsahu
prezkumu ve spravnim fizeni ¢i v soudnim rizeni ve spravnim soudnictvi uvedl:

»Ve wvztabu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim spravnich organi uplatnil
stéZovatel namitky neprezkoumatelnosti. Lze s nim jisté soublasit, Ze nelze pristoupit k vécnému
prezkumu  napadeného  rozhodnuti, pokud toto  nespliuje  formdlni  predpoklady
prezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postuldt nelze vykladat tak, Ze soud (at’ jiz krajsky
soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravnibo organu, nebo zdejsi soud ve vztabu ke
krajskému soudu) bude antomaticky rusit kazdé rozhodnuti, které se nevyporada bezezbytku s
celou odvolaci, resp. Zalobni argumentaci. Dochdzelo by tak ke zcela absurdnim rozhodnutim
zejména v pripadech, kdy je prezkoumdvané rozhodnuti vécné spravné a nebyla 7idné nebo
vitbec vyporddina diléi namitka, kterd by vsak nemobla mit i v pripadé ditvodnosti viiv na
zakonnost samotného rozhodnuti.
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Pokud je ,,rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu ¥ddné odiivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zivérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnon poznamkon osvojil.“ (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007).

K otazce, jaké minimalni kvality musi odivodnéni (af uz soudniho, ¢ spravniho)
rozhodnuti vykazovat, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 130, vyslovil, ze ,[pJlestoZe je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsab této povinnosti se totiz mize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve
svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemize byt chdpdn tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika.”

Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢.
2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,[sloud, ktery se vyporddava s (...) argumentact, ji nemiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi (...).
Na drubou stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti
chdpat tak, Ze musi byt na kaZdy argument strany podrobné reagovino.

V neposledni radé je nutné uvést i konkrétni priklad ,zaplevelené“ zaloby a nasledného
jeho hodnoceni v judikature NSS, a to napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs
18/2015-48:

[34] Zaloba podand u krajského soudu byla vskutku rozsihld, obsabovala 18 stran textu a vice
nez 100 odstavci. V takovémto pripadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporidani se s
kazdou dilci Zalobni ndmitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoZ
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Pripadné suvij nazor podpori i odkazem na
napadené rozhodnuti Zalovaného. Jak k tomu trefné u vidi Ustavni soud (v ndlezu krajskym
soudem spravné citovaném), ,[nJeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. LIL. US 989/08 (N 26/52 SUNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED,
bod 68, srov. téZ rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43, véc To & Mi Vdf.,
bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, &. 1
Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 - 50, bod
17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢&j. 6 As 153/2014 - 108, bod 37].

[35] Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zivér by sméroval k tomu,
Ze u podani mimoradné rozsablych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
sprezkoumatelny” rozsudek. Takovéro pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k
nekonecnému ,,ping pongu“ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi.

Jak vyplyva z rozhodovaci ¢innosti podepsaného soudu, je zminény zpisob koncipovani
zaloby pro zastupce zalobce typicky a jisté ne ndhodny (srov. napt. véc feSena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 52 Af 2/2015). Ostatné obdobnym zptsobem koncipuje tento zastupce 1
odvolani, jak ostatné uvedl vdané véci zalovany odvolani zalobce vbodu 83, kdyz
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wodvolaci organ ddle po posouzeni viech ndmitek a ndvrbii odvolatele v kontextu daného
pripadu wvadi, Ze jednotlivd tuvrzeni odvolatele uvedend vodvolini a jeho wvyjadieni a
vysvétleni podand v proostupriovém vizeni si Casto odporuji a jsou mnohdy postavena na
nevérohodnych ditvodech. Namitky dariového subjektu uvedené v predmétném odvolani a jeho
doplnéni se na vice mistech odvolani opakuji ...“. Nelze tedy vyloulit, ze 1 v dané véci je
takovymto kosatym zplisobem koncipovanim zaloby sledovan jiz vySe zminény zamér,
kdy obsirnym a neprehlednym zptsobem jsou uvadény jednak zavéry z zalovaného
rozhodnuti, poté k nim jsou pridavany namitky zalobce, které jsou na nékolika mistech
4 v 4 M / o4 M 4 4 4 v v oo
opakovany (napf. namitka tykajici se obhajoby nazoru o fungovani ,Zalobkyné jako
/ /] . M <« VeV \4 Vv . v 4 v J4 4 v \4
nakupniho specialisty, priemz ztejmé zastupce zalobce vychazi z nazoru, ze by na kazdou
namitku musel spravni organ a potazmo soud ve spravnim soudnictvi reagovat, coz je
nazor nespravny (argumentace soudu viz vyse).

Proto se krajsky soud zaméti na stézejni namitky zalobce, coz ,miiZe v nékterych pripadech
konzumovat i vypordadani nékterych diléich a souvisejicich namitek® (srov. rozsudek NSS ze
dne 24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013-18 a zejména pak i nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004 sp. zn. IL. US 67/04).

V dané véci je nepochybné takovou stézejni namitkou tvrzeni zalobkyné obsazené v bodu
81, kdy ,ve svétle shora uvedenych principi stanovenych judikaturou podle nazoru Zalobkyné se
proostupriovému spravci dané ani Zalovanému nepodarilo prokazat, Ze by Zalobkyné védéla
nebo musela védét, Ze by se vicastnila podvodného jednani, tedy by byla Zalobkyni prokdzina
védomd nedbalost &i dokonce simysl.

V dané véci je mezi ulastniky sporné, zda zalobci vznikl narok na odpocet DPH
v souvislosti s tim uplatnénym narokem na odpocet DPH na zakladé danovych dokladuy,
ptijatych od dodavatela:

a) MEDAS PLUS s.r.0., Jahnova 956/3, 709 00 Ostrava — Marianské hory, DIC:
CZ27832686 (dile jen ,MEDAS PLUS®);

b) SMETAL s.r.0., Veveti 456/9, 602 00 Brno, DIC: CZ 27710459 (dale jen ,,S METAL®);

¢) TVARPROFIL s.r.o., Chudenicka 1058/32, Hostivar, 102 00 Praha 10, DIC:
CZ26827913 (dile jen , TVARPROFIL®);

d) NUBARRON, a.s., v likvidaci, Botivojova 878/35, Zizkov, 130 00 Praha 3, DIC:
CZ26462737 (d4le jen ,NUBARRON®);

e) LY Metale CZ, s.r.0., Skrobalkova 158/21, Kuncicky, 718 00 Ostrava, DIC:
CZ27810151 (dale jen ,LY Metale®).

V dané véci nebyl tento narok uznan z davodu tucasti zalobce na podvodu na DPH, o
kterém dle tvrzeni spravnich organt odvolatel védél, pricemz neptijal takova rozumna
opatfeni, aby zajistil, Ze predmétna plnéni soucasti podvodu na DPH nebudou. Hlavni
spornou otazkou je zaroven to, zda zalobce byl soucasti fetézce zatizeného danovym
podvodem, tedy zda védét mohl a mél, Ze je soucasti podvodného jednani jinych darnovych
subjektl a zda-li ma narok na odpocet dané z pfedmétnych ptijatych plnéni.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze datiovy subjekt ma jednak povinnost dati priznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).

Darlovy subjekt tedy musi predlozit takové dikazy, které budou jeho zikonny narok na
odpocet DPH prokazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole podepsané a projednané dne 10. 12. 2015 a
z zalovaného rozhodnuti, spravce dané vyhodnotil obchodni transakce uskutecnéné
v ramci obchodnich fetézct, jejichz byl Zalobce soucasti, pricemz tyto obchodni transakce
byly podrobné popsany i v zalovaném rozhodnuti (body 33 - 61), pti¢emz obchodni
spolecnosti, které byly na zadatku téchto obchodnich fetézca (NBC, TENLOFT,
BEWEGA, NUBARRON, WEGO-CZ, RIMANES Trade a ATOMSCRIPT), které
poridily zbozi zjiného ¢lenského statu, neptiznaly ¢ neodvedly DPH a nasledné toto
zbozi dodaly dalsi obchodni spolenosti v téchto retézcich, tyto byly nekontaktni, dan
DPH nebyla pfizniana ani uhrazena. Spravni organy tak dospély k zavéru, ze tyto
spolecnosti vystupuji v pozici tzv. missing trader, jako subjekty, které neodvedly dan do
statniho rozpoctu a zalobce jako jeden z naslednych ¢lanka v téchto retézcich uplatrioval
narok na odpoclet dané na vstupu za nakup zbozi. Tim podle nazoru spravnich organa
doslo k naruseni principu neutrality a predmétné transakce tak byla zatizeny existenci
danového podvodu ve smyslu judikatury SDEU 1 NSS jiz vyse zminéné.

Jednim ze zakladnich predpokladd, aby zalobkyni v dané véci nebyl uznan narok na
odpocet DPH, je nejen existence danového podvodu, ale i prokazani skutecnosti, ze o
tomto podvodu osoba povinna, tedy v daném pripadé zalobce, védél nebo védét mohl a
mél. A pravé stézejni namitka zalobce se tyka prokazani této dalsi zakladni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH a naopak spravce dané a zalovany uvadi skutecnosti,
které svédci o splnéni této dalsi stézejni podminky pro uplatnéni zminéného naroku,
pticemz v zalovaném rozhodnuti jsou soucasti tzv. védomostniho testu - existence
objektivnich okolnosti uvedeny v Casti zalovaného rozhodnuti - bod 62-76. A téchto
skutenosti je cela fada, napfiklad to, ze vétsina clankt obchodnich fetézet byla
nekontaktni, v pfipadé nékterych clanku retézce se jednd o pomérné nové vzniklé
spolecnosti, které byly zapsany do obchodniho rejstriku a registrovany k DPH nedlouho
pred uskutecnénim obchodnich transakei, u rady téchto zapojenych spolecnosti doslo
k pridéleni statusu nespolehlivého platce, ke zruseni registrace ¢i ke zruseni spolecnosti a
vymazu z obchodniho rejsttiku (bod 63), dale skutecnost, ze ,,Mezi odvolatelem a spolecnosti
ABK - Pardubice, které bylo predmétné zboZi fakticky doddvino do skladu primo z jiného
Clenského statu, je znacné persondlni propojeni. P. K. byl mistopredsedou predstavenstva
spolecnosti ABK - Pardubice a soucasné jednatelem a spolecnikem odvolatele, J. A. byl predsedou
predstavenstva spolecnosti ABK - Pardubice a také jednatelem a spolecnikem odvolatele, D. P.
byl obchodnim zdstupcem odwvolatele i spolecnosti ABK — Pardubice, R. F. figuruje na nékterych
dariovych dokladech vystavenych odvolatelem jako obchodni zdstupce a byl také obchodnim
zdstupcem odvolatele. Tyto nestandardni okolnosti byly spolecnosti ABK - Pardubice
odivodnény dmyslem vytvorit z odvolatele ,nakupnibo specialistu® (viz poddani ze dne 27. 01.
2014, zaevid. pod ¢ j. 104574/14). Pri dvstnim jednani (viz protokol c. j. 1058766/14/2801-
05401-608089 ze dne 12. 6. 2014) pan K. uvedl, Ze cilem téro konstrukce bylo zapojit dalsi velké
firmy nakupujici hutni material a uskutecriovat nakupy u vyrobcii - huti spolecné, kdy veskeré
zboZi by nakoupil odvolatel a nasledné jej prodal spolupracujicim spolecnostem. Prevod nakupu
zboZi na odwvolatele je nelogicky, kdyz v predmétné dobé byla pravé spolecnost ABK - Pardubice
obchodnikem s dloubodobou historii v dané oblasti, kterd mu zajistovala silnou pozici v ramci
obchodu s hutémi, se kterymi do té doby také spolupracovala. Odvolatel byl pritom do té doby
neaktioni spolecnosti bez zavedeného jména, k cemuz pan K. sam wvedl, Ze odvolatel
nenakupoval material primo od hutt, ale od obchodnikii s hutnim materidlem, z divodu, Ze pro
huté nebyl vzbledem k jeji krdtké bistorii partnerem a hutim by doddvku nikdo nepojistil.
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Spolecnost ABK - Pardubice byla navic téméy jedinym odbératelem odvolatele, coZ je v rozporu
s vyrokem pana K., Ze odvolatel byl zapojen, aby prodaval zboZi spolupracujicim spolecnostem
(bod 64 zalovaného rozhodnuti).

Dalsi skute¢nosti svédcici o tom, ze zalobce v predmétnych retézcich spolecnosti figuroval
pouze scilem vylakani nadmérného odpoltu podvodnou cestou, potvrzuje takeé to, ze
wveskerou Cinnost za néj fakticky zajistovala spolecnost ABK - Pardubice (srov. bod 65).
Nestandartni je napfiklad také tok predmétného zbozi, kdyz hutni material vyrobeny
naptiklad v némecké & polské ale i Ceské huti byl dodan na Slovensko a odtud do Ceské
republiky, kde byl preprodavan ve vyse uvedenych fetézcich ovSem pouze ,fakturacné,
kdyz fakticky bylo zbozi prepraveno z jiného Clenského statu pfimo do skladu spolecnosti
LABK - Pardubice* (bod 68). Zalovany ktomu téZ uvedl, Ze Zalobkyné doloZila
mezinarodni nakladni listy CMR jen kuréitym dodavkam, ackoliv mél mit tyto
dokumenty jako pHjemce zbozi vidy k dispozici (¢lanek 5 odst. 1 Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodni silnini dopravé). K tomu zalobkyné uvedla, ze témto listim
nepfisuzovala zadnou dulezitost a nezakladala je (coz zalobkyné nepoprela ani v zalobé,
takovy postup oznadil zalovany spravné za ,velmi neobezretny*). Dalsi skutecnosti bylo to,
ze dodavatelé jednali na zakladé pokynu zalobce ¢i spoleénosti ABK - Pardubice, coz
vyplynulo ze svédecké vypovédi pana M., jednatele spole¢nosti MEDASPLUS, konkrétni
produkce byla objednavana Casto i ptimo zalobcem, coz svéd¢i o tom, ze jednotlivé clanky
fetézcu plnili ryze formalni dlohu, zalobci ,muselo byt ziejmé, Ze predmétné zboZi je
porizovino z jiného clenského statu a Ze tedy v ramci intrakomunitarnibo plnéni musi byt
v rdmci tohoto potizeni priznina a zaplacena DPH.“ Tim, ze zalobce ,vydal pokyny
spolecnosti MEDASPLUS k porizeni hutniho materidlu u slovenské spolecnosti VALSABBIA,
védomé 7idil situace umoZriujici v ramci podvodnych rvetézci prekryti intrakomunitarniho
dodini, ze kterého pronimu tuzemskému odbérateli vznikla povinnost priznat a uhradi dar
z potizeni zboZi zjiného Clenského stdtu, ktery tak neucinil, kdyZ daile v vetézci bylo
deklarovino doddni zboZi s tuzemskym mistem plnéni, ze kterého se jednotlivé clanky 7etézce
uplatriovaly ndarok na odpocet dané.“

Zalovan}'f pak uvadi dalsi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze
predmétna plnéni byla soucasti daniového podvodu, coz napfiklad vyplynulo i z vypovédi
obchodniho feditele spolecnosti S METAL pana S. (protokol ze dne 5. 3. 2014), ze které
vyplynulo, ze fakturace touto spolecnosti byla provadéna na zakladé podklada zalobce ¢i
spolec¢nosti ABK - Pardubice, obdobné to vyplynulo 1 zvypovédi pana L., jednatele
spole¢nosti TVAR PROFIL (protokol ze dne 22. 7. 2014) atd. Zalovany pak uved! dalif
skutednosti svédéici o nesplnéni této podminky, tj. vyse cen nabizeného zbozi, tj. hutniho
materidlu v dané véci, skuteénost, ze splatnost jednotlivych datiovych dokladd byla
nestandartni, tedy v rozmezi pouze 1 - 3 dnt.

A nyni ted to nejpodstatnéjsi a nejdilezitési nakonec:

V bodu 75 zalovaného rozhodnuti zalovany uvedl, ze na zakladé jim zjisténych skute¢nosti
’ . ’ o Ve / 4 v/ 4 v 4 ’ ’ 4 4 Ve /
oznamil organtim dinnych v trestnich rizenich podezreni ze spachani trestného dinu, ktery
/. 4 /7 4 vV /4 M M /7 V7 4 /. . /
se tyka kraceni danové povinnosti. Toto trestni fizeni bylo zahajeno a krajsky soud
Vv Ve v/ 4 / vV v 4 v 4 4 v/ 4 /4 / 4
prerusil rizeni o dané zalobé do pravomocného skondeni trestniho fizeni, které se tyka
zminéného trestntho oznameni, protoze stéZejnim nosnym ddvodem pro vydani
zalovaného rozhodnuti byl zavér spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobce védél nebo
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mél a mohl védét, ze zalobkyné obchodovala s uvedenymi spole¢nostmi s védomim, ze
védéla nebo méla a mohla védét, ze plnéni tykajici se téchto obchodu jsou soucasti
datiového podvodu. Zalovany zaloZil mimo jiné zavér o této skute¢nosti i na tom, %e mezi
zalobkyni a spole¢nosti ABK - Pardubice, které bylo zbozi fakticky dodano do skladu
primo z jiného dlenského statu, je znacné personalni propojeni, priCemz pan P. K. byl
mistopredsedou predstavenstva spolecnost ABK - Pardubice a soucasné byl jednatelem a
spolecnikem spole¢nosti zalobkyné, D. P. byl obchodnim zastupcem zalobkyné, v této
pozici byl i R. F. Pokud by se totiz v trestnim rizeni nejen prokazalo, ze zalobkyné védéla
¢1 mohla védét, ze plnéni tykajicich se téchto obchodu jsou soudasti darfiového podvodu, ale
ze dokonce jednatel a spolecnik zalobkyné a jeji obchodni zastupce jednali v umyslu
dopustit se tohoto podvodu, tak by vyse zminéna podminka pro uznani naroku na odpocet
rozhodné splnéna byt nemohla a naopak by byly potvrzeny jen zavéry spravnich organt o
nesplnéni této podminky, jak byly uvedeny v zalovaném rozhodnuti. Na takovou situaci
by pak bylo mozné aplikovat rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011 ve véci C-285/09R, podle
néhoz se nemuze zasady neutrality nebo pravni jistoty dovolavat osoba, ktera se tmyslné
podilela na danovém uniku (srov. bod 54 tohoto rozsudku). Pak by bylo vibec nadbytecné
vyporadavat kosaté zalobni namitky, které tyto zavéry zalovaného zpochybnovaly.

A presné k takové situaci v dané véci doslo, kdyz rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 62T 5/2016-8480 byli obzalovani
P.K.,D.P,R.F,P. M. a]. R. uznani vinnymi zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 pism. a),
trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, pfiemz k témto obzalovanym byly ulozeny tresty blize specifikované v tomto
rozsudku. Proti tomuto rozsudku bylo sice podano odvolani k Vrchnimu soudu v Praze,
ktery vsak pouze zrusil zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ve vyroku, kterym bylo témto obzalovanym ulozen trest propadnuti
majetku, kdyz jim byl ulozen trest propadnuti pouze 1/3 majetku a obzalovanym D. P. a
R. F. byl ulozen penézity trest, kdyz pfi nezménéném vyroku o vinné a trestu odnéti
svobody bylo v tomto rozsudku Vrchniho soudu, tj. ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 3 To 55/2017,
obsazeno hodnoceni obchodni ¢innosti nejen spolecnosti ABK - Pardubice, ale zejména
ABK - Steel s. r. 0., tedy zalobkyné, pfi¢emz zminéného trestného cinu se dopustil P. K.
jako jednatel a spolecnik spolecnosti ABK - Steel s.r.o., dale D. P. jako obchodni zastupce
nejen spolecnosti ABK - Pardubice, ale 1 ABK - Steel s.r.o., dale rovnéz R. F. v této pozici
a dale P. M., jednatel a spolecnik MEDASPLUS s.r.o., ktera byla hlavnim dodavatelem
zbozi ve zminénych retézcich. Z rozsudku Vrchniho soudu je podstatné uvést popis této
trestné Cinnosti, ktera byla spachana jednatelem a spoleénikem zalobkyné a jejimi
obchodnimi zastupci a dalsimi osobami ze spole¢nosti, které byly soudasti vyse zminénych
fetézci. K této cinnosti Vrchni soud v Praze uvadi ve zminéném rozsudku nasledujici
zavéry, které se vztahuji k dané véci:

»Dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se tito obZalovani tohoto zvldst zavazného zlocinu
zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a/, odst. 3
pism. a/ trestnibho zdkoniku dopustili tim, Ze

P. K., jako mistopredseda predstavenstva spolecnosti ABK - Pardubice, a.s., Vodarenskd 22,
Pardubice, IC: 64829944 (dale jen ABK - Pardubice) a jednatel a spolecnik spolecnosti ABK -
Steel s.r.o0., Vodarenskd 22, Pardubice, IC: 62061801 (dale jen ABK - Steel),
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D. P., jako smluvni obchodni zdstupce spolecnosti ABK — Pardubice a ABK - Steel,
R. F,, jako smluvni obchodni zdstupce spolecnosti ABK - Pardubice a ABK - Steel,

P. M., jako jednatel a spolecnik MEDAS PLUS s.r.0., Jabnova 956/3, Ostrava, IC: 27832686
(ddle jen MEDAS PLUS) a ]. R., jako osoba pracujici pro spolecnost REWAST ODPADY s.r.o.,
Hasicskd 551/52, Ostrava, IC: 27836517 (ddle jen REWAST ODPADY) a pro spolecnost CI
Intect s.r.0., Sokolskd t1da 2629/83, Ostrava, IC: 28562011, (ddle jen CI Intect), od ledna 2011
do prosince 2013 spolecné, po predchozi dohodé, v vimyslu zkratit dari z pridané hodnory (dadle
jen DPH) a neoprdvnéné ziskat vyhodu na této dani v podobé vyplaceného nadmérného odpoctu
DPH, p#i dodavkdch vyrobkii z betondr'ské oceli (ddle také zboZi) z jiného clenského statu EU do
spolecnosti ABK - Pardubice a ABK - Steel, za icelem zastieni skutecnosti, Ze zbozi bylo
spolecnostem ABK - Pardubice a ABK - Steel uréeno a doddvino zabranicnimi dodavateli
primo, vyhotovovali a s jejich védomim byly vybotovoviny a uplatnény objednavky a ucetni
doklady o prevodu vlastnictvi zboZi (faktury a dodaci listy), jimiz védomé vyrvorili klamné
zddni, Ze zboZ{ bylo proddno a dodino z jiného lenského statu do Ceské republiky nikoli p¥imo
ABK - Pardubice nebo ABK - Steel, ale jiné spolecnosti, kterd ve skutecnosti nevyvijela Zadnou
realnou obchodni & ekonomickou Cinnost ani nebyla skutecnym majitelem doddavaného zboZi,
kdyZ proni v ¥adé téchto icelovych spolecnosti ¥adné neprizndvala a neodvidéla DPH a zboZi
fiktivné prodavala dalsi spolecnosti, kterd zbozi vicetné prevedla na dalsi v 7adé stojici spolecnost,
a takto az na MEDAS PLUS, kterd jej opét pouze iicetné obratem prevedla na ABK - Pardubice
nebo ABK - Steel a timto zpusobem wvytvorili v rozporu se skutecnosti fiktioni retézec
dodavatelii a odbérateld, jehoz icelem bylo navodit zdani, Ze ABK - Pardubice nebo ABK -
Steel, jimzZ bylo podle skutecnosti zbozi dodano z jiného clenského stitu primo, nevznikla
povinnost hradit DPH v realné vzniklé vysi, kdy takto védomé icelové vytvorili 7etézce
dodavatelii a odbératelii, na jejichz pocdatku byly spolecnosti BE Group Slovakia s.r.o.,
Tovdrenska 6, Michalovce, Slovenskd republika, ICO: 36595659, (ddle jen BE Group Slovakia),
VALSABBIA SLOVAKIA s.r.0., Binovce nad Bebravou, Slovenskd republika, ICO: 36338435
(dale jen VALSABBIA) nebo Partner Steel Sp. z o.0. Mikoléw, Polsko (ddle jen Partner Steel),
pricemz na koncich vetézce byla vidy spolecnost MEDAS PLUS, kterd zboZi ndsledné, na
zdkladé objednavek vytvarenych R. F. a D. P. a schvalovanych P. K., o jejichZ ncelovosti z
pobledu zkrdceni DPH ¢ vylakani vyhody na této dani obzalovani védéli, pricemz pouze iicetné
formalné a na zikladé faktur a dodacich listii vyhotovenych P. M. dodala MEDAS PLUS
predmétné zboZi do spolecnosti ABK — Pardubice nebo ABK - Steel, kdy do téchto 7etézci dale P.
M. a J. R. venili subjekty - spolecnosti s rucenim omezenym registrované k DPH v Ceské
republice, jejichZ formalné wustanovené statutirni zastupce ovlddali bud sami, nebo
prostrednictvim dalsich osob, vcetné prislusnych #cetnich a financnich tokd, pricemz cinnost
téchto subjektii postradala realny ekonomicky zdklad a spocivala pouze ve formalnim prijimani
a vystavovani icetnich dokladii, které |. R. a P. M. sami vytvdrel, a jejichZ iicelem bylo pouze
zastreni skutecnosti, Ze zboZi bylo fakticky dodino i prepravovano primo od zabranicnibo
dodavatele, registrovaného v jiném clenském staté EU, do ABK - Pardubice nebo ABK - Steel,
tak jak se s konkrétnim dodavatelem predem dobodli, pricemz subjekt na pocitku retézce,
formalné odebirajici zbozi od zahranicnich dodavatelii ¥adné neprizndval dariovou povinnost k
DPH a tuto dari neodvidél, kdy konkrétné postupovali tak, Ze:

- v obdobi od ledna 2011 do cervna 2012 bylo do ABK - Pardubice doddvino zboZi od
Partner Steel, prfipadné jiného dodavatele registrovaného v jiném clenském staté EU
prostrednictvim vetézce spolecnosti DELFIORE s.r.o., Lanova 2061/8, Praha 1, IC:
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28656130 (ddle jen DELFIORE) — E-data s.r.0., Na Balkiné 812/21, IC: 63669048 (dile
jen E-data) — MEDAS PLUS,

- v obdobi od ¥ijna 2011 do srpna 2012 bylo do ABK - Pardubice doddvino zboZi od BE
Group Slovakia, pripadné od jiného dodavatele registrovaného v jiném clenském staté EU,
prostrednictvim vetézce spolecnosti EXTRA MACHINERY STEEL s.r.o., Bélebradskad
§58/23, Praha 2, IC: 28656041 (ddle jen EXTRA MACHINERY STEEL) — REWAST
ODPADY s.r.o0., Hasi¢skd 551/52, Ostrava, IC: 27836517 (ddle jen REWAST ODPADY)
— MEDAS PLUS,

- v obdobi od Cervence 2012 do 7ijna 2012 bylo do ABK - Pardubice a ABK - Steel dodavano
zboZi od BE Group Slovakia, pripadné od jiného dodavatele registrovaného v jiném
clenském staré EU, prostrednictvim retézce spolecnosti ATOMSCRIPT s.r.o., ndmésti
Pritelstvi 1518/4, Praha 10 (do 1. 7. 2014 Slavojova 579/9, Praba 2), IC: 24298573 (ddle
jen ATOMSCRIP—T) REWAST ODPADY — MEDAS PLUS,

- v obdobi od listopadu 2012 do brezna 2013 bylo do ABK - Pardubice a ABK - Steel
doddvino zbozi od BE Group Slovakia, pripadné od jiného dodavatele registrovaného v
jiném clenském staré EU, prostrednictvim vetézce spolecnosti NEXT Business Corporation
s.r.0. (do 3. 1. 2013 NEXT Apartments s.r.0.), V Zatisi 810/1, Ostrava (od 19. 7. 2012 do
12. 11. 2012 Slavojova 579/9, Praha 2, od 12. 11. 2012 do 3. 1. 2013 Holeckova 789/49,
Praha 5), IC: 24250759 (déle jen NEXT Business Corporation) — REWAST ODPADY —
MEDAS PLUS,

- v obdobi od brezna 2013 do prosince 2013 bylo do ABK - Pardubice a ABK - Steel
dodavino zboZi od BE Group Slovakia a Valsabbia Slovakia, pripadné od jiného
dodavatele registrovaného v jiném clenském staré EU, prostiednictvim 7etézce spolecnosti
TENLOFT s.r.0., Holeckova 789/49, Praha 5, IC: 24852775 (ddle jen TENLOFT) — CI
Intect s.r.0., Sokolskd t¥ida 2629/83, Ostrava, IC: 28562011 (ddle jen CI Intect) — MEDAS
PLUS, kdy prestoze obZalovani védél, Ze zboZ{ je fakticky doddvino z jiného clenského
statu primo ABK - Pardubice a ABK - Steel, formalné vsak pres Tetézec iicelové z ditvodu
zkrdceni dané zapojenych spolecnosti, jehoz proni clinek v postaveni dovozce do Ceské
republiky neodvede 7ddné DPH, nechal P. K. do prijatych zdanitelnych plnéni, u nichz
spolecnost ABK —Pardubice & ABK Steel uplatnila narok na odpocet podle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a hodnotu téchto plnéni nechal zabrnout do 7ddku
¢ 40 daniového priznani k DPH, prestoze védél, Ze se v pripadé téchto dodavek zbozi
nejednalo o tuzemské prijaté zdanitelné plnént, ale ve skutecnosti se jednalo o porizeni zboZi
z jiného Clenského statu EU podle § 16 zakona & 235/2004 Sb., a Ze tak md povinnost
priznat dari pri porizeni zboZi z jiného clenského statu podle § 25 zdakona & 235/2004 Sb. a
hodnotu tohoto zboZi je povinen nechat zahrnout do vddku ¢ 3 dariového prizndni

k DPH.*

33. Zminénym trestnim ¢inem v dasledku zkriceni DPH a neopravnéného vylakani
nadmérného odpoctu u zalobkyné byla zplsobena Skoda v celkové vysi 48.783.101 K¢ a
zaroven bylo konstatovano, ze se zalobci pokusili o neopravnéné vylakani nadmérného
odpoctu DPH v rozsahu 1.350.087 K¢. K tomu krajsky soud nema co dodat, snad jen to, ze
by bylo jiz absurdni pfezkoumavat zavéry zalovaného v mezich zalobnich bodd, které se
tykaji obhajoby naroku zalobce na odpocet DPH, kdyz tento navrh zalobkyné je podlozen
trestnou ¢innosti zminénych osob, a to zejména jednatele a spolecnika zalobkyné a jejich
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obchodnich zastupct a dalsich osob ze zminénych firem, které byly soudasti zminéného
fetézce. Platebni vyméry, kterymi byla vymérena DPH za zminéné obdobi, se v podstaté
stat domaha Ghrady jiz vyplaceného odpoctu DPH zalobcum, ktery byl ziskan trestnou
¢innostl vy$e zminénych osob (obdobi kvéten 2013 - listopad 2013). Pokud by prfipadné
zalobce namital, ze jako pravnicka osoba je nespravedlivé postihovan za jednani osoby od
ného odlisné, tedy za jednani svého jednatele, tak k tomu jiz NSS v rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢. . 10 Afs 54/2015-48 uvedl, ze ,odkazuje na obecnd ustanoveni o jedndani pravnickych
osob, které jednaji prostiednictvim svych statutdrnich organi a v dariovém rizeni nelze iikony
jednatele spolecnosti (ke kterym je na zakladé spolecenské smlouvy (i jiné zaklidaci listiny
opravnén) oddélit od spolecnosti jakozZto dariového subjektu. Zminéné rozsudky zdejsiho
krajského soudu a Vrchniho soudu v Praze musi zdejsi soud respektovat a neni opravnén
prehodnocovat zavéry v nich uvedené (§ 52 odst. 2 s.t.s.). Zalobkyné se tak v dané véci
nemohla platné dovolavat zasady danové neutrality ¢i pravni jistoty ¢i zasady ochrany
legitimniho ocekavani, kdyz se imyslné podilela na danovém tniku v disledku zminéné
trestné ¢innosti [srov. rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 7. 12. 2010 ve véci
C-285/09, bod 54], navic v dané véci bylo mozné vychazet i ze staré rimské zasady, ,ze
z bezpravi zadné pravo nevznika“ (ex iniuria ius non oritur), zlodéj nemuze ani po
uplynuti néjaké doby nabyt pravo na ukradenou véc (srov. Rebro K., Latinské pravnické
vyrazy a vyroky, nakladatelstvi Ivo Zelezny, Praha 1999, strana 88).

V dané véci doslo nepochybne i ke zneuziti priva, a to formou spachinim umyslného
trestného ¢inu, ptidem? Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV.US/2043/17
na téma zneuzivacich zptsobu podnikani a zneuzivani prava uvedl odkaz na ustanoveni § 2
odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dale konstatoval, ze ,kazdé
ustanoveni soukromého prava lze vyklidat jenom ve shodé s listinou zakladnich prav a svobod a
vistavnim porddkem wviibec, ze zdsadami, na nichZz spolivd tento zdkon, jakoZ i strvalym
zretelem k hodnotdm, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze
podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezoblednosti urazejici obyceiné
lidské citéni.“ Zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (§ 8 obcanského zakoniku), tato
obecné prijimana zasada (pravni princip) neni omezena toliko na oblast soukromého prava,
pravni principy maji dosah jako prameny priva (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97). Na danou véc dopad i zavér uvedeny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV.US 3402/13, podle né¢ho? ,za zneuziti priva je nutné
povazovat i jedndni, jehoz cilem neni dosaZzeni vcelu a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym smyslem zpiisobit jinému
vcastniku uymu ¢i se na jeho itkor obobatit "

V dané véci se zminéna spolecnost, tedy zalobce, nepochybné obohatila a to na tkor statu,
kdyz mu zptsobila vyse uvedenou $kodu v souvislosti suvedenou trestnou d{innosti
zminénych osob, zejména téch, ktefi zminéné obchody zajisfovaly ve spolecnosti
zalobkyné. Bylo by pak absurdni, aby se Zalobkyné domohla v tomto soudnim fizeni,
respektive v danovém fizeni, aby zminény narok, ziskany trestnou d¢innosti, ji byl
v rozporu s uvedenymi zavéry vyslovenymi v trestnich vécech uznan a prostredky ziskané
z trestné Cinnosti by byly této spoleCnosti ponechany, lze tedy souhlasit s nazorem
zalobcem (bod 18 zaloby), ze .aplikovino na posuzovany pripad je nezbytné, aby dariova
povinnost véetné prislusmych sankci byla stanovena subjektiim, které se na tom podvodu
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prokazatelné podilely.“ Z uvedenych rozsudkd v trestnich vécech nepochybné vyplyva, ze
zalobce se ,,na podvodech prokazatelné podilel®, tedy byl splnén tento pozadavek zalobce, a
to nepochybné.

V bodu 114 zaloby zalobkyné tvrdi, ze ,paklize by skutecnym motivem byla snaba skupiny
ABK  poskytnout ndkupni zbozi zasazeného podvodem na dani z pridané hodnoty
wmaskovinim* pri nakupech skrze korporace ABK - Steel s.r.o. (Zalobkyné), bylo by mozné
oznacit takové jedndini skupiny ABK za wvskutku bloupé.“ K tomu ve svétle zminénych
rozsudk vydanych v trestnich vécech neni co dodat, snad jen to, ze takové jedndni
skupiny ABK“ v dané véci nebylo mozné oznacit za ,bloupé®, ale za ,chytré®, avsak ne za
Ucelem odvedeni DPH statu, ale za uéelem spachani kriminalniho ¢inu, jehoz dusledkem
urcité nebylo poskytnuti plnéni do statniho rozpoctu.

Ve vztahu k dodateénym platebnim vyméram, které se tykaji dalstho obdobi, tj. leden,
Gnor a brezen 2014 je tfeba uvést, ze skutkové okolnosti tykajici se téchto rozhodnuti jsou
obdobné jako ty, které se vztahuji k platebnim vymérum za zdanovaci obdobi kvéten,
v v IV/ V7/e v 4 4 / v i
lerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen 2013 a k dodate¢nému platebnimu vyméru za listopad
2013, pfi¢emz je nepravdépodobné, ze by najednou ,z niceho nic“ probihaly zminéné
transakce prostfednictvim uvedenych fetézcl jinym zplsobem, a ze by najednou
v v v v Ve vV 1V \4 4 v 4 v/ v
zalobkyné nevédéla ¢i nemohla védét o tom, ze zminéné zbozi bylo zasazeno podvodem na
DPH. Toto obdobi sice nebylo ,pokryto rozsudky vydanymi v trestnich fizenich, jako
v pripadé predchoziho obdobi (rok 2013), ale skutkové okolnosti jsou shodné a krajsky
soud se tak shoduje zcela se zavéry zalovaného, ze ve vztahu k tomuto obdobi, respektive
ve vztahu ke zminénym platebnim vymérim, musela zalobkyné védét, ze dané obchody,
kterych se Ucastnila, jsou zatizeny podvodnym jednanim, a to tim spise, kdyz se jednalo o
stejny zpusob obchodovani jako v predchozim obdobi, kdy zminénym jednanim byl
spachan trestny cin. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na body 62-76 zalovaného
rozhodnuti a rovnéz na skutecnosti, které se tykaji zptsobu obchodovani zalobce, ktery je
/4 /v / 4 / 4 v M 4 vV
popsan ve zminénych rozsudcich vydanych v trestnich vécech. Krajsky soud se rovnéz
shoduje s tim, ze nebyla splnéna i dalsi podminka, tj. ,prijeti rozumnych opatieni a dobrd
vira dariového subjektu”, pricemz jestlize obchodni transakce se v roce 2014 uskute¢novaly
stejnym zpusobem jako v roce 2013, kdy zbozi bylo zalobci a spole¢nosti ABK - Pardubice
dodavano zahrani¢nimi dodavateli pfimo a v obchodnim fetézci byli vyhotovovany a
uplatnény objednavky a dcletni doklady o prevodu vlastnictvi zbozi, jimiz bylo védomé
vytvareno klamné zdani, ze zbozi bylo prodano a dodano i z jiného clenského statu do
Ceské republiky, nikoliv primo ABK - Steel, tj. zalobkyni, ale jiné spolecnosti, pricemz
toto zbozi dale prevedeno az na MEDASPLUS a ta je opét pouze ucetné obratem prevedla
v . . ’ Ve v v ’ ’ ’
na zalobkyni, tak se jednalo o imyslnou ¢innost zalobkyné s cilem vylakat od statu DPH,
. / ’ v/ v / ’ vV Ve Vv / v &
nic vic. V takovém pripadé by bylo absurdni, aby spravce dané ¢i zalovany ,poucovali
takovou imyslné jednajici zalobkyni, jakd ma pfijmout rozumna opatfeni a bylo by téz
absurdni uvazovat o dobré vite zalobkyné, kdyz ta sama svou ¢innosti tmyslné tuto situaci
vytvarela. V podrobnostech rovnéz krajsky soud odkazuje na ¢ast zalovaného rozhodnuti,
které se tyka této otazky (bod 77 a nasl. zalovaného rozhodnuti).

Dalsi zalobni body rovnéz nemohly mit za nasledek, ze by mohl byt Zalobce v tomto
fizeni Gspésny, a to zejména ve vztahu ke zminénému obdobi zdanovaciho roku 2014. Za
stézejni krajsky soud povazuje to, Ze i za toto obdobi nevznikl Zalobci narok na odpocet
DPH, kdyz se ten nemohl dovolavat zasady neutrality ¢i pravni jistoty, protoze 1 v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje



39.

40.

41.

-17 - 52 Af 36/2017

obdobi se imyslné podilel na danovém uniku, oproti roku 2013 jen s tim rozdilem, ze za
toto obdobi nebyla odsouzena za spachani zminéného trestného ¢inu konkrétni osoba,
avsak v tomto pripadé lze aplikovat zminény rozsudek ve véci C 285/9R Soudniho dvora
(bod 54). Krajsky soud se shoduje s nazorem zalovaného, ze ,vzhledem k persondalnimu
propojeni mezi spolecnosti ABK - Pardubice a odvolatelem a také skutecnosti, Ze spolecnost ABK
— Pardubice za odvolatele v predmétnych obchodnich vztazich v podstaté jednala, Ize objektivni
okolnosti vazici se ke spolecnosti ABK - Pardubice p¥icitat rounéZ odvolateli“, navic bylo
prokazano, ze zalobkyné byla do predmétnych obchodt zapojena z divodu zastteni primé
vazby ABK - Pardubice na zminéné zprosttedkovatelské spolecnosti, Gstni jednani se casto
konalo vramci celého ,spolku ABK“ a spolecné fizeni v dané véci je pak ,logické a
v souladu se zdsadou hospoddrnosti a procesni ekonomie dle ust. § 7 odst. 2 dariového 7idu,
nebot’ se jednd o spolecnosti, ve kterych figurovaly shodné osoby, byly zastoupeny shodnym
zastupcem a obchodovaly se shodnym zboZim v totoZmych obchodnich 7etézcich®. S timto
zavérem zalovaného se krajsky soud naprosto shoduje, podrobnosti jsou pak uvedeny i ve
zminénych rozsudich vedenych v trestnich vécech a nepochybné l1ze mit za nesporné, ze
zpusob jednani a obchodovani zminénych osob bylo v roce 2014 stejné jako v roce 2013,
ostatné nic jiného z zalovaného rozhodnuti ani z zaloby nevyplyva.

Dal$i namitky shledal krajsky soud nedavodnymi a i Gcelovymi. V daném pripadé se
nejednalo o zadné ,ruceni za neodvedenou dari tretimi osobami® (bod 3 zaloby), v pripadé
namitky duplicitntho doméreni dané (IV. bod) se krajsky soud shoduje snazorem
zalovaného, ze narok na odpoclet dané musi byt odmitnut kazdému danovému subjektu,
pokud je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze tento se Ucastni podvodu na
DPH, kdyz takovy postup ,vychdzi pravé ze zdsady neutrality DPH®. Tuto namitku véetné
odkazu na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013-78 uvedla zalobkyné 1
v odvolani, stouto namitkou se zalovany vyporadal (bod 91), kdyz vychazel zvyse
zminéného spravného nazoru stim, ze zminény rozsudek NSS se vztahoval k jinému
skutkovému zakladu, kdy nebyl posuzovan pfipad, kdy se zalobce védomé ducastnil
obchodu zasazenych podvodem na DPH, takze tento rozsudek nelze na danou véc vibec
aplikovat. Pokud zalobce v tomto zalobnim bodu (IV) tvrdi ,aplikovino na posuzovany
pripad je nezbytné, aby dariova povinnost véetné prislusnych sankci byla stanovena subjektim,
které se na podvodu prokazatelné podilely®, tak se tak v dané véci nepochybné stalo, a to
zejména v dusledku okolnosti blize popsanych ve zminénych rozsudcich vydanych
v trestnich vécech, které popisuji zpusob ,obchodovani“ ¢i spise ,podvadéni“ zalobkyné a
jeji zapojeni ve zminénych obchodnich retézcich. Pokud zalobce v tomto zalobnim bodu
poukazoval na nedostatky pfi vyslechu svédkd (M., L., M., D.), tak tyto nebyly pro
rozhodovani spravce dané a zalovaného stéZejni, a i kdyby doSlo k néjakym procesnim
pochybenim, tak v disledku vySe popsanych okolnosti vyznam takovych ,4dajnych
procesnich pochybeni® je nulovy a nema vliv na zadkonnost zalovaného rozhodnuti.

V dané véci tedy nedostaly ,zdsady spravedlivého procesu postupem Zalovaného na frak®, jak
tvrdi ponékud emotivné zalobce, ale ,7a frak® dostal statni rozpodet a nepfimo ti poctivi
danovi poplatnici, kteti do statniho rozpoctu dané odvadéji.

Dalsi ¢ast zalobkyni navrhované vyslechy byly v dané véci nadbytelné, stejné tak byly
nadbytecné dalsi rozsahlé dukazy, které zalobkyné navrhla i vtomto soudnim fizeni.
Skutkovy stav véci byl spolehlivé zjiStény a nebylo tfeba jej dopliovat néjakym
dokazovanim, navic zalobkyni nic k uplatnéni jejich dikaznich navrht v darfiovém fizeni
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nic nebranilo, krajsky soud jejich provedeni v fizeni pred soudem ani pfipustit nemohl,
nebot takovy postup by byl v rozporu se zasadami, na nichz je danové fizeni vystavéno.
K tomu krajsky soud odkazuje na jednoznacny pravni nazor vysloveny NSS v rozsudku ¢.
j. 4 Afs 142/2014-22, ze dne 25.9.2014, ktery ve vztahu k novému danovému radu
potvrzuje kontinuitu nazirani na moznost uplatnéni dikaznich navrht v soudnim rizeni
spravnim, jedna-li se o pfezkum rozhodnuti vzeslych z danového fizeni vedenych podle
danového radu ve vztahu k posuzovani pravniho rezimu podle predchozi pravni Gpravy
dariového fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku: ,, V rozsudku ze dne
22.5.2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovaném pod ¢ 1906/2009 Sb. NSS, vsak zdroveri
Nejvyssi spravni soud poukdzal na specifickou povahu dariového rizeni. V ném dariovy subjekt
nese ditkazni bremeno obledné prokdzini tvrzené wvyse svych dariovych povinnosti a
je tak povinen jiz v dariovém ¥izeni navrhovat k prokdzani svyjch tvrzeni dikazy. Koncepce
dariového vddu je pritom zaloZena na soucinnosti dariového subjektu, ktery musi byt spravcem
dané vyzvan, aby se vyjddiil k jeho pochybnostem, zejména mu musi byt umoznéno navrbnout
prislusné ditkazy. Diikazni prostredky miiZe dariovy subjekt uvést i v odvolani a dokonce i pote,
tj. aZ do doby, kdy je o odvolini rozhodnuto. Zavéry spravce dané ucinéné v dariovém rizeni
proto museji nutné vychdzet ztobo, zda dariovy subjekt své dikazni bremeno v pribébu
dariového 7izeni unesl, & nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni,
nemiize jiz rozhodnuti financniho orgdnu z této skutecnosti vychdzejici ndsledné zpochybriovat
v Yizeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazi, které jiz mobhl
uplatnit v dariovém +izeni. Rizeni pred soudem totiZ nemiite a ani nemd nahrazovat tizeni
pred spravnim orgdinem a dariovy subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém vizeni zhojit
az v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce
spravnibo soudnictvi, kterd je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti. Neprovedeni
ditkazu soudem na zdikladé vivahy ucinéné podle § 52 odst. 1 s. 7. s. proto miiZe byt odivodnéno
téZ tim, Ze jej mobl a mél navrbnout Zalobce jiz v dariovém ¥izeni, nebot tento ditkaz mél
slouzit zjevné k prokdzdini skutecnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze strany financnich organi
dostatecné informovan.

Z této logiky dariového rizeni vyplyvd podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, zdvér, podle néhoZ je treba v kazdém pripadé nalézar rozumnou
rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu piné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany dariového subjektu na strané drubé, krery si
existence ditkazi v konkrétnim pripadé mobl byt dobre védom, nicméné rozhodne se je uplatnit
az v Zalobnim 7izeni z ditvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni ditkazii nové navrzenych
v vizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat tehdy, pokud soud presvédcivé neodiivodni
nadbytecnost jejich provedeni a tyto ditkazy nemohbly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to
kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti, resp. ditvody, na nichz je zaloZeno, bylo pro dariovy subjekt
objektivné prekvapivé, anebo Ze toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami, napiiklad nebylo
umoznéno ditkazni navrby podat, financni organ je odmitl prijmout apod.

V dariovém vizeni je ditkazni biemeno rozvrZzeno rovnomérné mezi dariovy subjekt a spravce
dané. Zatimco totiz podle § 92 odst. 3 dariového vdadu dariovy subjekt prokazuje vsechmy
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich, tak spravce dané prokazuje skutecnosti uvedené v odstavci patém téhoz
ustanoveni, mezi néz nalezi i oznameni vlastnich pisemnosti a skutecnosti rozhodné pro uziti
pravnt fikce, jak jiz bylo zminéno. Pokud tedy judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila,

Shodu s prvopisem potvrzuje



42.

-19 - 52 Af 36/2017

Ze dariovy subjekt, ktery v dariovém 7vizeni neunesl své ditkazni biemeno, se nemiiZe
v ndsledném prezkumném soudnim vizeni 1ncinné domahat provedeni ditkazi, jeZ mohl & mél
uplatnit pred vyddanim Zalobou napadeného rozhodnuti, pak je nezbytné postupovat obdobné i
v pripadé neuneseni ditkazniho biemena spravcem dané.“

Namitky uvedené v dalsich zalobnich bodech (VIL., VIL., VIIL, IX.) se tykaji uvedené a jiz
A4 4 VV 4 4 o4 **V_V 4 4 v 4 4 o v
vyporadané stézejni otazky zahrnujici zajisténi podminek pro uplatnéni naroka na odpocet
DPH. Témi se jiz soud zabyval vySe a nebude podrobné ,otrocky“ ke kazdé Gcelové
namitce se opétovné vyjadfovat, kdyz v dané véci ma vsouladu se spravaymi zavéry
zalovaného za to, ze narok zalobce na odpocet DPH nevznikl, kdyz nebyly splnény
v / Vv /7 vV 4 4 i /v v /
vSechny vySe zminéné podminky (argumentace soudu viz vyse). Proto bylo nadbytecné
zabyvat se problematikou ,cenové analyzy®, ,cenové siti“, ,betondrskou oceli*, ,cenovou
analyzon komplexné, ,pravnim a skutkovym hodnocenim dodivek od korporaci
MEDASPLUS s.r.o. atd.“, kdyz vSechny podstatné skuteCnosti byly jiz obsazeny
v zalovaném rozhodnuti, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje a nebude vést
polemiku se zastupcem zalobkyné takovym zpusobem, jakym ji on vede s zalovanym,
napf. nebude se zabyvat tim, ze podle zalobkyné korporace MEDASPLUS s.r.o.
neprezentovala vylucné jako prodejce nehtové kosmetiky“, tyto skuteénosti tykajici se jiné
¢innosti  spoleénosti MEDASPLUS jako hlavniho dodavatele zalobkyné jsou zcela
nepodstatné a pravou ulohu této ,spolecnosti“ krajsky soud jiz poznal z vy$e zminéného
popisu, ktery je obsazen nejen v zalovaném rozhodnuti, ale i ve zminénych rozsudcich
/ 4 v 4 M / / Vv / 4 i */ VvV 4
vydanych v trestnich vécech. Dalsi, zejména Gcelové namitky, nemaji jiz na zakonnost
zalovaného rozhodnuti vliv (hodnoceni obchodnich vztaht s korporaci TVARPROFIL
atd.). Odkaz zalobkyné a jeji argumentace v souvislosti se znaleckym posudkem J. P. je
vV / /4 v 4 / Vv M 4 M / v o+ . 4 v
rovnéz nepodstatny. Otazka urceni vySe prodejnich cen je v dané véci irelevantni, kdyz
/ VvV - 4 4 v i i 4 v Ve
tato otazka nebyla stéZejni pro posouzeni, zda zalobkyni vznikl narok na odpocet ¢i
nikoliv. Ostatné tuto namitku uplatnila zalobkyné i v odvolani a ten k ni uvedl, ze se
zminény znalecky posudek netyka zalobkyné, ale spole¢nosti ABK - Pardubice, pfic¢emz
wprestoze je pravdou, Ze spravce dané i odvolaci organ posuzoval mimo jiné odvolatele a
spolecnost ABK - Pardubice jako cleny skupiny ABK, trzby a marZe spolecnosti ABK -
Pardubice nebyly v vizeni vedeném s odvolatelem jakkoliv posuzoviny. DoloZeny znalecky
posudek by tam mobl jako ditkazni prostredek poslouZit spise v ¥izeni vedeném u spolecnosti
ABK - Pardubice, nikoliv zde v 7izeni vedeném u odvolatele. Spravce dané nervrdil, Ze
odvolatel ¢i spolecnost ABK - Pardubice v predmétnych obchodnich vetézcich uméle navysovaly
marzi zahrnutou v cendch predmétnych prijatych plnéni na vystupn. Spravce dané a ndsledné i
odvolaci organ prokdzaly, Ze v 7etézcich spolecnosti, ve kterych dochazelo k preprodivini
predmétnych plnéni, nebyla jednim ¢i vice subjektry v tomto retézci figurujicimi (viz vyse bod 61
tohoto rozhodnuti) vedena DPH z potizeni tohoto plnéni, resp. jeho doddni a odvolatel jako
jeden z ndslednych clankid wvedenych 7etézci pritom uplatrioval ndrok na odpocet dané na
vstupu za nakup predmémého zboZi, ¢imZ doslo k naruseni principu neutrality DPH.
Predmétné transakce tak byly zatiZemy existenci dariového podvodu. S obledem na soubor
objektivnich kritérii uvedenych vyse v bodech (63-75 tohoto rozhodnuti) a skutecnost, Ze
odvolatel rezignoval na opatieni, kterym by se ve své #casti na podvodu wvyvaroval, bylo
prokazino, Ze o podvodu prokazatelné védél. Na tomto zdvéru nemiize doloZeny znalecky
posudek s obledem na mnoZstvi shromazdénych ditkazi nic zménit.“ S timto zavérem se
krajsky soud ztotozriuje s tim, Zze pravé i na této namitce lze demonstrovat, ze zalobce
v V7« v/ /v ’ . ’ . . ’ v Y ’
v podstaté ,mlzi“ a snazi se UCelovymi namitkami dosahnout zruseni zalovaného
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rozhodnuti. Tomu odpovida i nespravny zavér zalobkyné, ze ,Zalovany tuto silnou
argumentaci Zalobkyné vitbec nevyporidal i presto, Ze ABK - Pardubice a. s. byl pravé tim
subjektem skupiny ABK, ktery zboz{ proddval téetim osobdm. Zalovany zatiZil své rozhodnuti
vadon neprezkoumatelnosti.“ Zalovany Zadnou vadou své rozhodnuti ,nezatizil*.

Zalobkyné se sice uchylila pod ochranu soudu, ale ned@vodné, a protoZe Yaloba nebyla
divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / M / 4

nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému krajsky osud toto pravo
Ve v v/ 4 4 v/ 4 M

nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. ledna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



