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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Nowatron elektronik, spol. s r.o., IC: 45270007
sidlem Na Radosti 298/4, 155 21 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bartou
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

v v v 4 / J4 v 4 4 N4 ’ ’ v A 4
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spodivajicim v mistnim Setfeni
v obchodnich prostorich Zalobce uskutelnéném dne 21. 3. 2018 v rimci spravniho fizeni
vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD a v zadrZovani kopii obchodnich
4 o *evV_V / ol V 4 v 4
zhznam zajisténych v pribéhu tohoto Setfeni

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile rovnéZ ,Zalovany®) zahajil dne 8.3.2018 z
moci Uredni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 78 zakona ¢ .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a s § 21 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zikon o ochrané hospoda¥ské soutéze®) spravni ¥Hzeni sp.zn. UOHS-
S0040/2018/KD ve véci mozného poruseni §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske
soutéze s Ucastniky rizeni AV MEDIA, a. s., ICO 48108375, se sidlem Pra¥ski 1335/63,
Hostivar, 102 00 Praha 10, a M plus spol. s r . o., ICO 43001432, se sidlem U Prihonu
1589/13a, Holesovice, 170 00 Praha. Nasledné byli pribrani dalsi Géastnici fizeni, a to
Yalobce a SCIENTICA AGENCY, s. r. o., ICO 27586022, se sidlem Jungmannova 31/23,
110 00 Praha 1 (oznameni o udastenstvi ze dne 15.3.2018). Dne 21. 3. 2018 proved!
zalovany Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobce.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

2. Proti provedenému mistnimu Setfeni podal zalobce zasahovou zalobu. Uvedl, ze mistni
setfeni bylo nezakonnym zasahem zalovaného do sféry zalobce, nebot nedoslo ke splnéni
zakonnych predpokladt k tomu, aby mohlo byt realizovano, zejména predmeét rizeni byl

/4 v v v 4 v 4 / / o v 4 4
nespravné a nedostate¢né vymezen. Zaroven byl nezakonny samotny prabéh mistniho
setfeni, zejména pokud jde o ni¢im nedefinovany rozsah zajistované dokumentace.

3. O nezakonném zasahu se zalobce dozvédél v den jeho realizace, tedy 21. 3. 2018, kdy
4 vV v 4 /4 4 4 /v 4 vV 4 v \2 /
zaroven prevzal od zalovaného oznameni o lastenstvi a povéreni predsedy zalovaného k
4 4 4 v v 4 ’ 4 v Vv 4 v / 4 4 o eV
provedeni mistntho Setfeni. Mistni Setfeni mélo deklarovany pravni davod v jiz
4 N4 4 4 v/ 4 v \4 v 4 4 /v 4 ~
probihajicim spravnim fizeni, o ¢emz byl vyrozumén v oznameni o Ucastenstvi. Zalobce
sdélil obsah tohoto oznameni. Citoval, jakym zptsobem byl vymezen predmét fizeni
4 4 /v 4 . 4 4 o 4 4 v v 4 vV 4
v oznameni o Ucastenstvi, co bylo uvedeno jako pravni duvod mistniho Setfeni v povéreni
zaméstnancu zalovaného k provedené Setteni a jak byl definovan ucel setfeni. Konstatoval
vV 4 v 4 4 o /v o v 4 4
rovnéz, ze shodné byl pravni divod a Gcel vymezen v protokolu o prubéhu mistniho
v v 4 o . v ’ Ve / 4 v v v/ 4 4 4 . M
setreni. Zduraznil, ze nalezité vymezeni predmétu fizeni o spravnim deliktu je nutnou
podminkou jeho zdkonného vedeni. Za zakonné nelze povazovat kroky zalovaného
realizované v ramci spravniho fizeni, jehoz predmét je vymezen vagné a neurcité.
Ocitoval znéni §21f odst. 1, 5 a 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Uved], ze Dle §
78 odst. 3 zakona o prestupcich oznameni o zahijeni spravniho fizeni o prestupku musi
obsahovat popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou pravni
kvalifikaci. Vymezeni predmétu spravniho fizeni stanovuje mantinely zalovaného pti
M . /. / 4 . ’ ’ v/ 4 . 4 Ve 4 4 4 4
jednotlivych tkonech v ramci Spravniho fizeni, tedy zejména pfi zasazich typu mistnich
setfeni. Pouze nezaménitelny a dostateCné urdity popis skutku totiz umoznuje ovétit, zda
. ’ v / ’ . / vV
jsou ty kterée kroky zalovaného v mezich a zda jsou ty které zajisténé dokumenty
nezbytné pro Ucely mistnich Setfenich.

4. Predmét spravniho fizeni vymezeny v oznameni, ktery byl shodné uveden i v povéfeni
k mistnimu Setfeni, nemuze obstat, tedy nemtize obstat ani mistni Setfeni samotné.
Udajné jednini Zalobce je toti¥ vymezeno velmi obecné, bez moznosti bliZ
individualizace. Predmét fizeni hovoii pouze o Gdajném rozdéleni trhu v oblasti realizaci
expozic, neobsahuje zddnou informaci o tom, jakych expozic a jakych realizaci se ma
takové jednani tykat. Casovy interval idajného protipravniho jednani, vymezeny od
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roku 2014 do soucasnosti, vylucuje blizsi konkretizaci skutku. Absentuje udaj, vaci
kterym osobam a pfi jakych pfilezitostech méli Glastnici vystupovat ve shodeé.

Dle zalobce by predmét rizeni mél zahrnovat 4daj o konkrétnich zadavacich fizenich, u
nichz zalovany shledal podezfeni z poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze. Jinak
nelze seznat, co bylo podnétem pro zahijeni fizeni a jakym smérem je vedeno. Na tom nic

v 4 v /4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4
neméni fakt, ze v oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 5. 3. 2018, adresovaném
spolecnosti AV MEDIA a M PLUS je predmét Spravniho fizeni vymezen (zeji, nebot

/4 v v /. v 4 M v 4 v v /4 4 v/ 4
nasledné doslo k Gpravé vymezeni, fakticky k rozvolnéni predmétu spravniho fizeni.

Rovnéz Ucel mistniho Setfeni, vymezeny v povéfeni i protokolu, nemuze obstat. Byl
vymezen tak, ze jde o provérfeni obchodnich zaznama a zajisténi podkladt vztahuyjicich se
k vymezenému predmétu spravniho rizeni, zejména provéreni a zajisténi kopii
obchodnich zaznamu vztahujicich se k jednani vyse uvedenych Gcastniku fizeni, ptipadné
dalsich soutézitelu, v oblasti realizaci expozic v obdobi od roku 2014 do soucasnosti na
tizem{ Ceské republiky. Je tedy zfejmé, ze byl vymezen odkazem na pYedmét spravniho
fizeni. Jiz tato skuteCnost pusobi nezakonnost mistniho Setfeni, nebot 1 predmeét fizeni byl
vymezen nespravné. Neni ziejmé, které konkrétni verejné zakazky se ma Setfeni tykat,
vzhledem k tomu je nemozné realizovat mistni Setteni.

Vzhledem k chybné vymezenému predmétu a Gcelu mistniho Setfeni je nemozné podrobit
prezkumu prubéh mistniho Setfeni a rozsah zajisténych dokumentl, pokud neni povaha
téchto dokumentt specifikovana. Nelze se spokojit toliko s ,obchodnimi zaznamy® a
»podklady“. Neni totiz patrné, co konkrétné ma zalovany na mysli ,obchodnimi
zaznamy“ a ,podklady“. Takto neurcité vymezeni vyhledavanych podkladi umoznuje
zalovanému svévoli a takrka bezbrehé setfeni bez omezeni druhu obchodnich zaznamt a
jejich formy. Ani to nelze pfipustit a opét to svédci o nezakonnosti.

Z GcCelu mistniho setfeni nelze ani vydist, kterych konkrétnich osob se maji tyto obchodni
/ / ~ / Ve / v oV / s / . /
zaznamy tykat. Zalovany tak pfi svém setfeni nebyl limitovan, pokud jde o adresaty
obchodni korespondence. V predmétu spravniho fizeni jsou sice uvedeni Ucastnici,

4 v o Ve M v/ v v/ i VVe * vV VvV 7.
zaroven je pouzita i formulace ,pripadné s dalsimi soutéziteli“. Rovnéz v povérfeni jsou
4 4 M 4 4 /v /. % 4 o v/ 4
obchodni zaznamy vymezeny ve vztahu k jednani ,vyse uvedenych uclastnikd fizeni,
pripadné dalsich soutézitela“, coz je nekonkrétni, nelimituje to zalovaného pti jeho
/ 4 . 4 4 4 v v 4
tkonech a nasledkem je nezakonnost mistniho setfeni.

Je nutno také upozornit na nadepsanym soudem d{asto posuzované vymezeni Glelu
’ / vV .V ’ v . / . / « e e e gy v . /
mistniho Setreni prostfednictvim slova ,zejména“. Soud definici ulelu prostrednictvim
slova ,zejména“ zasadné pripousti, nicméné zaroven stanovi podminku, ze tohoto vyrazu
nesmi byt ze strany zalovaného zneuzito k vySetfovani mimo ramec fizeni a daného

Glelu. V tomto pripadé se tak ovsem stalo.

Pribéh mistniho Setfeni tak nebyl omezen typem, i formou ani povahou dokumentu.
Tim bylo zalovanému umoznéno, aby zajistil dokumenty jdouci evidentné nad ramec
puvodniho podezteni.

V ramci mistniho Setfeni doslo k zajiSténi nékolika dokumentd nesouvisejicich se
’ ’ v/ ’ .. Y iz . , v , .

spravnim fizenim ani jeho ucastniky, a to zejména dokumenty oznacené jako B2 a B4 (ale

rovnéz napt. 1 dokument A4, B3). U téchto dokument muselo byt zalovanému jasné, ze

se netykaji Setfené zalezitosti.
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Zalovany nepfijatelnym zpisobem vybodil ze svych zikonem mu svéfenych oprivnéni.
Kromé vyse namitanych vad postupem pfi mistnim Setreni prokazal, ze uéelem bylo
nejen obstarani podkladd pro probihajici fizeni, nybrz i pokus nahodné ,objevit” jiné, se
spravnim rizenim nesouvisejici dokumenty, které zalovanému umozni procesni aktivitu
vuéi jinym subjektim a v jinych pfipadech. To se i naplnilo - Zalovany na zakladé
zajisténych dokument B2 a B4 zahajil spravni ¥izeni pod sp.zn. UOHS-S0120/2018/KD.
Je zjevneé, ze se zalovany pri své Cinnosti nevyvaroval tzv. lovu informaci neboli
vySettovaci ,rybarské“ vypravy (fishing expeditions).

Ohledné zakazu lovu informaci ve vyse naznaleném duchu lze odkazat k judikature
Tribunalu, respektive Soudniho dvora EU, a to konkrétné naprt. k rozsudkam ze dne 25.
6. 2014, C-37/13 P, ve véci Nexans SA a Nexans Francie SAS, a ze dne 18. 6. 2015, C-
583/13 P, ve véci Deutsche Bahn AG, (oba k rozhodnuti nafizujici kontrolu pravé podle
¢l. 20 nafizeni ¢. 1/2003) anebo analogicky rozsudku ze dne 10. 3. 2016, C-247/14 P, ve
véci HeidelbergCement (k rozhodnuti o vyzadani si informaci dle ¢l. 18 nafizeni ¢.
1/2003).

Jednou z podminek zakonnosti mistniho Setfent je jeho soudni prezkoumatelnost. Neni-li
M v /4 i 4 4 v v 4 M vV v v /
jasné dan mantinel mistntho Setteni, lze jen tézko soudem prezkoumat, zda zalovany z
mantineld nevybodil. Ostatné to konstatoval Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
ze dne 2.10.2014 ve véci DELTA PEKARNY. Nutnou podminkou pro to, aby Setfeni na
misté v obchodnich prostorach bez predchoziho privoleni soudu vibec mohlo obstat, je
efektivni ex post kontrola ze strany soudu.

Judikatura nadepsaného soudu, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu, casto posuzuje,
nakolik zalovany prekrocil svoji pravomoc, respektive mantinel stanoveny predmétem
4 4 v/ /7 Ve 4 /v 4 4 v Vv 4 . M 4 v \4 .
spravniho fizeni ¢i vymezenim Ucelu mistniho Setfeni. Dojde-li k zavéru, ze mantinely
takového vymezeni byly prekroceny, dochazi k zavéru o nezakonnosti mistniho Setfeni.
V tomto pfipadé je vsak mirné odlisna situace, nebot zalovany mantinely fadné
nestanovil. Nelze proto dojit k explicitnimu zavéru o prekrocCeni mantineld, nebot zde

\4 / v v v v . v \4 / v v v N
zalovany nemeél co prekracovat. Nemél-li ovSem zalovany co prekracovat, svédci to o
. . \ 4 oVe: V . v / v

situaci, kdy zalovany mohl vici zalobci postupovat bezbfeze a svévolné.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany poukazal na to, e mistni $etfeni v obchodnich prostorich Zalobce provedené
dne 21. 3. 2018 bylo sout4sti spravniho Hzeni sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD. U zdejéiho
soudu je vedeno ftizeni pod sp. zn. 31 A 57/2018, ve kterém je zalobcem spole¢nost AV
MEDIA, as., (dale téz ,AV Media“), ktera rovnéz podala proti mistnimu Setfeni
zasahovou Zalobu. Zalovany predal vechny souvisejici spravni spisy, tedy i spravni spis
sp. zn. UOHSS0040/2018/KD, v ném? je zachycen také pribéh mistniho Setfeni v
obchodnich prostorach zalobce.

Daéle zalovany vymezil hlediska pfezkumu zakonnosti mistnich Setfeni, formulovana
judikaturou spravnich soudd a pripomnél piislusnou zakonnou Gpravu.

Mistnimu Setfeni u Zalobce predchizela fada jinych vySetfovacich krokd. Zalovany
nejprve zahjil predbézné setfeni spolecnosti AV Media a M plus spol. s r.o. ( dale téz , M
plus®) na zakladé podnétu spolecnosti EXX s. r. 0. Z podnétu byly jasné patrné indicie o
tom, ze spolecnosti AV Media a M plus koordinovaly své postupy pti ptipravé a podavani
nabidky na vefejné zakazky ,Realizace expozic ,Objevovna“ a ,Voda v pudé“ pro
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Narodni zemédélské muzeum, s. p. o. - pobocka Praha“ a ,Realizace expozice
»Gastronomie“ pro Narodni zemédélské muzeum, s. p. o. - pobocka Praha“. V podnétu
bylo dale naznaceno, ze jednani se mtze dotykat 1 jinych zakazek. Popsané indicie Urad
V1.V vV v 4 v v 4 M . .
peclive ovéroval a dospél k zavéru, ze ve vztahu k zakdzce na realizaci expozic
»,Objevovna“ a ,Voda v puadé“ existovaly mimoradné shody viditelné pouhym okem
prumérnému clovéku. Nasledovala mistni Setfeni v obchodnich prostorach AV Media a
M plus. Ze zajisténé mailové konverzace tykajici se expozice ,,Objevovna,“ bylo patrné,
v v v v la DA 4 4 / VA 4 4 4
ze Slo pravdépodobné pouze o dil¢i jednani, které bylo soulasti mnohem rozsahlejsi
dohody v sirsim slova smyslu a ze Setfené jednani typu bid-rigging neboli tendrovy kartel
je sirstho charakteru a zahrnuje vétsi mnozstvi soutézitelt 1 delsi ¢asové obdobi.

Na zakladé zajisténych dikazt dospél zalovany k predbéznym zavértim, ze komunikace
spolecnosti AV Media ohledné pripravy a podavani nabidek zahrnovala i jiné soutézitele,
mezi kterymi byl i Zzalobce. Z obrati pouzitych v korespondenci vyplyvaly indicie o
tom, ze trh v dané oblasti mtze byt dlouhodobé rozdélen, ze kromé jednani a
konkretizace podoby koordinace u konkrétnich zadavacich fizeni existuje sirst ,dohoda“
¢1 srozumeéni mezi soutéziteli o rozdéleni trhu.

V souvislosti s nové ziskanymi dikazy muselo dojit i k Gpravé predmétu spravniho fizeni,

nebot se zménilo podezreni z ojedinélého samostatného pfipadu koordinace na rozsahlé
jednani zahrnujici rizna zadavaci fizeni od roku 2014 do soudasnosti. Ve spise je jasné
zachycena stopa celého vyvoje pipadu. Zalobce se se viemi dokumenty zaloZenymi ve
spravnim spise prokazatelné seznamil dne 4. 4. 2018, kdy prostrednictvim svého pravniho
zastupce vyuzil svého prava nahlédnout do spisu a seznamil se vSemi Castmi spisoveé
dokumentace s vyjimkou téch, které obsahovaly obchodni tajemstvi, poridil si take jejich
kopie.

P#i provadéni mistniho $etfeni Utad postupoval na zakladé svého zakonného oprévnéni
Vyplyvajlclho z § 21f ZOHS. Mistni Setteni bylo provedeno na zakladé povéreni predsedy
Utadu & j. UOHS-07979/2018/852/RSk (déle té2 ,Povéfeni®). Povéeni obsahuje viechny
formalni nalezitosti vyplyvajici z § 21f odst. 5 Z OHS. Pozadavky na uvedeni dtvodu a
Ucelu Setfeni je nutno posuzovat v kombinaci s tim, ze zalobce mél pristup k celé spisove
dokumentaci samotné, nebylo tedy nezbytné, aby povéfeni opakovalo obsah listin
zalozenych ve spise, kdyz se se spisem zalobce ptimo seznamil.

Zalobce povazuje Gcel mistniho Setfeni za nepfipustny, jelikoz je zalozen na Sirokém
4 Vv v ’ 4 v/ 4 M 4 \4 . 4 v/ v /7 4 .

vymezeni predmétu spravniho fizeni. Zde je podstatné, ze se jedna o pocatecni stadium

v v 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 D ’ /7 4
vysetfovani v ramci spravniho rizeni. Jednalo se o podezreni na rozsahlé jednani, které
vykazovalo také prvek dlouhodobosti. V ramci probihajici spravniho fizeni a zjistovani
dalsich relevantnich skutecnosti dochazi k uptestiovani. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu, a rovnéz dle zdejstho soudu, mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovano obvinéni" a
skutkem, za ktery je pak adresat sankéniho rozhodnuti trestan nemusi existovat po strance
skutkové naprosty soulad, v pribéhu ftizeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve
vyplynout najevo, ¢i muze jinak dojit ke korektufe pivodnich skutkovych predpokladd.
Pokud vsak je v prubéhu fizeni zjistén urcity aspekt jednani, ktery “obvinénému " dosud
nebyl vytykan a vede-li toto nové dildi skutkové zjisténi k rozsiteni pravni kvalifikace
postihovaného jednani, je nutno pfistoupit k ,rozsifeni obvinéni" a poskytnout tak

4 4 v 4 Ve o : 4 / v . . ’
stthané osobé pravo prizpusobit této nové skuteCnosti svou obhajobu.  Vymezeni

Vv v 4 4 v/ 4 /4 v/ v 4 **V_V / v
predmeétu spravniho rizeni v posuzovaném pripadé odpovidalo zjisténym skute¢nostem a
/ Vv 7 . v/ 4 . v v v/ 4 ’ . Ve / o M 4
UCastnici fizeni byli s predmétem fizeni seznameni. Pouziti obratu jako ,obchodni
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zaznamy“ a ,podklady“ ¢ ,pripadné s dalsimi soutéziteli“ nemuze zpusobovat
nezakonnost mistntho Setfeni.

23. Ve vztahu k okruhu moznych pachateld protipravniho jednani nelze pozadovat po
v / sev V7 v/ ’ o e v ’ . ’ /v > /
zalovaném, aby jiz na zacatku fizeni uvedl jejich neménny taxativni vycet. Zalovany
zalobce seznamil s tim, ze mozného poruseni § 3 o dst. 1 ZOHS se mély acastnit
spolecnosti AV Media, M plus, Scientica a zalobce. V tomto stadiu spravniho fizeni neni

v 4 Ve v M 4 /7 IV 1 v/ VVe 4
mozné vyloucit, ze se jednani Gcastnili 1 dalsi soutézitelé.

24. Prubéh Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobce je podrobné zdokumentovan ve
/4 4 M M v /. 4 o v v v 4
spravnim spise. V protokolu jsou zachyceny vSechny dkony, které v prabéhu setfeni na
misté zalovany udinil, jsou v ném zaznamenany pritomné osoby a uveden seznam
zajisténych kopii dokumentt. Pracovnici zalovaného provéfili listinné dokumenty,
vybrané pocitace, notebooky, mobilni telefon a e-mailové schranky. Setreni bylo

VvV v 4 M 4 4 / 4 v v
zaméreno na dokumenty s moznym jednanim ve vzijemné shodé a/nebo dohodé
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 v/ v v/ i VVe i v/ o4 i M 4
Ucastnika spravniho fizeni, pfipadné s dalsimi soutéziteli, spolivajici v oblasti realizaci
expozic v obdobi od roku 2014 do soucasnosti na Uzemi Ceské republiky. Zaméreni
v v 4 v 4 v 4 \4 4 \4 / i 4 4
setfeni tak plné odpovidalo podezreni podlozenému dokumenty zalozenymi ve spravnim
spise.

25.  Zalovany uvedl pfesny vycet dokumentt, které u zalobce zajistil a sdélil, jaky byl jejich
obsah. Zalobce jako dokumenty nesouvisejici s predmétem spravniho fizeni dokumenty
B2 a B4. Vtéto souvislosti zalovany uvedl, ze dokumentem B2 byly posilany
konkurenénimu soutéziteli ,noty,“ coz dle prilohy predstavuje ocenéné polozkové

v -, v : : :
rozpoCty, kde se objevuji polozky jako ,videotechnika, reproboxy, mikrofony,
ptislusenstvi k audiotechnice...“. Jedna se o polozky, které jsou obvyklymi soucastmi
realizaci expozic. Po podrobnéjsim zkoumani se jevi, ze $lo o rozhodujici cast
vypracované nabidky urlené do zadavactho fizeni vypsaného Narodni galerii Praha,
pricemz komunikace je primo ze sledovaného obdobi. Jde o dokument, u néhoz lze na

4 / M v ./ v v 4 4 v v 4 \4 /
prvai pohled nabyt dojmu, ze souvisi s predmétem mistntho Setfeni, zalovany mohl
. 4 v Vv 4 \4 oV M v/ v v /4 . 4 4 . . . 4 4
racionalné predpokladat, ze se mize jednat o soucast setfeneho jednani, nikoli o jednani
samostatneé.

26. Dokument B4 se dotyka zadavatele Ministerstva pramyslu a obchodu, jde o plnéni, které je
obvykle soucasti realizaci expozic a tyka se zaslani ,not“ konkurenénimu soutéziteli. Opét
tedy jde o dokument s patrnou logickou souvislosti s Setfenym jednanim.

27. Jako nesouvisejici s pfedmétem fizeni oznacil zalobce rovnéz dokumenty A4 a B3.
K dokumentu B3 zalovany uvedl, ze avizuje zaslani ,not“ v patek. Déle se zminuje o
problémech pti ,spolupraci® s konkurenénimi soutéziteli., ktera se tyka dlouhodobého
rozdéleni trhu, konkrétné toho, kdo ziska vétSinu zakazek a toho, co zbude na zalobce.
Dokument A 4 je z nasledujictho obdobi, hovofi se v ném o dodavce multimedialniho
svételného zatizeni, které je bézné soudasti realizace expozic, tedy oblasti, v niz mohla dle
dikazl zajiSténych Zalovanym existovat $ir$i ,dohoda“ typu bid-rigging, jasné se zde
hovoti o tom, ze zakdzku ma pfedem dohodnutu spolecnost Nisasport a zalobce ma podat
kryci nabidku, kterou ani sam nepfipravi, ale pouze podepise. Je tedy zjevné, ze dokument
spada do vymezeného predmétu Setteni.

28. 'V ramci mistniho Setfeni v obchodnich prostorach nelze provadétr detailni analyzu
jednotlivych zajisfovanych dokumentd, zalovanym je tedy hledana logicka souvislost ¢i
navaznost na Setfené jednani. Nelze vyloudit, ze dojde k zajisténi dokumentt, u nichz po



29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 29A 82/2018

podrobnéjsi analyze vyjde najevo, ze jsou soudasti jiného jednani. Tak tomu bylo i u
dokumentd B2 a B4, které byly nalezeny po zadani klicovych slov a vztahovaly se
k predmétu tizeni o sledovanému obdobi, az nasledné, pfi podrobné anylyze bylo
vyhodnoceno, ze se spoleénost BusinessCom, které se korespondence tykala,
pravdépodobné jednani, které je predmétem spravniho rizeni sp. zn. S0040/2018/KD
neucastnila.

Zalobce pozaduje, aby byly kopie dokumentd zajisténé na mistnim Setfeni vraceny (i
* Vv v / v *Vv 4 Ve /4 4 o v i 4
znieny. Dle zalovaného se ze znileni ¢i vraceni dokumenti nelze prostrednictvim
zasahové zaloby domahat. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se totiz takove
dokumenty ze spisu vyloucit nesmi. Zajisténé kopie dokumentt byly pofizeny Uradem a

. v 7 . v 7 .y ° ’ ’ .
nejde o zadrzovani majetku zalobce. Uchovanim kopii dokumentti ve spravnim spise pro
Ucely zachyceni materialni stopy vedeni fizeni a dokumentace zpusobl pouziti

v v 4 4 TV 7 7 4 o /. v v / 4
vySettovacich pravomoci Ufadu nedochazi k zasahim do tGstavné zarucenych prav
v
zalobce.

Zalovany je presvédCen, ze mistni Setreni vyhovélo v testu priméfenosti sledovanému
legitimnimu cili co do vhodnosti, délky i rozsahu. Vzhledem k tomu navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

7 / v ’ I N . / / /oo
Zalobce setrval na nazoru, ze mistni Setfeni bylo realizovano v rozporu se zakonnymi
v / 4 v v/ M / / 4 4 4 v v
predpoklady takového zasahu. Predev$im je vyznamné vagni vymezeni predmétu
spravniho fizeni, pfiemz si je védom toho, ze vymezeni pfedmétu spravniho fizeni

/ 4 i 4 v 4 v Ve 4 4 VO / M 4 v
podléha primarné soudni kontrole az pfi rozhodovani ve véci samé. Nicméné v
v v / v/ v 4 vV Vv / i / V 4 4 v v 4 /
predmétném pripadé to byl pravé zalovany, kdo vymezil Gc¢el mistniho Setfeni pouhym
odkazem na predmét spravniho fizeni, ¢imz zpusobil, ze je treba vénovat se zpusobu
vymezeni predmétu spravniho fizeni jiz v tomto fizeni.

Samoziejmé nelze klast na spravni organy takovy pozadavek, aby byl jiz na pocatku
4 4 v/ 4 v v v/ 4 v 4 v bd .
spravniho fizeni vymezen predmét fizeni v absolutné korektni podobé, nebot, jak v

v/ v 4 v 4 /7 v / 4 i 4 o4 v/ 4 ceV) 4 4 v/
tomto pripadé spravné uvadi zalovany, v ramci probihajictho fizeni a zjistovani dalsich
relevantnich skutecnosti je pocatecni skutek prubézné upresniovan. V predmétném fizeni

v v v v /7 V- Vv A 4 4 / v 4 v 4
vsak nedoslo k upresnéni ¢i upresnovani skutku, nybrz naopak k absolutnimu rozvolnéni

skutku.

Zalobce zdiraznil, Ze s i¢elem mistniho Setfeni musi byt osoba, ktera je takovému Settent
4 ’ \4 4 v Ve /. 4 4 4

podrobena, seznamena v zakonem vyzadované podobé, k okamziku zahajeni mistniho
setfeni. Je irelevantni, jaké dokumenty byly ¢i nebyly obsahem spravniho spisu a zda se
/ Vv 4 4 4 v/ 4 ’ . Ve 4 . M v \4
Ucastnik spravniho fizeni seznamil ¢i neseznamil s obsahem spisu. Je pravda, ze zalobce
nahlizel do spisu, avSak samozfejmé nikoliv pred realizaci mistniho Setfeni, procez je
absurdni tvrdit, ze mél zalobce dostatek predpokladd pro to, aby se s Géelem a davody

4 4 v Vv 4 4 . M 4 Ve . ’ v/ 4
mistniho Setfeni seznamil, a pro to, aby si mohl sam ucinit obrazek o ptipadné
excesivnosti mistniho Setfeni.

Pfiléhava neni ani argumentace zalovaného rozhodnutim nadepsaného soudu ze dne
31.3.2017, ¢&j. 29 A 265/2016-150, nebot zde se soud vyjadfoval k tomu, zda maji byt
soucasti povéreni k provedeni Mistniho Setfeni detailné specifikované poznatky ¢i indicie,
ze se ulastnik dopustil protisoutézniho jednani. V predmétné véci tomto pripadé zalobce
nenamita, ze by nebyl sezndmen s poznatky ¢i indiciemi, ze se dopustil protisoutézniho
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M /4 4 / vV Vv M / V 4 4 v v 4 v / o /
jednani, nybrz ze je (el mistniho Setfeni vymezen nedostateCnym zpuisobem ve svém

zakladu.

35. Zalobce se také domniva, ze v tomto fizeni neni prostor pro to, aby soud prezkoumaval
postup zalovaného pred realizaci mistniho Setfeni. Pro posouzeni zakonnosti Mistniho
v v 7 /4 M /4 4 4 4 Ve M v vV 4 v / Ve
setfeni je rozhodneé, jaké formalni nalezitosti mélo povéreni a zda zalovany nevybocdil z
mantineld, které si sam v povéfeni stanovil.

36. I pokud by ulel mistniho Setfeni z hlediska jeho uréitosti obstal, zasah trpi excesivnim
v 4 Ve i i 7V 4 i v M v /4 4 v

postupem zalovaného pfi realizaci. Za klicové pravidlo povazuje zalobce pravni vétu
Nejvysstho spravatho soudu, ze samotnd nejednoznacnd formulace predmétu Setreni v
povérent tedy nezdakonnost celého mistnibo setrveni zpisobit nemobla, jelikoz Zalovany zajistil
pouze dokumenty, které se vztahovaly k jeho pivodnimu podezieni. Plati, Ze pokud Zalovany
rdmec podezieni Setvenim skutecné neprekroci, budou Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zdsabem opirajici se pouze o nejednoznacné formulované povéreni spravnimi soudy jako
nedivodné zamitiny“ (viz rozsudek NSS ze dne 24.5.2017, ¢j. 6 As 113/2017-83).
Zalovany sice tento judikat cituje na svoji obranu, nicméné ve skuteCnosti rozhodnuti
svéddi ve prospéch zalobce.

37. Dle zalobce je zakonné toliko takové mistni Setfeni, jez ma stanoveny svoje mantinely
formou vymezeni predmétu a Ucelu mistniho setfeni.  Nejsou-li mantinely formou
vymezeni predmétu a ulelu mistniho Setfeni stanoveny zcela jednoznalné, jesté to bez
dalstho neznamena nezakonnost mistniho Setreni. Nejsou-li mantinely formou vymezeni

v v / V 4 4 v v 4 M v v 4 vV v v/ 1°
predmétu a Uclelu mistntho Setfeni stanoveny zcela jednoznacné a zaroven prekrodi-li
zalovany ramec podezreni, jedna se o nezakonné mistni Setfeni.

38. Dale se zalobce opétovné vyjadril k dokumentim B2 a B4, které byly dle jeho nazoru
zajistény zcela nad ramec mistniho Setfeni a polemizoval s nazory zalovaného v této
souvislosti. Konstatoval, ze pokud by soud pripustil, ze bylo rozhodné, co si zalovany
subjektivné myslel pfi provadéni setfeni, byla by nastavena pravni situace, v niz by
zalovany skute¢né mohl zabavit cokoliv a dodatecné se liberovat prohlasenim, ze na misté

/ v 7 3% v . ~ v v
samotném nebylo mozné rozlisit, k ¢emu se dokument vztahuje. Zalobce uzavrel, ze
M 4 /7 Vv /4 / . vV . . .. 4 4 M 4
jednani zalovaného tak v dplnosti naplnuje definici zakazaného lovu informaci.

V. Jednani konané dne 27. 11. 2018

39. Pri jednani zalobce 1zalovany setrvali na svych dosavadnich argumentacnich pozicich.
Zalobce opétovné zdtraznil, ze v projednavaném pripadé slo o nezakonny zasah ze strany
zalovaného, nebot nebyly zikonnym zplsobem stanoveny mantinely tohoto zasahu, a to

Vv v/ v v / Vv v v/ 4 4 M
predevS$im sohledem na nedostatecné vymezeny predmeét rizeni. Dle zalobce je
v projednavané véci zcela odlisny skutkovy stav nez ve véci spoleCnosti AV Media, ktera
byla rovnéz projednavana zdejsim soudem. V ptipadé spole¢nosti AV Media byl predmét
v/ 4 v v / Ve Vv Ve v M .
fizeni vymezen znacné Uzeji, presnéji, a za tohoto stavu bylo u spolecnosti AV Media
provedeno mistni Setfeni. Az nasledné doslo k rozvolnéni predmétu tizeni. Vidi zalobei
bylo tizeni zahijeno pozdéji, za jiného skutkového stavu, s upravenym, rozvolnénym

Vv v v/ 4 v 4 v v v/ 4 v v / \4
predmétem tizeni. Vzhledem k rozvolnénému predmétu tizeni mél zalovany moznost
bezbtehym zptsobem vyhledavat informace.

40. Zalovany k uvedené argumentaci zalobce konstatoval, ze k Gpravé predmétu tizeni doslo
s ohledem na dokumenty zajiSténé pfi mistnim Setfeni u spolecnosti AV Media, které
probéhlo 8. 3. 2018, které svédlily o rozsahlém kartelovém jednani. Nové vymezeny
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predmét fizeni zcela odpovida zjisténym skutecnostem, a to s ohledem na vécny i Casovy
rozsah Setfeni.

Soud konstatoval obsah spravniho spisu. Zalobcem k Zalobé doloZené listiny byly jeho
soucasti, procez jimi soud nedokazoval. Soud zamitl navrh zalobce na dokazovani spisem
alovaného sp.zn. UOHS-50120/2018/KD, ktery je veden Zalovanym v FHzenf, které bylo
zahajeno na zakladé dokumentt B2 a B4, zajisténych pfi mistnim Setfeni u zalobce, nebot
toto dokazovani pokladal za nadbyte¢né s ohledem na skutecnost, ze toto nové rizeni nent
predmétem prezkumu u soudu a neni sporné, Ze toto ¥zeni zahijeno bylo. Zalobce pfi
jednani uvedl, ze poklada za nezbytné objasnit predmét tohoto nového fizeni. Soud tedy
doplnil dokazovani Gfednim ziznamem ¢&.j. UOHS-P0123/2018/KD-09793 ze dne 9. 4.
2018, ktery pripojil zalovany ke svému vyjadreni, a ze kterého je zfejmy predmét nové
zah4jeného ¥zeni. Zalobce pokladal tento dikaz za dostateény.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, pri¢emz shledal, Ze Zaloba neni
divodna.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), kazdy, kdo tvrdi,
v v/ 4 / 4 4 / 4 4
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti

v M o i v v/ v oV v
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zakon presnou definici zasahu neobsahuje, vymezuje jej velmi obecné a siroce. Presna
definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravnich organu, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény.

Rozborem pouzitelnosti zaloby na ochranou pred nezakonnym zasahem ve vztahu
k mistnimu Setfeni provedenému zalovanym dle zakona o ochrané hospodarské soutéze se
zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 31A 57/2018-66, ve kterém
poukazal zejména na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze
dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, & stiznosti 97/11 (dale
jen ,rozsudek ESLP ve véci Delta pekirny“), jenz tento typ zaloby povazuje za
nejvhodnéjsi mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto
kontrolniho organu pfi mistnim Setfeni. V této souvislosti zdejsi soud poukazal na
doplnéni § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,,Proti setreni v
obchodnich prostordch soutéZitelii lze podat Zalobu®. Konstatoval, ze na zakladé § 21f odst. 7
zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl. s. I s. jiz spravni soudy
prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéfeni k Setfeni, ale téz
(a zejména) jeho vlastni pribéh, pfi¢emz mohou vyslovit jeho nezikonnost, zakazat
zalovanému pokraovat v porusovani prav soutézitelG a, je-li to mozné, prikazat mu
obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2s. I. s.).

Pokud se tyka duvodnosti zaloby, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3.
2005, ¢. 3. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl.
s. f.s. je divodna tehdy, jsoulli - ato kumulativné, splnény nasledujici podminky:
Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
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organu v $irSim smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
vV v/ M v M o i v v/ v
zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
’ Vev v / « Ve V7 . o / /
podminka), priCemz ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout. Od velké novely soudniho
fadu spravniho (zakon ¢. 303/2011 Sb., G¢inny od 1. 1. 2012), ktera umoznila dfive
nepripustnou urcovaci zasahovou zalobu, je zapotrebi peclivé rozlisovat konstitutivni a
deklaratorni vyrok o nezakonném zasahu. Zatimco u konstitutivniho vyroku nutno splait
vSech Sest shora uvedenych podminek a soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového
stavu ke dni svého rozhodnuti, u deklaratorniho vyroku z povahy véci podminka ¢. 6
nemusi byt splnéna a soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4
zasahu.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl
v/ /4 / 4 4 4 4 / V. /7 7 v 4
primo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urlyjici skuteénosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu
do prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé).
Pfimé zkraceni na svych pravech konkretizovanymi postupy zalovaného je ze strany
zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna. Pokud jde
o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved]
zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni spornou.
Spornou neni ani skuteénost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy
splnéna.  Zaloba byla podana dne 21. 5. 2018, prilemz z Casového vymezeni
specifikovanych zasaht vyplyva, ze byla podana véas. Dle §85 s.f.s. je zaloba
nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to
4 v/ v 4 4 . \4 v /7 Vv 4 4 /
neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

V daném pripadé zalobce podanou zalobou broji proti zasahu zalovaného spocivajicimu
v provedeni mistniho Setreni dne 21. 3. 2018 v obchodnich prostorach zalobce, kdy bylo
valobci zaroverl dorudeno i ozndmeni o Glastenstvi ze dne 15. 3. 2018, ¢&j. UOHS-
S0040/2018/KD-07913/2018/852/RSk a povéreni k provedeni tohoto Setteni ze dne 15.
3.2018,¢. 5. UOHS-07979/2018/852/RSk.

Soud predesila, ze mistni Setfeni predstavuji jeden z hlavnich vySetfovacich nastroja, které
’ v / M .. .. 4 /v M v 4 4 4 v/ o o
ma zalovany k dispozici. Jejich hlavnim dcelem je casto ziskani pristupu k dukazam
umozniujicim potvrdit nebo vyvratit ivodni podezieni z mozného protipravniho jednani.
Ukony spodivajici v zahajeni spravniho fizeni a provedeni mistnich Setfeni neznamenaji,
v M 4 4 4 4 4 v 4 . A .. 4 /7 /7 o 4
ze je prokazano spachani prestupku, ale pouze to, ze existuji indicie zakladajici divodné

v /7 vV ’ ’ 4 V. 4
podezrenti, ze ke spachani prestupku mohlo dojit.

Zalobce se mistnim Setfenim citi byt dotéen v pravu na nedotknutelnost obydli a zikazu

zasahu do ného. Domaha se, aby soud prohlasil predmétny zasah za nezikonny
avyslovil zdkaz opakovani obdobného mistniho Setfeni u zZalobce. Soulasné pozaduje
vraceni béhem Setfeni zajisténych listin a zdkaz pouziti obsahu téchto listin v pribéhu
tohoto Settent.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalovany zahajil dne 8. 3. 2018 z moci Gfedni dle § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 78 zakona ¢ . 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
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hospodatské soutée spravni Hzeni sp.zn. UOHS-S0040/2018/KD ve véci mozného
poruseni §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze s ucastniky rizeni AV MEDIA,
a. s., ICO 48108375, se sidlem PraZsk4 1335/63, Hostivat, 102 00 Praha 10, 2 M plus spol.
sr.o., ICO 43001432, se sidlem U Prithonu 1589/13a, Hole$ovice, 170 00 Praha. MoZné
poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze spatroval afad v jednani ve
vzajemneé shodé a/nebo dohodé Gcastnikt spravniho rizeni, pripadné s dalsimi soutéziteli,
spocivajicim v koordinaci Gcasti a/nebo nabidek v zadavacim fizeni k nadlimitni vefejné
zakazce s nazvem: ,Realizace expozic ,Objevovna“ a ,Voda v pudé“ pro Narodni
zemédélské muzeum, s. p. 0. - pobocka Praha®, systémove cislo VZ: P16V00001740, ev. ¢.
zakazky: 644850, zadavatele Narodni zemédélské muzeum, s. p. o., ICO 75075741, se
sidlem Kostelni 1300/44, HoleSovice, 170 00 Praha 7. Po provedeni mistniho Setfeni a
ziskani novych dukazi vzniklo dle zalovaného podezteni, ze mohlo jit o rozsahlejsi
jednani zahrnujici rizna zadavaci fizeni od roku 2014 do soucasnosti. Na zakladé toho
doslo k upravé predmétu spravniho ftizeni takto: ,Mozné poruseni § 3 odst. 1 zdikona o
ochrané hospoddarské soutéze spatvuje Urad pro ochranu hospoddvské soutéle v jednini ve
vzdjemné shodé a/nebo dobodé iicastniki spravnibo ¥izeni, pripadné s dalsimi soutéZitels,
spoctvajicim v rozdéleni trbu v oblasti realizaci expozic v obdobi od roku 2014 do soucasnosti
na vizemi Ceské republiky. Cilem nebo vysledkem vyse uvedeného jednini iicastnikii spravniho
Fizeni mohlo byt naruseni hospoddrské soutéZe v oblasti realizaci expozic na dizemi Ceské

republiky.”

52. Do fizeni byli nasledné pfibrani jako dalsi Gcastnici fizeni zalobce a SCIENTICA
AGENCY,s. r. 0., ICO 27586022, se sidlem Jungmannova 31/23, 110 00 Praha 1. Fake, ze
zalobce se stal ucastnikem fizeni, puvodné zahijeného bez jeho uclasti, vyplynul ze
skutecnosti zjisténych v tomto probihajicim tizeni. Na zakladé téchto skutenosti doslo
takeé k Gpravé predmétu rizeni.

53. Predmét fizeni byl vymezen v oznameni o udastenstvi ve spravnim fizeni ze dne 15. 3.
2018, kterym bylo zalobci a spole¢nosti SCIENTICA AGENCY, s.r.o. oznameno, ze se
stavaji dal$imi Gcastniky rizeni vedle dosavadnich Gcastniku fizeni, kterymi jsou AV
MEDIA, a.s. a M plus spol. sr.o., tak, jak byl v predchozim fizeni upraven a jak je

/ Vv
uvedeno vyse.

54. Stejné byl vymezen 1 nasledné v povéreni ze dne 15. brezna 2018 k provedeni mistniho
setfeni v obchodnich prostorach zalobce. Jako pravni diivod mistniho Setfeni je zde
vedeno, Ze se jedna o provedeni Setfeni podle § 21f zakona ve spravnim fizeni sp. zn.
UOHS-50040/2018/KD, zahjeném ve véci mozného porufeni § 3 odst. 1 zékona, které
Grad spatfuje v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé Gcéastnikl spravniho fizeni, a
to spole¢nostmi AV MEDIA, a.s., M plus spol s r.o., Nowatron Elektronik, spol. sr. 0. a
SCIENTICA AGENCY, s.r.o0., pripadné s dal$imi soutéziteli, spocivajici v rozdéleni trhu
v oblasti realizaci expozic vobdobi od roku 2014 do soufasnosti na Gzemi Ceské
republiky. Cilem nebo vysledkem tohoto jednani Géastnikd fizeni mohlo byt naruSeni
hospodatské soutéZe v oblasti realizaci expozic na tizemi Ceské republiky.

55. Jak v oznameni o zahijeni fizeni, tak v citovaném povéreni k provedeni Setfeni ve véci
v 4 o . * 7 /" / V7 / v / v / /
bylo shodné uvedeno, ze ,[dJivodnou indicii pro zahajeni ¥izeni o mozném poruseni zakona
jsou informace zajisténé pri setveni na misté provedeném dne 8. biezna 2018 v obchodnich
prostordch spolecnosti AV MEDIA, a.s., [CO 48108375, se sidlem Prazska 1335/63, Hostivar,
102 00 Praba 10 wve spojeni s informacemi zjisténymi Uradem z verejné dostupnych zdroj,
které nasvédcuji mozné spoluprdci scastniki 7izeni v oblasti realizace expozic.
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Podle §21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze ,Serveni se provddi na zikladé
pisemného povétent vystaveného predsedon Uradu nebo jinou osobou k tomu opravnénou podle
vnitinich predpisi Ufadu. Povéteni musi obsahovat zejména jméno, popripadé jména,
prijment, funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystavent, datum vybotoveni a otisk iiredniho
razitka, dale pravni ustanovent, podle kterého ma byt setveni provedeno, oznaceni obchodnich
prostor soutézitele, v nichz ma byt Setreni provedeno, predmeét setveni a datum jeho zabajent,
jako? i jméno, popipadé jména a prijmeni zaméstnanci Uradu, pripadné dalsich Uradem
povérenych osob, které maji setveni provést.”

Podle §21f odst. 6 zikona o ochrané hospoda¥ské soutéZe ,pred zahdjenim Setvent sdéli Urad
soutéziteli, v jehoZ obchodnich prostordach ma Setveni na misté probébnout, pravni divod a nicel
setrveni a pouci ho o jeho pravech a povinnostech podle tohoto zikona, véetné moznosti ulozeni
pokuty.

Zalobce v prvni fadé namital, ze mistni Setfeni bylo nezakonné zdavodu neurcité
vymezeného predmétu spravniho fizeni. Uvedl, pritom, ze si je védom tohoto, ze
vymezeni predmétu rizeni podléha prezkumu az v fizeni proti rozhodnuti ve véci same.
v v v/ 4 / v v v/ 4 /4 4 M vV 4

Protoze vsak vtomto fizeni bylo na sporny predmét tizeni odkazano i v povéreni
k 4 4 v v 4 i /4 i /v 4 4 v v 4 M v

mistnimu Setfeni, a to i vramci ucelu mistniho Setfeni, je nutno se dle zalobce
vymezenym predmétem zabyvat jiz nyni. Soud se s timto nazorem ztotoznuje. V ramci

v 4 4 v v 7. v A vV 4 4 4 v v 4 M
prezkumu mistniho Setreni je prezkoumatelné i povéreni k mistnimu Setteni z hlediska
jeho obsahu a uréitosti.

Soud poklada za dulezité zdtraznit, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky ve
vztahu k dokumentim, zajisténym v predchazejicim fizeni,  které vedly k  Gpravé
v v v/ 4 ~ i 4 \4 4 /- 7 V7 4 o Ve
predmétu fizeni. Zalobce ani nenamital, ze by dokumenty, vedouct k zahajeni fizeni vadi
zalobci byly ziskany nezakonnym zpusobem, nebo ze by zde absentovalo duvodné
v 4 o Ve v /4 4 /4 \4 4 v v v/ 4
podezfeni viudi nému. Za vadné a nezakonné povazoval vymezeni predmeétu fizeni,
/ M 4 4 M vV 4 4 4 v v 4 v v v/ 4
uvedenému jak v oznament, tak 1 v povéfeni k mistnimu Setreni, kde byl predmét fizeni
uveden jako pravni davod setfeni kde na néj bylo rovnéz odkazovano i pfi vymezeni
Ucelu Setreni.
Tyto namitky soud neshledal divodnymi. Soud odkazuje na vySe citovana ustanoveni
zakona o ochrané hospodarské soutéze a na §78 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, , ozndmeni o zahdjeni 7izeni o prestupku
obsahuje popis skutku, o kterém mda byt v vizeni rozhodovino, a jeho predbéZnou pravni

kvalifikaci.

Vymezeni predmétu fizeni musi byt vzdy dostatecné konkrétni, a to proto, aby dotlena
osoba védéla, v éem je spatfovano jeji mozné pochybeni. Je zfejmé, ze predmét fizeni
bude vymezen rovnéz s ohledem na povahu konkrétniho spravniho fizeni. Dle nazoru
soudu byl predmét fizeni vymezen tak, ze odpovida béznym pozadavkim kladenym na
N v / ’ v/ /7 /. e . v/ v s . N .
vymezeni predmétu spravniho fizeni. Zalovany identifikoval jak pfislusné jednani, tak i
relevantni trh, vymezil rovnéz mozné pachatele. Uvedl, Ze $lo o trh v oblasti realizace
expozic na uUzemi Ceské republiky, pfi¢emz jednani mélo spolivat ve spolupraci
Glastnikd, poptipadé dalSich soutézitelt pti rozdéleni tohoto trhu. Z podtazeni pod §3
4 v /v /4 vV . A /4 \4 . . 4 4 4
zakona o ochrané hospodarské soutéze je zfejmé, ze se jednalo o jednani kartelove,
spocivajici v koordinaci (dohodé, poptipadé shodé). Pokud jde o okruh moznych
/ Vv 4 o M vV o 4 v M ’ M VVe vV, V7 7
UcCastniku, je zfejmé, ze se nejedna o kohokoliv, ale o soutézitele, dopoustéjici se
konkrétniho jednani.  Tato vymezeni povazuje soud za dostateCné urcita. Zalobce
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namital, ze popis protipravniho jednani byl prili§ obecny a neodpovida konkrétnimu
podezreni. Neuvedl] vSak konkrétné, v cem ba nemél odpovidat. Soud tedy rovnéz pouze
obecné konstatuje, ze popis protipravniho jednani povazuje za dostate¢né konkrétni.

Ani stanoveny Casovy interval 4 let nepovazuje soud za vyloudeny z divodu pfilisného
rozsahu. Zalobce v této souvislosti nepoukazoval na ¥4dné konkrétni okolnosti véci, na
zakladé kterych by soud vhodnost tohoto vymezeni mél posoudit, soud tedy tuto namitku
posuzoval pouze z obecného hlediska. Odkazuje na rozsudek Tribunalu Evropské unie
ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16 Ceské drahy, a.s. proti Komisi, bod 82, tak, ze ,[z]
ustdlené judikatury vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost uvést v rozhodnutt, kterym se narizuje
provedeni kontroly, dobu, béhem niZz k domnélym protipravnim jednanim dochdzelo (viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a
citovand judikatura). Proto v pripadé, kdy se Komise navzdory této judikature rozhodne nvést
dobu, béhem niz mélo k domnélym protipravnim jedndnim dochdzet, nelze ji vytykat, Ze tak
ucinila prilis Siroce”.

Dale zalobce namital, ze neurcité byl vymezen i GCel mistniho Setfeni, a to predevsim
sohledem na nedostate¢né vymezeny predmét Yizeni. Ulel mistniho Setfeni byl
v povéteni vymezen nasledovné: ,Provéteni obchodnich ziznamii a zajisténi podkladi
vztabujicich se k vymezenému predmétu spravniho ¥izeni sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD,
zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich zdznami vztabujicich se k jedndni wvyse
uvedenych vcastniki Yizeni, popr. dalsich soutéZitelu, v oblasti realizaci expozic v obdobi od
roku 2014 do soucasnosti na vizemi Ceské republiky.

Jak je jiz vySe uvedeno, soud nesdili nazor zalobce, ze by byl predmét fizeni vymezen
neurcitym zpusobem, proto soud mnespatfuje pochybeni vtom, pokud zalobce ve
vymezeni Gcelu mistniho Setfeni poukazoval na predmeét fizeni.

Zalobce vytykal zalovanému ve vztahu k vymezeni Glelu ¥zeni, Ze bylo pouZito slova
»zejména“, coz umoznilo zajiStovat dokumenty nad ramec puavodniho podezreni.
Odkazoval pritom na judikaturu zdejstho soudu. Soud konstatuje, ze rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 62A 236/2016-91 a navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017-83 se pouzitim slova ,zejména“
zabyvaji ve vztahu k vymezeni predmétu fizent, nikoliv celu fizeni.

Soud odkazuje na vymezeni Gcelu mistniho Setreni, tak, jak je uvedeno vyse v bodé 63.
Z jeho obsahu je zfejmé, ze Gcéel mistniho Setfeni se vztahuje na podklady vyplyvajici
z vymezeného predmétu fizeni, ktery soud jiz vyhodnotil jako dostateény. Slovo
. ’ « . 7 IV V. . A v/ / Vev e
»zejména“, tak, jak bylo ve vymezeni Gcelu pouzito, nikterak dany tcel rizeni nerozsifuje,
neumoznuje zalovanému provadét Setfeni nad ramec stanoveného predmétu fizeni.

Ani pouziti vyrazu jako ,podklady®, popfipadé ,obchodni zaznamy“ nepovazuje soud
s ohledem na celé znéni Gcelu Setfeni za nekonkrétni. Je totiz zfejmé, k jakému jednani
jakych Gcéastnikl a k jakému obdobi se maji vztahovat.

Soud dodava, ze pti mistnim Setfeni nelze z podstaty véci predem vymezit konkrétné
dokumenty, které by mély byt dohledany. Vysetfovaci pravomoci soutéznich organt maji
siroky dosah a ztratily by udelnost, kdyby se tyto organy musely ,omezit pouze na to,
Ze budou poZadovat predloZeni dokumentii nebo spisi, jejichZ existence by jim byla jiz predem
zndma“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017-
83). Jak opakované judikuje Soudni dvir, [tlakové pravo naopak znameni moznost
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vybleddvat riizné poznatky a informace, které jesté nejsou znimé nebo plné identifikované. Bez
takové moznosti by Komise nemobla shromazd'ovat poznatky a informace nezbytné pro setreni
v p¥ipadé, Ze by narazila na odmitnuti spoluprice nebo na obstrukini postoj ze stramy
dotycnych podniki“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zati 1989 ve spojenych vécech
46/87 a 227/88 Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26 a 27).

Zalobce konecné namital nezakonnost mistniho Setfeni, a to nejen s ohledem na jiz vyse
/ M / V M o M o v . 4 v /
posuzovany jeho Ucel, ale i zdivodu jeho prubéhu. Dle jeho nazoru zalovany
Ve / o Ve 4 vV / /4 v 4 i 4 M
neptijatelnym zpusobem vybolil ze zakonem svéfenych opravnéni. Ani tuto namitku
soud neshledal divodnou. Z protokolu o mistnim Setteni ze dne 21. 3. 2018 je zfejme,
kdo byl Setfeni pritomen ze strany zalobce i zalovaného, jaky byl pravni dtvod a predmeét
setfeni, jaky byl jeho uclel a jaka byla zalobci poskytnuta pouleni. Zaméstnanci
v / M VvV 4 4 4 4 o M M / v v /
zalovaného provedli provérovani obchodnich zaznamd v listinné podobé, ulozenych
v pocitacich Ing. P. M. a Ing. V. O. v a mobilnim telefonu Ing. P. M. V protokolu je
uveden vycet zajisténych dokumentl a jejich predmét. Z popisu prubéhu Setreni je
v o / v \4 / o v 4 4 v v 4 /1 / v v
ztejmé, ze zalovany se v prubéhu mistniho Setfeni neodchylil od vymezeného predmétu a
% v v 7 / c1r:.0 ~ / vV / ’
UCelu, Setfeni provedl v ramci limita.  Zalovany provéfoval pouze obsah tGvodniho
v 4 M /v 4 4 4 v/ 4 v/ v v/ M VVe i (4
podeztent, tj. zda mezi ulastniky spravntho fizeni, popfipadé dalsimi soutéziteli, dochazi
k jednani ve shodé, ktereé spociva v rozdélenti trhu v oblasti realizace expozic od roku 2014
do soucasnosti. Z protokolu ani ze zajisténych dokumentt nevyplyva odchyleni se od
tohoto sledovaného legitimniho cile. Je nutno rovnéz zduraznit, ze z protokolu o mistnim
v v 4 / 4 v \4 o v v v 4 v/ / 4 .
setfeni vyplyva, ze zalobce v prabéhu setfeni nevznesl zadné namitky.

Zalobce nezakonnost mistniho Setfeni spatroval v zajisténi dokumentd oznacenych B2 a
B4, popripadé i A4 a B3, které dle jeho nazoru s predmétnym fizenim nesouvisely.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dokumenty B2 , B3 a B4 byly zajistény z pocitace
Ing. V. O., obchodniho manazera zalobce. Dokument A4 byl zajistén z politace Ing. P.
M., jednatele zalobce. Pokud se jedna o dokument A4, hovofilo se zde o verejné zakazce,
dodavce multimedialniho zafizeni, o tzv. ,délani krovi“. V dokumentu B2 s prilohami,
odeslaném L. K. se hovofi o zaslani ,not“ dle dohody, predmét je oznacen jako nabidka
Narodni Galerie Praha. Dokument B3 hovofi o prenechavani zakazek mezi subjekty,
které se tykaji projekéni techniky, konkrétné 3D projekci. V dokumentu B4 se opét
hovofi o zaslani ,not“, a to v souvislosti s poptavku na dva recnické stolky z Ministerstva

obchodu.

Vsechny uvedené zajisténé dokumenty spadaly do sledovaného obdobi. Dle nazoru soud
zalovany nepostupoval nad ramec daného predmétu a Glelu fizeni, pokud tyto
dokumenty zajistil, dle obsahu se ve vSech pfipadech mohly tykat realizaci expozic na
zemi Ceské republiky. Soudem nebylo shledano, ze by realizace mistniho Setteni presahl
4 vV 4 o / o v 4 4 v v 4
rozsah stanoveny povérenim. Povaha dokumentt nalezenych v prabéhu mistniho Setrent
v V.. 4 v / 4 /7 vV v 4 . . ’ /v
nenasvédCuje tomu, ze by zalovany mistni Setreni pojal jako zakazanou ,rybarskou
/ <« YV </ 7/ 4 . / . ] . N4 v v
vypravu® smeérfujici k nalezeni jakychkoli dokumentd nesouvisejicich s predmétnou
verejnou zakazkou.

Za zcela nesouvisejici dokumenty povazoval zalobce pfedev§im dokumenty B2 a B4, na
zakladé kterych zalovany zahajil nové fizeni. Jak je jiz vyse uvedeno, soud ve véci doplnil
dokazovani Gfednim zdznamem ¢&j. UOHS-P0123/2018/KD-09793 ze dne 9. 4. 2018. Je
z né¢ho ztejmé, ze dokumenty B2 a B4 byly nalezeny po zadani kli¢ového slova ,noty“, a
omezeni hledani na obdobi 2014-2018, do vyhledavale v e-mailové schrance na pocitaci
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pana Ing. V. O., obchodniho manazera zalobce. Ackoli tyto dokumenty obsahovaly
komunikaci ohledné zakazek, jejichz predmét plnéni i sledované obdobi spadalo do
predmétu spravniho rizeni S0040/2018/KD, bylo zalovanym vyhodnoceno, ze spolecnost
BusinessCom a.s., ICO 27426653, se sidlem Praha 4, Dobrussk4 1797/1, PSC 147 00 (dale
téz ,BusinessCom®) nebyla soucasti dohody mezi zalobcem, spolecnosti AV Media, M
Plus a Scientica.

Vzhledem k tomu zalovany dospél k zavéru, ze se spolecnost BusinessCom pravdépodobné
jednani, které je predmétem spravniho fizeni sp. zn. S0040/2018/KD netcastnila.
V daném pripadé slo toliko o jednani zalobce a BusinessCom a.s. tykajici se vybérového
fizeni k verejné zakazce na dodavku audiovizualni techniky pro Narodni galerii v Praze a
k verejné zakazce na Upravu recnickych stolkt pro Ministerstvo prumyslu a obchodu,
které zalovany vyhodnotil jako samostatné protisoutézniho jednani, proto se zalobcem a
spolecnosti BusinessCom a.s. zahjil nové spravni rizeni pod sp. zn. S0120/2018/KD.

Kontrolni organ je povinen vychazet z pojatého podezfeni a s ohledem na néj formulovat
v v v/ 4 v / Vv 4 4 v v 4 i 4 vV 4
predmét fizeni potazmo ulel mistniho Setfeni. Provedeli stimto zamérenim,

N4 / v v 4 v v 4 4 v 4 4
respektujicim vymezeny rozsah Setfeni, Setfeni na misté v obchodnich prostorach
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 v 4 4 V. o/ M M 4
Ucastnika fizeni a pfitom nahodné narazi na dokumenty, které naznacuji existenci jiného

v vV / M Vv 4 M 4 4 oV M A4 /. 4 / .. /
nez provérovaného protisoutézniho jednani, muze je vyuzit k zahajeni nového, jiné
spravniho fizeni.
Lze shrnout, ze mistni Setfeni probéhlé dne 21. 3. 2018 v obchodnich prostorach zalobce
bylo provedeno vsouladu s§ 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze se vsemi
4 Ve i v/ v / 4 4 o / Vv v v v/ v / v 4
nalezitostmi, fadné vymezenym pravnim divodem a Gcelem, véetné prislusnych pouceni.
Jeho provedenti sledovalo legitimni cil, tj. provéfeni divodného a konkrétniho podeztent z
poruseni § 3 odst. 1 citovaného zakona. Toto podezfeni bylo zalobci sdéleno, bylo fadné
zdokumentovano ve spravnim spise a zalobce mél moznost se se vSemi podklady
o v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 v/ 4 v v
v prubéhu spravntho fizeni seznamit. Vymezeni spravniho rizeni bylo dostatecné
konkrétni. V ramci mistniho Setteni byly vyhledavany a prevzaty dokumenty souvisejici
s ivodnim podeztenim, popripadé takové dokumenty, které se jako souvisejici opravnéné
jevily. Mistni setfeni obstalo ve svétle vsech zalobcem uplatnénych namitek. Dle nazoru
soudu bylo pfimérené sledovanému legitimnimu cili. I ve svétle relevantni judikatury
[srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta
pekdrny a. s. proti Ceské republice (stiznost ¢. 97/11), nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017-83, ¢. 3586/2017 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 5 As 256/2016-231, ¢i ze dne 29. 3. 2018, C. 5. 5 As 119/2017-60] zdej$i soud naznal, ze
nezakonnost zasahu neni dana.

Vzhledem k uvedenému neni proto ani divodu, aby Zalovanému byla zapovézena moznost

Ve s o ’ / v v / ’ ’ v oV 7 4 /oo .
uziti dokumentt ziskanych predmétnym mistnim Setfenim. Zalovany je v oblasti
nakladani s dokumenty ziskanymi pfi mistnim Setfeni vazan zakonem, soud vSak neni na

4 v 4 4 4 /v 4 v . . 4
zakladé posouzeni podané zasahové zaloby opravnén definovat mu rozsah jeho pravomoci
tykajicich se nakladani stakovymi dokumenty. Tato problematika by musela byt
predmétem nového soudniho fizeni.

VII. Zavér a naklady fizeni
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78.  Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zUfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

79. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



