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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: BM Education s. r. 0., v likvidaci

proti

sidlem Lidicka 700/19, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Vladislavem Bilkem
sidlem Cs. Legii 143, Klatovy

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016, . j. 18491/16/5300-22443-711513

II.

takto:
Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 28. 4. 2016, ¢. .

18491/16/5300-22443-711513, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &astku 11 228 K¢,
ato k rukdm jejitho advokata JUDr. Vladislava Bilka, sidlem Cs. Legii 143, Klatovy,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Podstatou projednavané véci je posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet
dané z pridané hodnoty (dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist), resp. posouzeni, zda zalovany spravné dospél k zavéru, ze
se zalobkyné (védomé) lastnila podvodu na DPH.

Dne 7. 11. 2013 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2012 v rozsahu vsech uskute¢nénych a prijatych plnéni.
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zjistil, ze zalobkyné
uplatriovala narok na odpocet DPH ve vysi 996 928 K¢ z danového dokladu ¢. 2012100
s predmétem plnéni porizeni sady leseni od dodavatele BENNYSTAV s. r. o.

V ramci danové kontroly dosel spravce dané k zavéru, ze nebylo uskutecnéno deklarované
plnéni a ze deklarovany obchodni pfipad byl soucasti dafiového podvodu na DPH s cilem
v i v /4 4 4 v v i i 4 v 4 M i 4 4

umoznit Cerpani naroku na odpocet dané, nikoliv s cilem dosazent zisku z podnikani.

Proto dne 3. 8. 2015 vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3268116/15/3002-
50521-703186, kterym zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
¢evrtleti roku 2012 ve vysi 996 928 K¢ a vyméril ji penale ve vysi 199 385 K¢.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné shrnula vyvoj predchoziho spravniho fizeni a uvedla, Ze nesouhlasi s pojmem
»podvod na DPH® uzitym v napadeném rozhodnuti. Tvrdi-li zalovany, ze se konkrétni
osoba dopustila podvodu na DPH, lze povazovat takoveé oznaceni za poruseni presumpce

M .. v oV ./ Ve / M v 4 4 4 4 / Ve
neviny a riziko toho, ze muze dojit ke kfivému obvinéni ze spachani trestného cinu.
Zalobkyné nebyla pravomocné odsouzena a je treba na ni nahlizet, jako by se zadného
podvodného jednani nedopustila.

Spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti vyzval zalobkyni k prokazani a dolozeni
skute¢ného prijeti plnéni od dodavatele BENNYSTAV s. r. o. V napadeném rozhodnuti
se zalovany nezminuje o tom, ze zastupce zalobkyné na tuto vyzvu reagoval dopisem
z roku 2014, ve kterém odpoveédéla na polozené otazky. Timto vyjadrenim bylo dikazni
bremeno preneseno zpét na spravce dané, ktery na vyjadreni reagoval az pfi seznameni
v v / 4 eV _V 4

zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Zalobkyné nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, e obchodni korporace BENNYSTAV s. r.
o. nebyla vlastnikem leSent, ale pouze najemcem, a proto nemohlo dojit k pfevodu prava
nakladat s leSenim jako vlastnik. Je pfesvédlena, ze tvrzeni neni postaveno na zadnych
primych dikazech a Ze provedené nepfimé dikazy nejsou dostacujici k tomu, aby mohl
byt u¢inén zavér, ze BENNYSTAV s. r. o. sadu leSeni fakticky vlastnit nemohla.

Zalobkyni v dobé uskuteénéni prodeje sady lefeni nebylo zndmo, s jakym jinym leSenim
BENNYSTAV s. r. o. disponovala, resp. zda leseni bylo v jejim vlastnictvi nebo najmu.
V obchodnim styku neni obvyklé, aby se kupujici pti jednorazovém obchodu zajimal o
majetkové poméry prodavajiciho, zjistoval obchodni kontakty aj.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze BENNYSTAV s. r. o. Z4dné jiné pronajaté
leseni od obchodni korporace PERI, spol. s r.o. a koupené od obchodni korporace Firma
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Karlik s. r. o. (nyni IZK Finance s. r. 0.) mit nemohla. Pomiji ptitom dikaz svédeckou
vypovédi Ing. S. S. st., ktery sadu leSeni v mist¢ Gschovy osobné pred prodejem a koupi
zkontroloval. Neprihlizi ani ke skute¢nosti, ze tehdejsi jednatel I. G. stvrdil podpisem
smluvni vztah o predini zboZi. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, co méla
zalobkyné udinit, aby se nezapojila do podvodného fetézce, a kdo mél védér, ze

BENNYSTAV s. r. 0. neodvede dan statu.

Vypovéd svédka I. G. je netiplna a nedivéryhodna vzhledem k tomu, ze pravé I. G., jako
jednatel prodavajicit BENNYSTAV s. r. o., nezajistil odvod DPH z prodeje sady lesent,
ktera byla prodejci uhrazena a ktery zalobkyni prodal sadu leseni tak, jak bylo popsano
v priloze kupni smlouvy.

Sada dikazu shromazdéna spravcem dané neprokazuje, ze se jednalo o podvodné jednani.
Zjisténi spravce dané o védomosti zalobkyné, ze BENNYSTAV s. r. o. neni vlastnikem
sady leseni, jsou mylna, nepfesvédliva a postradaji logiku. Domniva-li se zalovany, ze
zalobkyné méla védét o tom, ze BENNYSTAV s. r. 0. nemohla vlastnit predmétnou sadu
lesent, musi takové tvrzeni prokazat.

Zalobkyné je presvédtena, Ze sprivce dané neprokizal podvodné jednini a neunesl
dikazni bfemeno o neexistenci predmétu prodeje. Taktéz neprokazal, ze zalobkyné
musela védét, ze obchodni transakce je spojena s podvodnym jednanim. To lze zjistit
vyslechem byvalych jednatelt Zalobkyné Ing. S. S. a Ing. M. B. Neprokazal-li Zalovany, %e
prodavajict BENNYSTAV s. r. o. nebyla vlastnikem predmétné sady leseni a neprokazal-
li, ze zalobkyné o tom védéla nebo musela védeét, nelze ji ¢init odpovédnou za Gcast na
podvodu s DPH.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyné ohledné uziti pojmu ,podvod na
DPH® smésuje dvé pravni oblasti: trestni a danovou, ptricemz v kazdé z nich ma tento
pojem zcela odli$ny vyznam.

Zminuje-li vyzvu C. j. 1039473/14/3002-05403-707649 ze dne 18. 3. 2014, na kterou méla
(dajné reagovat pripisem, zadny takovy pripis se ve spravnim spise nenachazi. Reakce na
vyzvu je zaevidovana az v protokole o Ustnim jednani ze dne 3. 4. 2014, ¢. j.
152326/14/3002-05403-707649. Namitku proto povazuje za uéelovou.

Zalovany setrval na spravnosti procesu dokazovani i na konkrétnim hodnoceni, které
v ramci dokazovani provedl. Védomost zalobkyné o tom, ze BENNYSTAV s. r. o. nebyla
/7 v 4 \4 / V. Vv o . i
vlastnikem leseni, zalovany dostatecné zdtvodnil. Tato okolnost byla jednou
z objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla

védét (mozna 1 védéla) o svém zapojeni do podvodu na DPH.

Neplnéni datiovych povinnosti nemtze byt jedinou okolnosti, ktera by obecné zakladala
nedtivéryhodnost svédka I. G. Neplnéni povinnosti neznamena, ze by tato osoba jako
svédek nutné musela vypovidat o okolnostech dilezitych pti spravé dani nepravdivé.

Okolnosti podvodu a zejména pak védomostni testy byly zcela jasné v napadeném
rozhodnuti popsiny a zalovany na nich v plné mite setrvava. Zalovany netvrdil, ze
predmétna sada leseni neexistovala, ale ze ji dodavatel nevlastnil. Z tohoto dtvodu
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nemohlo dojit k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a tudiz nemohlo dojit
k deklarovanému dodani zbozi pro zalobkyni.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve / / . . v Vel 17 v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Diive nez soud pristoupil k prezkumu rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich
namitek, zabyval se zUfedni povinnosti tim, zda je napadené rozhodnuti schopné
takového prezkumu. Dospél pritom k zavéru, ze zalovany se ve svych Gvahach dopustil
pochybeni, v jehoz duasledku je jeho rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost. Soud tedy nad ramec zalobnich namitek shledal vadu napadeného
rozhodnuti, ke které je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. povinen prihlizet z Uredni
povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003 - 42, ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As
12/2014 - 86, ¢i ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

Darloveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jak povinnost sam dan
priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bfemeno dikazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 zakona C.
280/2009 Sb., danového radu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt je pfi uplatnéni naroku na odpoclet dané
povinen tvrdit, ze ptijal zdanitelné plnéni a ze toto nasledné pouzil pro uskutecnovani
svych ekonomickych cinnosti.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocdet dané na vstupu je, ze zdanitelné
plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomickeé cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné svym Ucetnictvim, popfipadé dalsimi doklady; dikazni
bremeno jej vsak tizi i ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skute¢né probéhlo tak,
jak je deklarovano na dariovém dokladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ¢i ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 1 Afs 47/2018-58).

Pojme-li spravce dané pochybnosti ohledné skutecné realizace zdanitelného plnéni, je
daniovy subjekt povinen tyto pochybnosti vyvratit. Pokud se tak nestane a pochybnosti
spravce dané jsou divodné, nebude narok na odpocet DPH danovému subjektu ptiznan,
nebot nebude spolehlivé prokazano, ze se plnéni, od néhoz byl narok na odpocet
odvozovan, uskutec¢nilo. V takovém pripadé narok na odpocet dariovému subjektu vibec
nevznikne (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
252/2016 - 35).

Od popsané situace je treba odliSovat pripady, kdy dariovy subjekt sice prokaze, ze k
uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na predlozenych twcletnich
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dokladech, pristoupi vsak dal$i okolnosti, které priznani naroku na odpocet dané
v konkrétnim pripadé vylucuji (viz shora citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35).
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,aby bylo mozno uvazovat o odepreni
ndroku na odpocet DPH, musi tento ndrok nejprve vzniknout, musi se tedy uskutecnit
zdanitelné plnént, které si miize platce od jim odvidéné DPH odecist. Otdzkou zneuZivajicibo
¢ podvodného jednini (v terminologii Zalovaného ,dariovymi podvody®) je pak na misté
zabyvat se aZ tehdy, pokud je spoleblivé prokdzdino, Ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si
platce ndrokuje odpocer DPH, skutecné doslo. Pokud totiz nent jisté, zda pldtce vitbec néjaké
zdanitelné plnéni prijal, nelze posuzovat, zda toto (moZnd neexistujici) plnéni predstavuje
zneuZiti prava i podvod.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016 - 30,
zavéry o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni danovym subjektem a o Gcasti
dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Nez zacne spravce dané jakkoliv
zkoumat a prokazovat pripadnou tcast na dafiovém podvodu, musi mit postaveno najisto,
zda k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo. ,Je toriZ nutné peclivé rozlisovat
pripady, kdy ndrok na odpocet DPH pldtci vitbec nevznikne, nebot’ pldtce neprokdze, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec, & v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy narok
na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z urcitych
divodi jej dariovému subjektu nelze priznat (...). Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k
plnént, s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na
misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v disledku zneuzivajiciho & podvodného jedndni.
Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v
tomto sméru neunesl ditkazni biemeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedninim z
povaly véci zabyvat, nebot’ zde Zddné (zneuZivajici & jiné) dariové relevantni jednani plitce
DPH nebylo. Postup pldtce dané, ktery vykdZe neexistujici plnéni, na zikladé néhoz ndasledné
narokuje odpocet DPH, lze sice také povaZovat v jistém (sirsim) smyslu za podvodny, avsak
dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude zvysena nikoli proto, Ze se dopustil & sicastnil
podvodu, ale proto, Ze ndrok na odpocer mu vibec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zidné
zdanitelné plnéni uskutecnéno. StéZovatel mél tedy nejprve prezkoumat zavér spravce dané o
neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterazto vvaha se nutné musi promitnout v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Az tehdy, dospél-li by stéZovatel k zavéru opacnému nez
spravce dané, tedy Ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, byt’ by nebylo postaveno na jisto, od
kterého dodavatele jej Zalobce ziskal, by mobl ddle zkoumat existenci okolnosti zaklddajicich
podezreni z dcasti Zalobce na darviovém podvodu (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢ j. 2 Afs 122/2008 - 58).“

Obdobny zavér vyslovil i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 30 Af
50/2014 - 38. Uvedl, ze .k aplikaci judikatury vztabujici se k vylouceni odpoctu DPH
narokovaného zneuZivajicim nebo podvodnym zphasobem dochizi az v pripadé, kdy jsou
splnény bhmotnépravni a formalni podminky pro uznani naroku na odpocet, a ten tak jiz
zdsadné nelze omezit. V pripadé, Ze neni prokazano faktické prijeti zdanitelného plnéni nebo v
pripadé formdlnich nedostatkisi dariového dokladu, nebude totiz narok na odpocet obecné uzndn

jiz z téchto divodi.” Nejvyssi spravni soud se nasledné s timto nazorem ztotoznil v
rozsudku ze dne 5. 10 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné si ve zdatiovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012
uplatnila narok na odpocet dané z ptijaté hodnoty z darfiového dokladu ¢. 2012100 za
nakup sady leseni od dodavatele BENNYSTAV s. r. o. vysi 996 928 K¢. Jelikoz se jednalo
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o zbozi, se kterym zalobkyné bézné neobchoduje a které nesouvisi sjeji obchodni
¢innosti, zahajil spravce dané dne 7. 11. 2013 u zalobkyné danovou kontrolu na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010, 4. Ctvrtleti roku 2011 a 4.
Cevrtleti roku 2012 (viz Protokol ze dne 7. 11. 2013, €. j. 3439387/13/3002-05403-707649).

Zalobkyné v prib¢hu kontroly predlozila evidenci pro tlely DPH za predmétni
zdanovaci obdobi, a dale faktury pfijaté a vydané. Vyzvou ze dne 11. 12. 2013, ¢. ;.
3651038/13/3002-05403-707649, spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani skute¢nosti,
jakym zpusobem byla pfijata plnéni pouzita pro jeji ekonomickou cinnost, a dale
k predlozeni smlouvy, objednavek apod., vztahujicich se k uskute¢nénému zdanitelnému
plnéni. Na vyzvu reagovala zalobkyné dne 28. 1. 2014 pri Gstnim jednani (viz Protokol ze
dne 28. 1. 2014, ¢. j. 417609/14/3002-05403-707649). Predlozila rovnéz doklad ¢. 2012035,
ktery vystavila na odbératele sady leseni ES Agencys, s. r. o.

Spravce dané si u zalobkyné v ramci vyzvy ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 1039473/14/3002-
05403-707649, oveéroval dalsi skuteCnosti tykajici se predmétu plnéni. Na tuto vyzvu
odpovédéla zalobkyné pri Gstnim jednani dne 3. 4. 2014 (viz Protokol ze dne 3. 4. 2014, ¢.
j. 1542326/14/3002-05403-707649).

Dne 30. 1. 2015 seznamil spravce dané zalobkyni svysledkem kontrolniho zjisténi
(Protokol ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 543341/15/3002-60563-707649) a souclasné ji predal
rozhodnuti o stanoveni lhtty ze dne 30. 1. 2015, ¢&. j. 543479/15/3002-60563-707649,
kterym ji stanovil lhatu k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a k navrhnuti jeho
doplnéni.

Pripisem ze dne 26. 2. 2015 vyjadrila zalobkyné nesouhlas s kontrolnim zjisténim a
s uvahou spravce dané ohledné nakupu leseni od BENNYSTAV s. r. o. Navrhla
vyslechnout pana Ing. J. Z., pana Ing. S. S. st., pana D. S., pana Ing. M. M., pana Ing. M.
H., pana J. B. a pana Mgr. L. K.

Spravce dané doplnil dokazovani a zaslal zalobkyni Seznameni s doplnénym fizenim ze
dne 23.7.2015, ¢. j. 3133379/15/3002-60563-707649. V ném uvedl, ze na zakladé zadosti
zalobkyné provedl vyslechy Sesti navrzenych svédka. Neprovedl vyslech pana Mgr. L. K.,
nebot tento se omluvil z divodu zdravotnich a spravce dané neshledal, ze by vypoved
prinesla nové skuteCnosti. Svédci uvedli, ze na leseni byly postupné vystavovany danove
doklady na nékolik obchodnich korporaci. Nejprve zalobkyné jako dodavatelka vystavila
doklad na odbératelku ES Agency s. r. o. Tato vystavila danovy doklad na Q PRO 7 a. s.
Tato poskytla leseni obchodni korporaci CENTIDEL s. r. o. a od této obchodni
korporace sadu leseni prevzala ALTOR DESIGN s. r. o. Obchodni korporace ALTOR
DESIGN s. r. o. podle vypovédi svédkd Ing. M. a Ing. S. st. m4 leSeni ve svém majetku a
pronajima ho obchodni korporaci PERISTAV Group a. s. (str. 44 Zpravy o datové
kontrole). Na zakladé uvedenych svédeckych vypovédi spravce dané nepovazoval za
prokazané, ze zalobkyné skutecné poridila sadu leSeni od BENNYSTAV s. r. o.
Pochybnosti spravce dané timto nebyly vyvraceny.

Dne 30. 7. 2015 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi a byla ji
predana Zprava o danové kontrole ¢&. j. 3147766/15/3002-60563-707649. Spravce dané
doSel k zavéru, ze pfi deklarovaném dodani zbozi nedoslo k uskute¢néni plnéni pro
zalobkyni. Dle spravce dané nebyly odstranény jeho pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, zejména nebylo dostatené a nezpochybnitelné prokazano, ze doslo
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k uskutecnéni prijatych plnéni (i kdyz byly pfedlozeny smlouvy, objednavky, dodaci listy
a cena za plnéni byla zaplacena). Spravce dané uvedl, ze v ,souladu s ustilenou judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu, samostatné doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni, byt se
vsemi zakonem vyZadovanymi ndlezitostmi, nemohou byt podkladem pro uznini naroku na
odpocet, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
deklarovino, a Ze prijaté zdanitelné plnéni bylo pouZito pro uskutecnéni ekonomické cinnosti.
(str. 23 Zpravy o danové kontrole). Spravce dané nasledné posuzoval, zda doslo
k Glelovému retézci a dosel k zavéru, ze ackoliv jednatel zalobkyné védél, ze obchodni
korporace BENNYSTAV s. r. o. neni vlastnikem prvka lesent, ale ma je pouze pronajaté,
presto prijal danovy doklad vystaveny dodavatelem BENNYSTAYV s. r. o. a uplatnil si
narok na odpocet z tohoto dokladu. Z hlediska objektivnich okolnosti bylo prokazano, ze
prijemce védél nebo védét mél a mohl, ze dodavatel uvedeny na dokladech neuskuteénil
plnéni. Spravce dané proto shledal deklarovanou obchodni éinnost dariového subjektu
jako jednani, které predstavuje tGcast na danovém podvodu (str. 35 Zpravy o danové
kontrole).

Na zakladé vyse uvedeného vydal spravce dané dne 3. 8. 2015 dodate¢ny platebni vymér
na dan z pridané hodnoty, ¢. j. 3268116/15/3002-50521-703186, kterym doméril zalobkyni
dan ve vys$i 996 928 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 199 385 K¢.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany se ztotoZnil se zavéry
spravce dané a uvedl, ze tento ,ziskal ditkazni prostiedky, které zpochybriuji faktické
uskutecnéni (zalobkyni) deklarované obchodni transakce s obchodni korporaci BENNYSTAV
(..), a byly zjistény takové informace, které poukazuji na nestandartni zpisob uskutecnéni
deklarované obchodni transakce, resp. Ze obchodni transakce zicastnénych subjektii nevykazuji
znaky obvyklého obchodnibo pripadu, jehoZ cilem je dosazeni zisku, ale pouze simulované
obchodni transakce, jejich? cilem bylo ziskini vyhody na iikor stitniho rozpoltu.“ Zalovany se
dale zaméril na to, zda byly naplnény podminky pro odmitnuti zalobkyni uplatnéného
naroku na odpocet dané (str. 8 napadeného rozhodnuti), posuzoval existenci danového
podvodu a provedl védomostni test (str. 8 az 12 napadeného rozhodnuti). Dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byla zjisténa Gclast zalobkyné v retézci zasazeného
podvodnym jednanim a ze zalobkyné védéla, nebo minimalné mohla védét, ze dané
obchody, kterych se sama zGdastnila, jsou zatizeny podvodnym jedninim (str. 12
napadeného rozhodnuti).

Jakkoli okolnosti pfipadu mohou nasvédéovat nestandardnimu a neopatrnému jednani
zalobkyné, nelze odhlédnout od faktu, ze jak zavéry finan¢niho Gfadu, tak zavéry
v 4 v v 4 . 4 v 4 v v . . vV /4

zalovaného o neuskuteénéni zdanitelného plnéni a soucasné o existenci danového
podvodu jsou vnitiné rozporné a ve svétle vyse citované judikatury nemohou obstat (viz
body 26 az 30 shora). Z rekapitulace skutkového stavu vyplyva, ze spravce dané v pribéhu
danové kontroly pojal pochybnosti o ptijeti zdanitelného plnéni, jak bylo deklarovano na
danovém dokladu, tedy o tom, zda zalobkyni ptredlozeny datiovy doklad je vérohodny,

o / 4 / / / v . 4 ’ v ’

prukazny, spravny a Uplny. Skutecnosti, které ho vedly k tomuto zavéru, obsahle rozvedl
na str. 13 az 23 Zpravy o danové kontrole. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti spravce
dané nebyly odstranény, uzavtel, Ze nedoslo pti deklarovaném dodani zbozi k uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Soucasné se vsak spravce dané zabyval 1 okolnostmi, za nichz doslo
k dané transakci, a uzavfel, Ze jednani zalobkyné predstavuje ticast na danovém podvodu
(str. 35 Zpravy o danové kontrole). Oba tyto zavéry, které se vzajemné vylucuji, ptijal na
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strané 8 napadeného rozhodnuti i zalovany. V odivodnéni svého rozhodnuti se pak jiz
blize nevyjadroval k opravnénosti naroku na odpocet DPH a zaméril se na prokazani
dariového podvodu, resp. na védomost zalobkyné o tcasti na tomto podvodu.

Jak bylo vysloveno vysSe, otazkou zneuzivajictho ¢i podvodného jednani je na misté
zabyvat se az tehdy, je-li spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si
platce narokuje odpocet DPH, skutecné doslo. Pokud totiz neni jisté, zda platce vibec
néjaké zdanitelné plnéni pfijal, nelze posuzovat, zda toto (mozna neexistujici) plnéni
predstavuje zneuziti prava ¢i podvod.

Spravce dané ani zalovany nemuze zpochybnit fakticke uskuteénéni zdanitelného plnéni,
tj. tvrdit, ze odpocet dané nebyl uplatnén v souladu se zakonem, a soucasné dovozovat
odepfeni naroku na odpocet z divodu ucasti zalobkyné darovém podvodu. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud, v prvém pripadé by narok na odpocet DPH vubec
nevznikl, procez by zalobkyni nebylo co odpirat. Prvoinstancni spravce dané i zalovany v
oduvodnéni svych rozhodnuti prezentuji dva vzajemné neslucitelné zavéry, coz zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35). Jen
rozhodnuti, které je pro soud srozumitelné, muze soud v intencich zalobnich namitek
prezkoumat.

Jelikoz soud shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, nepodrobil ho
prezkumu z hlediska namitek uplatnénych zalobkyni, ani neprovedl zalobkyni navrzené
dikazy.

V. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s.]. V ném bude zalovany
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Ukolem Zalovaného v dal§im fzeni bude v prvé fadé prezkoumatelnym zptsobem
posoudit, zda zalobkyné prokazala prijeti zdanitelného plnéni, od néhoz odvozuje narok
na odpotet DPH. Zalovany p¥itom ptihlédne mj. k zavérim vyplyvajicim z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 30/2017 - 30,
bod 38, nebo ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 Afs 24/2016 - 40, publikovany pod ¢. 3456/2016 Sb.
NSS) a zvazi, zda skutednost, ze dodavatel BENNYSTAV s. r. o. nebyl vlastnikem sady
lesent, a tudiz pti deklarovaném dodani nemohlo dojit k prechodu vlastnictvi, znamena, ze
nemohlo dojit ani k uskuteénéni zdanitelného plnéni. Az v ptipadé, Ze zalovany dospéje k
zavéru, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo, bude na misté zabyvat se otazkou, zda
k uplatnéni naroku na odpocet DPH doSlo podvodnym ¢i zneuzivajicim zptsobem,
pri¢emz postup zalovaného v ramci odvolaciho fizeni bude nutné radné odtvodnit (napt.
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 9 Afs 163/2015 - 44).

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 ’ .. 4 /v 4 / v Vv . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

véci Gspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného dspéchu, a proto ma pravo na nahradu

nakladd fizeni viéi zalovanému. Odména jejiho advokata a nahrada hotovych vydajti byla
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stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 Ké a 2 x
300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 6800 K¢. Advokat zalobkyné pozadoval rovnéz pfiznani odmény za
poradu s klientem presahujici 1 hodinu. Vzhledem ktomu, ze zastupce zalobkyné
uskutecnéni tohoto tkonu nijak nedolozil, soud mu za tento tkon pravni sluzby odménu
nepriznal. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
niklady Fizeni o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. F. s.). Zalobkyni
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tedy byla zalobkyni vidi zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 11228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve - 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. 1. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



