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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: J.C., narozeni ...,
bytem ...
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje

sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzes
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017 ¢. j. 887/DS/17-3

takto:
Zaloba se zamita.

Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Ptedmét fizeni
Zalobkyné se alobou domahala zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 6. 2017 ¢&. j.
887/DS/17-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Sokolov ze dne 8. 12. 2016 . j. 45204/2016/OP/MISI-19, kterym byla zalobkyni dle
ust. § 125f odst. 3 za vyuziti ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®), ve znéni do 30. 6. 2017, ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ za spachani spravaiho
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deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Dale byla zalobkyni
vsouladu sust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva

vnitra CR & 520/2005 Sb., ulozena povinnost nahradit pau$alni néklady ¥zeni ve vy$i 1.000
K¢,

K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo dne 10. 4. 2016 v dobé od
21:05 hodin do 21:45 hodin v obci Bfezova, na pozemni komunikaci ulic Dvorakova a
Okruzni, kdy vozidlo zn. Skoda Fabia, registralni znatky ..., jehoZ je Zalobkyné
provozovatelkou, neznamy tidi¢ zaparkoval v kfizovatce uvedenych ulic a nezaparkoval jej
vpravo ve sméru své jizdy co nejblize u okraje pozemni komunikace.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnula dosavadni pribéh ¥izeni a nasledné uvedla jednotlivé
7alobni namitky. Zalobkyné namitala, e spravni orgin v rozporu sust. § 49 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“) nenaridil ve véci Gstni jednani a zalobkyné
tak neméla prostor na obhajobu. Jelikoz nebylo vedeno ustni jednani, pfi kterém by bylo
provedeno dokazovani, byla Zalobkyné zkracena na svych pravech, nebot se jej nemohla
zhlastnit. Zalobkyné byla pouze informovana pisemnosti ze dne 12. 10. 2016 o tom, Ze
dokazovani bude provedeno mimo Ustni jednani. Pti dorucovani této pisemnosti vsak
nebyla zachovana pfimérena lhita alespor 5 dnd, ve které ma byt Gcéastnik fizeni o Gstnim
jednani vyrozumén.

Zalobkyné dale namitala, Ze se nemohla seznamit se skuteCnostmi, které jsou ji kladeny za
vinu a vyjadfit se k nim. Zalobkyni nebyla v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dana

v /7 Ve o 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v o
moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pred tim, nez spravni organ o véci

rozhodl.

Zalobkyné je rovnéZ toho nazoru, %e jako provozovatelka vozidla udinila ve smyslu ust. §
125e odst. 5 spravniho radu (zalobkyné méla pravdépodobné na mysli ust. § 125e odst. 5
4 v ’ . 4 v 4 Vv /
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
4 o v ’ /7 VeV \ v . ’ oV
zakonu), vse, co mohla, aby byl respektovan zikon, pficemz skutecnosti, které nemuze
. . . , . ~ Vv VvV e 4 /’ /
ovlivnit, ji nemohou byt kladeny za vinu. Zalobkyné rovnéz ihned spravnimu organu
sdélila, kdo mél vozidlo zapujéené. V této souvislosti zalobkyné rovnéz namitala, ze
koncepce objektivni odpovédnosti, na které jsou postaveny tzv. jiné spravni delikty, by
méla byt pouze vyjimkou z principu presumpce neviny a méla by byt ptipustna jen tehdy,
pokud mohou byt obvinénym vyvraceny. Koncepce objektivni odpovédnosti za tyto

spravni delikty je protitstavni.

Dalsi zalobni namitkou zalobkyné brojila proti pisemnosti ze dne 10. 6. 2017, ve které chce

’ ’ ’ v . v 7 . ;. . ;. v ,
spravni organ po zalobkyni nesmyslné uhrazeni jakési pokutu nebo jakési vysvétleni. Tato
’ v / ’ ’ . ’ .. . v
pisemnost neméla pravni podklad, nedavala smysl, nebylo jasné, kdo ji psal, o jakou véc se
jedna, co zalobkyni hrozi, co méla spachat a nebyla v ni dostatecné poucena. Zalobkynée
tedy nevédéla, jak na takovou vyzvu reagovat, a proto pouze oznamila telefonicky
spravnimu organu osobu, ktera méla vozidlo zapujcené.

Zalobkyné dale namitala, ze se zadny prestupek nestal a nebylo tedy mozné zahjjit fizeni o
spravnim deliktu. Zalobkyné uvedla dtkazy, které pozadoval provést (napf. mistni Setfeni,
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vypis z katastru nemovitosti, dokumentace k dopravnimu znaceni v daném misté, vyslech
2% v 7 c .0 v / ’ / / . 7 v o.
zucastnénych policistti), avsak spravni organ tyto navrhy ignoroval. Zalobkyné je toho
) v . v/ v ’ . , R . v
nazoru, ze vozidlo bylo radné zaparkovano dle pravidel. V daném misté jde o jednosmérnou
komunikaci a po celé jeji délce parkuji vozidla po levé a nyni i pravé strané komunikace ve
sméru jednosmérné ulice presné dle § 25 zakona o silniénim provozu.

Zalobkyné dale namitala podjatost zasahujicich policistt, kteti fotili a oznamili pouze auto
zalobkyné, ackoliv zde stalo nékolik dalsich voza.

Svym jednanim zalobkyné ani osoba, ktera méla vozidlo zapijcené, nikoho neohrozila ani
neomezila. Pokud takové jednani neskodi spolecnosti, neni k trestu zakonny davod.

Zalobkyné méla dale za to, e spravni orgin neudinil vie, aby zjistil dostate¢né skutkovy
stav véci a pachatele prestupku. Po osobé, ktera méla vozidlo zapijcené, nikdo nepozadoval
informaci, zda vozidlo parkovala ¢i nikoliv. Spravnimu organu nic nebranilo, aby pozadoval
konkrétni pisemné vysvétleni na pisemné otazky adresované udajnému fidi¢i vozidla.
Spravni organ své rozhodnuti opfel pouze o fotografie, ze kterych neni jasné, kdy a kym
byly poftizeny. Fotografie nikdo svédeckou vypovédi nepotvrdil. Jako dikaz nelze pouzit
ani Uredni zaznam vypracovany policisty. Jako dukaz nelze brat ani oznameni o prestupku.
Rovnéz z amatérského nacrtku policisti a fotodokumentace neni zfejmé, ze se v misté
nachazi obousmérna komunikace.

Odvolaci organ rovnéz uvadi, ze vozidlo mélo stat v kfizovatce, coz je také prestupek.
Zalobkyni je vSak v obvinéni vytykano pouze to, ze vozidlo stalo v protisméru. Obvinéni
tak bylo rozsiteno, aniz by o tom byla zalobkyné informovana.

Dle zalobkyné spravni organ jasné nestanovil misto ani ¢as prestupku, ¢imz porusil ust. § 77
zakona o prestupcich. Vozidlo mohlo v dobé mezi 21:05 hodina 21:45 hodin z mista odjet.
Neni zadny dukaz, ze by zde mélo stat i v dobé mezi pofizeni fotografii.

Posledni zalobni namitka smétovala proti nedostate¢né odtivodnéné vysi ulozené sankce.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal ji pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 12. 10. 2017 zalovany nejprve strucné shrnul dosavadni pribéh
fizeni a k samotnym zalobnim namitkam uvedl, Ze je odmita. Namitky obsahuji mnozstvi
v / o ~ v > . J v /
nepodlozenych argumentt. Zalobkyné bud zneznalosti nebo zamérné podsouva
v /4 4 M ~ / 4 v o v v/ 4 v 4 4
neopodstatnéné namitky. Zalovany trva na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke zkraceni
4 v v o Ve 4 4 4 4 i v /
prav zalobkyné a bylo vuci ni postupovano v souladu se zakonem. Namitky tak zalovany
povazuje za neduvodné a liché. Ze skutecnosti, které zalobkyné uvadi, nelze prokazat ¢i
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by oduvodnovaly
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.
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Posouzeni véci krajskym soudem

UCastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s., a proto soud nenafizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Soud vychazel
predev$im z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Pti posouzeni véci vychazel soud predev$im z nasledujicich zakonnych ustanovent:

Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati: ,Pravnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle ust. § 10 odst. 3 citovaného zakona pak plati: ,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle ust. § 125f odst. 4 citovaného zakona plati, ze: ,,Obecni sirad obce s rozsivenou piisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a
a) nezabajil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé, nebo
b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazaino.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutenosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Soud zalobu shledal nedtvodnou z nasledujicich divoda.

Zdejsi soud pti rozhodovani ve véci vychazel zpravné vyznamnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku dle § 58
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, které spravni organ I. stupné obdrzel dne 8. 6.
2016. Soudasti spisu je dale fotodokumentace, ktera obsahuje 5 fotografii, na kterych je
zobrazené zaparkované vozidlo SKODA Fabia, pfi¢em? z fotografie &. 4 a 5 je patrné, Ze se
jedna o vozidlo registraéni znacky ... V Gfednim ziznamu Policie Ceské republiky, obvodni
oddéleni Sokolov-venkov ze dne 23. 5. 2016 je uvedeno, ze dne 10. 4. 2016 byl policejni
hlidkou minimalné v dobé od 21:05 do 21:45 hodin zjistén spravni delikt provozovatele
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vozidla vyse specifikovaného, nebot toto vozidlo bylo zaparkovano v Brezové, ktizovatka
ulic Dvorakova a Okruzni, kde tidi¢ nesmi zastavit a stat, po levé strané komunikace ve
sméru jizdy, ¢imz doslo k poruseni ust. § 25 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu ve
smyslu ust. § 10 odst. 3 citovaného zakona. V fednim zaznamu je rovnéz uvedeno, ze
fotodokumentace byla pofizena den 10. 4. 2016 ve 21:45 hodin. Z karty vozidla zalozené ve
spravnim spisu na ¢.l. 7 je zfejmé, ze provozovatelem vozidla je zalobkyné. Dne 10. 6. 2016
Meéstsky Grad Sokolov jakozto spravni organ L stupné vyzval dle ust. § 125h odst. 1 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich zalobkyni k zaplaceni lastky ve vysi 500 K¢
s poucenim, ze namisto zaplaceni Castky muze spravnimu organu pisemné sdélit Gdaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Ve vyzvé byl rovnéz obsazen popis
skutku a oznaleni prestupku. Na zakladé podnétu zalobkyné byla nasledné spravnim
organem doplnéna spisova dokumentace. Do spravniho spisu bylo Policii Ceské republiky,
obvodni oddéleni venkov, doplnény dne 20. 7. 2016 fotografie zachycujici umisténi
dopravni znacky B2 (zikaz vjezdu vSech vozidel), letecky snimek ktizovatky a nacrtek
k situaci zaparkovaného vozidla a dopravniho znaceni v predmétné ktizovatce s vyznacenim
dopravniho znaceni B2. Ve véci predmétného prestupku byla Zalobkyné na zakladé ust. § 60
zakona o prestupcich predvolana k podani vysvétleni na den 29. 8. 2018. V ramci podani
vysvétleni dne 29. 7. 2016 Zalobkyné uvedla, Ze kli¢e od vozu mél v té dobé jeji syn P.C.,
nar. ..., bytem ... Na zakladé sdéleni zalobkyné byl na den 29. 8. 2016 k podani vysvétleni
predvolan pan P.C., a to predvolinim ze dne 29. 7. 2016. K podani vysvétleni se viak
nedostavil. Spravni organ L. stupné nasledné dne 9. 9. 2016 podle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich véc odlozil. Nasledné dne 12. 9. 2016 vydal spravni organ I. stupné
ptikaz, ve kterém uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu porusenim povinnosti stanovené v ust. § 10 odst. 3 tohoto
zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné odpor, na zakladé kterého byl pfikaz zrusen.
Spravni organ L. stupné nasledné dne 12. 10. 2016 vyrozumél zalobkyni o provadéni
dokazovani mimo Gstni jednani, které se mélo konat dne 31. 10. 2016. Zalobkyné byla ve
vyrozuméni mimo jiné poucena, ze se muze dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladum pro vydani rozhodnuti. Z Gfedniho
zaznamu ze dne 31. 10. 2016 vyplyva, ze zalobkyné telefonicky dne 31. 10. 2016 sdélila
spravnimu organu, ze si ve ¢tvrtek vyzvedla vyrozuméni o konani dokazovani ze schranky,
ale jiz si nemohla zaridit volno a ze rovnéz nebyla zachovani pétidenni lhita, a i proto se
nedostavi. Dle Gredniho zaznamu bylo zalobkyni spravnim organem sdéleno, ze posoudi,
zda byla pétidenni lhita zachovana a ptipadné bude dokazovani stornovano. Soucasti spisu
je rovnéz protokol o dokazovani ze dne 31. 10. 2016, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze se
zalobkyné dokazovani nezacastnila.

Po provedeném dokazovani vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016 ¢. j.
45204/2016/OP/MISI-19, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu porusenim povinnosti stanovené
v ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017
¢. j. 887/DS/17-3 zamitl, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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K samotnym zalobnim namitkdm soud uvadi nasledujici. Zalobkyné namitala, ze spravni
’ 4 4 V4 v/ 1° v * 7/ 7 . 4 4 v v
organ v rozporu s ust. § 49 spravniho radu nenaridil ve véci Gstni jednani a zalobkyné tak
v M Ve v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 .
neméla prostor na obhajobu. Pti dorucovani vyrozuméni o provadéni dokazovani mimo
/ /7 . 4 4 v 4 4 Ve Vv ’ o v o 4 4 /
ustni jednani vsak navic nebyla zachovana priméfena lhuta alespon 5 dnu, ve které ma byt
/v . v/ / / ’ . /7 v ’ ’ ) v .
Ucastnik fizeni o ustnim jednani vyrozumeén. Spravni organ I. stupné nepochybil, pokud
provedl dokazovani mimo Ustni jednani, jelikoz tento postup mu zdkon umozuje a rovnéz
jeho uziti spravni organ fadné odavodnil. V ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu, kde je
uvedeno: ,,Ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy,
jestlize je to ke splnéni ticelu vizeni a uplatnéni prav icastniki nezbytné. Nebrozi-li nebezpedi z
prodlent, uvédomi spravni orgdn o vstnim jednani icastniky nejméné s pétidennim predstibem.
Tuto povinnost nemd vici vicastnikovi, ktery se prava icasti na dstnim jedndni vzdal.“V daném
’ ’ v/ ’ v / ’ / / / / .
spravnim rizeni prvostupniovy spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, u kterého neni zakonem stanovena povinnost vést stni
. 4 4 4 4 W24 vV /4 4 4
jednani. Ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho radu bylo tedy na prvostupniovéem spravnim
4 M M . v/ 7/ 4 . 4 4 v 7 IV v/ 4 v 4
organu, aby vyhodnotil, je-li narizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
’ / Vv 4 /4 4 4 4 . vV’ 1° /7 A 4 4 b4 v/ 4
prav ucastnika nezbytné. Spravni organ nepochybil, nenaridil-li ustni jednani, nebot v fizeni
o spravnim deliktu rozhodoval na zakladé listinnych podkladd (dikazt), jez mél k dispozici.
Proto, pokud jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu o zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné natizovat Gstni jednani ke
v /7 IV v/ 4 Ve / A 4 4 4 4 v 4 4
splnéni Ucelu fizeni. Narizovat tstni jednani nebylo nutné, resp. nezbytné k uplatnéni prava
na obhajobu, nebot Zalobkyné méla moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a ve
4 4 \4 i */ Ve v v 4
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu se k nim vyjadrit. O tom byla poudena ve vyrozumeéni ze
dne 12. 10. 2016. Ve spravnim rizeni tak nedoslo k poruseni zasady dstnosti. (obd. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢. j.9 As 139/2015-30, dostupny na
/4 v/ v M i 4 \4 v \4
www.nssoud.cz). V daném pripadé nelze souhlasit ani s nazorem zalobkyné, ze nebyla
4 Ve VvV 4 o v 4 v 4 4 4 4 . / A 4 4
zachovana primérena lhata pro vyrozumeéni pred konanim dokazovani mimo ustni jednani.
Z dorulenky k listiné nazvané jako ,Vyrozuméni o dokazovani“, ve které byla Zalobkyné
4 4 v 4 4 4 i /. 7. 4 4 /4 v/
seznamena s provadénim dokazovani mimo ustni jednani, které bylo narizeno na 31. 10.
2016, vyplyva, ze tato listina byla u provozovatele postovnich sluzeb pro zalobkyni
ptipravena k vyzvednuti od 14. 10. 2016, tj. 16 dnd pfed konanim dokazovani. Je tedy
Vv . /4 v v 4 4 o v o v 4 v v
ztejmé, ze pozadovani lhiita pét dnt byla s dostateCnou rezervou zachovana. Skutecnost, ze
se zalobkyné s pisemnosti seznamila az pozdéji, nemaze jit k tizi spravniho organu.

Zdejsi soud rovnéz nesouhlasi s namitkou zalobkyné, Ze nema byt vinna za spravni delikt,
nebot jako provozovatelka ucinila vse, co mohla, aby byl respektovan zakon. Zalobkyné
nesplnila divody pro liberaci, které jsou stanoveny zakonem. Podle ust. § 125f odst. 5
4 M V. _/ v 4 / Ve /4 .

zakona o silninim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 provozovatel vozidla za
4 4 M 71/ M Vv /v v v v v 4 i * Ve 1V
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice
M 7 . ’ . . v .

nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci
znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. V pripadé zalobkyné vsak nebyl splnén ani jeden z vySe uvedenych duvoda, na
zakladé kterych by se mohla zprostit odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.
Nelze souhlasit ani s namitkou zalobkyné, Ze osoba, ktera méla vozidlo zapujcené, ani
zalobkyné, svym jednanim nikoho neohrozila, ani neomezila, a proto toto jednani neni
skodlivé a k trestu tak nebyl zakonny duvod. V pravé reseném pripadé se jedna o spravni
delikt provozovatele vozidla, ktery je charakterizovan objektivai odpovédnosti
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provozovatele vozidla za zidkonem definovany spravni delikt. Pfi zjistovani odpovédnosti
provozovatele vozidla se vtakovém pfipadé pouze zkouma, zda jsou naplnény znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu stanovené zakonem a jiz se nezkouma, jak se mylné
\4 v /7 v /v M M 4 4 M /7 ’
zalobkyné domniva, spolecenska skodlivost protipravniho jednani.

K zalobkyni namitané protidstavnosti koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla se jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016 ¢. j. 6 As
73/2016-40. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze: ,...nic nebrani
zakonodarci, aby urcita spolehlivé zjiSténa a bagatelni, avSak spolecensky skodliva a zadasté
frekventovana jednani (nota bene pokud jde o delikty potencialné ohrozujici ¢i o delikty,
jimiz nebyl zptsoben zadny, anebo jen nepatrny skodlivy nasledek v podobé skody na
: Ty e ey , . « : :
majetku Ucastniky silni¢ntho provozu) dale ,dekriminalizoval® a postihoval je formou
spravnich deliktd pficitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelaim vozidel na zakladé
objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opira o Ustavni princip vyjadfeny v ¢l.
11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje®) a mimo jiné se promita i
do obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z provozu
dopravnich prostredka (srov. § 2927 a nasl. oblanského zakoniku), resp. - prenesené feceno
oV / Ve v v . */V 4 M VV/
- muze byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéri
. . . V7 ’ v . . . v 4
(culpa in eligendo). Jakkoli by fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho ,Spatné
/1« ) v 7 o . ’ ’ 1 eV 7
parkovani“ [neopravnéné stani vozidla - § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]
mohlo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vétve ¢l. 6
Umluvy (pfitom Komise pro lidska prava v rozhodnuti Duhs proti Svédsku ze dne 7.
prosince 1990, stiznost ¢. 12995/87, vyjadtila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené
na zakladé objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek
spachany nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, vubec spada pod
,,trestm obvinéni“ ve smyslu &. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z L1st1ny zakladnich
prav a svobod (srov. ¢l. 40) vyslovné neplyne, ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo
byt bezvyjimeclné postaveno jen na odpovédnosti subjektivni, tj. za zavinéni. V klasickém
trestnim pravu ve smyslu vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum
crimen sine culpa; neptimo to plyne i ze zasady presumpce neviny). Avsak v oboru
4 4 4 4 v .. 4 o o /o v v v M i v
spravniho trestani se z rady legitimnich divodu vyjimecné uplatnuje 1 odpovédnost za
protipravni vysledek bez ohledu nazavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné
modifikovana moznosti liberace. Takto postavené konstrukce spravniho trestani pripousti 1
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (nepfimo v podobé rozlozeni dikazniho
bremene a zakotveni skutkovych (i pravnich domnének odpovédnosti za protipravni
jednani ¢i stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. fijna 1988, stiznost (.
10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
tumluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-
795, viz téz citované rozhodnuti Duhs proti Svédsku, jimz byla stiznost registrovaného
vlastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, ze presumpce
. . S , , Dy "
jeho neviny - navzdory absenci individualizovaného rozhodnuti o viné skutecného
pachatele za parkovaci delikt - dotCena nijak nebyla). V nasem pravnim prostredi se
uplatniyje tradiéné jiz od dob c. a k. monarchie a prvni Ceskoslovenské republiky [viz
Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
446 s., str. 297-304, cityjici dilo J. Po$vare. Nastin spravntho prava trestntho (studie o
nékterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V sirsim kontextu,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy, konkrétné prava
4 / *V 4 4 M v/ v / 4 4 /
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani, ani v pfipadé rakouské pravni Upravy,
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zalozené na obdobnych principech, ktera pfi automatickém zaznamenani ptekroceni
povolené rychlosti uklada provozovatelim vozidel povinnost sdélit osobu fidile, jejiz
nesplnéni je samo o sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a
Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00; viz téz
rozsudek velkého senatu ve véci obdobné britské pravni Gpravy O Halloran a Francis proti
Spojenému Kralovstvi ze dne 29. ervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02).“ Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti v navaznosti na shora zminéné rovnéz uvedl, ze pokud
vezmeme v Uvahu, ze pravni Gprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3
a § 125f zdkona o silnicnim provozu je omezena na Uzkou skupinu delikti objektivné a
spolehlivé  zjiSténych prosttednictvim  automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani, za podminky, ze takoveé poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu, kdy navic nejde o odpovédnost absolutni,
nybrz s moznosti liberace z divoda, které registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak
ovlivnit, a dokonce kdy - nad ramec nutného - podle zakonné konstrukce nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pfipadé, ze nezbytné
kroky ke zjiSténi skute¢ného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4], a
konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodi do registru
11di¢h), neni ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava (a zatim
sporé judikatury Ustavniho soudu - usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015)
vazny duvod pochybovat o tom, ze predmétna pravni Uprava v testu ustavnosti obstoji.
Krajsky soud v Plzni se svySe uvedenymi nazory Nevyssitho spravniho soudu v otazce
Gstavnosti zakonné dpravy odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla plné
ztotoz1nuje, a proto poklada namitku zalobkyné za nediivodnou.

Dalsi zalobni namitkou zalobkyné brojila proti pisemnosti ze dne 10. 6. 2016. Tato
pisemnost neméla dle zalobkyné pravni podklad, nedavala smysl, nebylo jasné, kdo ji psal, o
M v . 4 \4 M 4 v 4 4 v v v
jakou véc se jedna, co zalobkyni hrozi, co méla spachat a nebyla v ni dostate¢né poucena.
Zalobkyné tedy nevédéla, jak na takovou vyzvu reagovat, a proto pouze oznamila
telefonicky spravnimu organu osobu, ktera méla vozidlo zaptjcené. Ze spravaniho spisu a i
ze samotné listiny je patrné, ze predmétna pisemnost je vyzva dle ust. § 125h odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., kterou obecni Gfad s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo
oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nim doslo ke spachani prestupku,
k uhrazeni urcené Cdastky, pokud jsou ktomu vdaném ptipadé splnény zikonem
predpokladané podminky. Vyzva obsahovala vsechny zakonem stanovené nalezitosti, tedy
M v 4 4 v M 4 4 4 v 4 v M v
popis skutku s oznaceni mista a asu jeho spachani, oznaleni prestupku, jehoz znaky skutek
vykazuje, vysi urCené Castky, datum splatnosti urcené Castky a dal$i nalezitosti stanovené
v ust. § 125h odst. 3 az 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. Predmétna vyzva rovnéz obsahuje prislusné
v 4 v 4 / 4 M J \4 M v/ \4 v oo J
pouceni o tom, Ceho se vyzva tyka, jaké jsou moznosti dalsitho postupu zalobkyné, jakeé jsou
dusledky neuposlechnuti vyzvy a vyzva je také radné datovana a podepsana opravnénou
uredni osobou. Namitka zalobkyné je tedy nedtvodna.

Dale zalobkyné namitala, ze se zadny prestupek nestal a nebylo tedy mozné zahajit fizeni o
spravnim deliktu. Zalobkyné je toho nazoru, e vozidlo bylo fadné zaparkovano dle
pravidel. Zalobkyné méla dale za to, e spravni orgin neudinil vSe, aby zjistil dostateéné
skutkovy stav véci a pachatele prestupku. Namitku zalobkyné, ze spravni organ neprovedl
dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, soud shledal nedtvodnou. Dle ust. § 125f

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



33.

9 30 A 147/2017

odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu plati, ze: ,Pravnickd nebo fyzicki osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“ Dale dle ust. § 125f odst. 4 citovaného
zakona plati, ze: ,,Obecni irad obce s rozsitenou pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil rizeni
o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité
osobé, nebo b) tizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzdno.“ Ze shora uvedeného vyplyva, ze podminkou pro to, aby mohlo byt
zahijeno fizeni o spravnim deliktu, je ze strany spravniho organu povinnost ucinit nezbytné
kroky smérujicich ke zjisténi osoby pachatele prestupku a zaroven musi platit, ze spravni
’ J&3 v/ 4 v v Ve M [ &5 v/ 4 v v
organ nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil nebo sice zahajil fizeni o prestupku, avsak
v/ 4 . M . v M v /4 v 4 4 4 v 4 4
fizeni zastavil, jelikoz obvinénému z prestupku nebylo spachani prestupku prokazano.
Otazkou tedy vdaném ptipadé je, zda byly pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (zalobkyné) splnény shora uvedené zakonné podminky. Ze spravniho
. M 4 v v v 4 v / 4 4 4 v A A4
spisu je patrné, ze zalobkyné na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupneé sdélila, ze
v uvedené dobé mél klide od vozidla jeji syn P.C., nar. ..., bytem .... Pan P.C. byl ptedvolan
k podani vysvétlenti, ke kterému se vsak nedostavil. Jelikoz spravni organ nemél zadné jiné
indicie ohledné mozného pachatele prestupku, nezbyvala spravnimu organu jind moznost,
nez véc dle ust. §125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odlozit. Podle nazoru
soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) ¢. 361/2000 Sb., tedy ze byl
4 4 4 4 v . 4 4 M /4 \4 4 bd
spravni organ opravneén projednat spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona, nebot
Ve M /4 eV _V 4 v 4 v Ve \4 .. i
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a poté véc odlozil, protoze nezjistil
v M o v 7/ /e 7 V7 4 i Ve 7 v 4 4 4
skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Spravni organ tak ve vztahu
k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla postupoval zakonnym
zpusobem.

Soud je rovnéz toho nazoru, ze v daném pripadé byl v souladu s ust. § 3 spravniho radu
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro danou
véc nezbytny. Z fotografil zalozenych ve spravaim spisu na ¢. 1. 2, 3, 14 a 15 je patrné, ze
vozidlo SKODA Fabia, registra¢ni znacky ..., jehoz je zalobkyné provozovatelkou, bylo
zaparkovano pred dopravni znackou zakaz vjezdu vsech vozidel (dopravni znacka B2) a
z postaveni vozidla a z fotografického zaznamu mistniho stavu a usporadani vozovek je

4 v i 4 v 4 i i /7 V* 1°V i 4 4
patrné, ze vozidlo stalo na obousmérné komunikaci, kde nesmi tidi¢ zastavit a stat po levé
strané komunikace ve sméru jizdy a rovnéz ze vozidlo stalo na kfizovatce a ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni. Uvedené skutecnosti rovnéz vyplyvaji
z nacrtku Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni venkov, k situaci zaparkovaného
vozidla ze dne 20. 7. 2016, letecky snimek kfizovatky na ¢l 16 spravniho spisu. Misto
spachani prestupku (tedy v obci Brezova, kfizovatka ulic Dvotrakova a Okruzni) dostatecné

7 7 7 ’ v v IV . v v
vyplyva zoznameni o prestupku a zalobkyné jej nerozporuje. Pokud zalobkyné

vV o+ v , . . ’ v v , ..

zpochybriuje Cas, ve kterém bylo jeho vozidlo zaparkovano na predmétné ulici, pak nelze
prehlédnout, ze tuto namitku mohla vznést jiz béhem spravniho fizeni. O této skutecnosti

v /7 i 4 4 4 M v/ 4 / ./ v 4 /
se vSak nezminila ani ve svém odvolani, ani vzadném ze svych vyjadreni zaslanych
spravnimu organu, ani v pripadné reakci na seznameni se s podklady pro rozhodnuti, o
kterém ji spravni organ prvého stupné poudil. Jiz tento pristup zalobkyné vyvolava vazny
divod k pochybnostem o Gcelovosti tohoto tvrzeni. V projednavané véci zalobkyné béhem

4 4 v/ 4 /7 vV /7 M vV Vv 4 4 o v i b

spravniho fizeni zminéné udaje ohledné Casu zaparkovani vibec nezpochybriovala, ani nijak
nerozporovala. Jestlize zalobkyné namitala, ze skutecnosti tykajici se spachaného prestupku
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resp. spravniho deliktu provozovatele vozidla vyplyvaji pouze z Gfedniho zaznamu, ktery
vSak nelze uzit jako dikaz, nelze s takovym zjednodusujicim nazorem souhlasit. Z aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze podeztelého z prestupku nelze
postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné
dikazy. Listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku vSak postacuji, pokud
existuji proti prestupci dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty z Gfedniho zaznamu dini
skutkovou situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci lze
z Ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozsudcich ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 4 As 118/2013-61, ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013-37,
ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 152/2014-30
(dostupné na www. nssoud.cz). Soud ma za to, ze v ptipadé zalobkyné je poruseni
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich dostate¢né prokazano kromé
redntho ziznamu Policie CR rovné? potizenymi fotografiemi a dal$imi listinami (napt.
z néértku Policie CR zobrazujictho mistni poméry na kfiZovatce), a proto je splnéna shora
uvedena podminka pouziti uredniho zaznamu jako dikazniho prostredku ve spravnim
fizeni. Soud ani tento zalobni bod tedy neshledal davodnym.

Zalobkyné dile namitala, Ze spravni organ ignoroval jeji dikazni navrhy (napf. mistni
Setfeni, vypis z katastru nemovitosti, dokumentace k dopravnimu znadeni v daném misté,
vyslech zGcastnénych policistl). Tato namitka neni diivodna. Z napadeného rozhodnuti na
str. 3 je patrné, ze se zalovany s navrhy na doplnéni dokazovani vyporadal, kdyz uvedl, ze je
\4 . v 4 b . 4 4 . 4 ’ eV \4 . v v
povazuje za nadbytecné, nebot protipravni jednani jiz bylo zalobkyni dostate¢né
4 4 [} v/ ’ 4 o 4 . 4 /v ’ v/ 4 .
prokazano. Tento zpusob vyporadani se sdukaznimi navrhy ucastnika fizeni je zcela
v souladu se zakonem, jelikoz spravni organ ma moznost navrhované dikazy neprovést,
pokud uvede, z jakych divodu tak neuéinil. Tento postup byl v daném pripadé dodrzen.

Za nedtivodnou ma zdej$i soud rovnéz namitku tykajici se namitané podjatosti zasahujicich
policistt, kteti fotili a oznamili pouze vozidlo zalobkyné, ackoliv zde stalo nékolik dalsi
vozi. Tuto ndmitkou povazuje soud za Glelovou. Zalobkyné tuto namitku nijak bliZe
nerozvedla a neodivodnila, pro¢ ma za to, ze za prestupek resp. spravni delikt vySetrovali
pouze jeji osobu.

Zalobkyné se dale domnivala, e odvolaci spravni orgin (Yalovany) neopravnéné rozsitil
obvinéni, aniz by o tom byla zalobkyné informovana, nebot v napadeném rozhodnuti je na
rozdil od rozhodnuti prvostupriového vytykan rovnéz prestupek spocivajici ve stani vozidla
v protisméru jizdy. K tomu je nutno konstatovat, ze jiz z rozhodnuti spravniho organu L
stupné je patrné, ze se rizeni o spravnim deliktu vedené proti zalobkyni od pocatku
vztahovalo jednak k porusenti ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. (zastaventi ¢i
stani v kfizovatce) a jednak k poruseni ust. § 25 odst. 1 pism. a) citovaného zakona (.
poruseni povinnosti zastaveni ¢i stani v obousmérné komunikaci vpravo ve sméru jizdy co
nejblize okraji). Namitka zalobkyné je tedy nedtivodna.

Posledni zalobni namitka sméfovala proti nedostateénému odivodnéni vyse ulozené sankece.
Ani této namitce nemohl krajsky soud vyhovét, a to z nasledujicich divoda. Spravni organ
L. stupné rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 45204/2016/OP/MISI-19 uznal zalobkyni
vinnou ze spachani spravntho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
porusenim povinnosti stanovené v ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona a ulozil ji pokutu ve vysi
1.500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Podle ust. § 125f odst. 3
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zakona ¢. 361/2000 Sb. se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urdeni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neptevysi 10 000 K¢. Podle ust. § 125¢
odst. 5 pism. g) citovaného zakona se za prestupek ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodl 1 a 4 a pism. k) citovaného zakona. Spravni
’ v o v 4 /v v Ve v 4 / v Ve 4
organ I. stupné k odGvodnéni vyse sankce uvedl, ze pfi ureni vymeéry pokuty prihlédl
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spachan. Zalovany se ve svém rozhodnuti odivodnénim vyse
sankce také podrobnéji nezabyval. V uvedené situaci lze souhlasit s zalobkyni, ze spravni
4 v / W4 / o o M v M 4 /4
organy dostate¢nym a radnym zpusobem neoduvodnily ulozenou sankci. Otazkou v daném
v/ Vo M 4 4 4 ’ . 4 \4 /4 o .
pripadé je, zda je toto pochybeni spravniho organu natolik zavazné, aby mohlo zpusobit
4 4 4 v . 4 . / M 4 4 4 4 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud je toho nazoru, ze pochybeni spravnich
4 o 4 v/ v o M 4 4 4 . 4 v 4 4
organu v daném pripadé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti a neni natolik zavazneé, ze by
soud byl nucen napadené rozhodnuti zrusit. Zalobkyni byla totiz ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti sankce, a i pokud by bylo
rozhodnuti zruseno z divodu nedostate¢ného odtiivodnéni vyse sankce, nebylo by mozné
zalobkyni v dal$im fizeni ulozit pokutu niz$i. Z uvedenych diavodt soud shledal i posledni
namitku zalobkyné za nedivodnou.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. f.

4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v ¢V i
s. pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 21. 12. 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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