¢.j. 29 A 219/2016-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobcu: a) P.D.
b) L. D.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Radovanem Dospélem
sidlem MareSova 305/14, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno
za GCasti 1) M. K.

2) Méstska ¢ast Brno-stted
sidlem Dominikanska 2, 601 69 Brno

3)]. Z.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, sp. zn.
5400/OD/MMB/282698/2016/-Ro-/17/,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim Magistrat mésta Brna, Odbor dopravy casteéné zménil
rozhodnuti Ufadu méstské &sti mésta Brna, Brno-stfed, Odboru obchodu, dopravy a
sluzeb (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i silniéni spravni Gfad®) ze dne 31. 5.
2016, ¢ j. MCBS/2016/0084263/ADAM, sp. zn. 2600/MCBS/2016/0010526/9. Timto
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o zadosti ze dne 21. 1.
2016 [kterou podala osoba zGcastnéna na fizeni 1) ve véci odstranéni prekazky z vefejné
ptistupné ucelové komunikace pozemky par. ¢is. x, x, x a x, k. 0. x, v rimci které zaroven
pozadovala urceni charakteru Gcelovych komunikaci] tak, ze I. 4¢elova komunikace ,horni
Gsek (uzel ¢. 3782 po ul. B. - dle prilohy) nachazejici se na pozemcich p. ¢. x, x ax v k. 4.
x, neni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) vefejné pfistupnou
Géelovou komunikaci. Vyrokem I bylo rozhodnuto tak, Ze Gelova komunikace ,spodni
Gsek® (Géelova komunikace vedena v iSitlnfo pod Cislem NN 420 - uzel ¢. 3782 po uzel ¢.
3800 - dle prilohy) nachazejici se na pozemcich p. ¢. x, x a x v k. 4. x, je ve smyslu § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci.
Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno
tak, ze ve vyrok II. napadeného rozhodnuti se dopliiuje o slova ,a to od nepaméti“. Ve
zbytku zalovany napadené rozhodnuti potvrdil a vSechna podana odvolani zamitnul.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uved], ze se priklonil k nazoru spravniho organu
prvaiho stupné, Ze cesta v hornim tseku, tj. na pozemcich p. ¢. x, x a x vk. @. x, neni
verejné pristupnou ulelovou komunikaci, a Ze cesta vjejim spodnim dseku, tj. na
’ v / / vV oe v v/ Y / .
pozemcich p. ¢. x, x a x vk. 0. x ma charakter verejné pristupné Gcelové komunikace,
v 7. . / o M Vo v v/ /7 IV 4 .
avsak posouzeni jednotlivych znakl pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace
/ ’ . v / / / . ’ v ’
neshledal zcela spravnym. Nejprve se zalovany zabyval tim, zda se jedna o rezim obecného
v/ /7 4 . Vv ’ v \2 v/ v v/ / ’ ’ v
uzivani komunikace, a dospél k zavéru, ze v pripadé uzivani cesty na pozemcich p. ¢. x, x,
. / v/ 1 )V v / ~ / v .
X, X a X se jedna o uzivani predem neurcenym okruhem osob. Zalovany uvedl, ze cesta je
patrna v terénu, jedna se o cestu Castetné kamenitou, Caste¢né zpevnénou asfaltem,
predstavujici spojnici pro vozidla mezi nemovitostmi D. 3, 5, 7, 9 a ostatnimi
komunikacemi - ulici B. a ulici W. Pti posuzovani souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
zalovany uvedl, ze nesouhlas pavodni vlastnice JUDr. S. byl vyjadfen jen v dopisu smérem
k Magistratu mésta Brna, nikoli viéi uzivatelim pozemku, kteti jej uzivali k dopravni
obsluze svych nemovitosti. Z toho zalovany dovodil, Ze souhlas vlastnika pozemku byl
konkludentné dan. Co se tyce otazky nezbytné komunikaéni potteby, zalovany uvedl, ze
v/ v 4 . 4 4 . 4 v/ /7 4 v/ / ’ v v 4
v pripadé spodniho i horniho tGseku jde o obecné uzivani, tedy uzivani predem neurcenym
poctem osob. Obéma cestami se lze dostat ke zpfistupriovanym cilim - domtm D. 3, 5, 7,
9. Zalovany nevidi divod, aby za této situace byly k dopravni obsluze pouzivany oba



3 29 A 219/2016

Useky cesty, kdyz spodni tsek vede z vétsi ¢asti po pozemcich ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Brna a Caste¢né po pozemku v soukromém vlastnictvi, zatimco horni Gsek cesty je
veden takika vyhradné po pozemku v soukromém vlastnictvi.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zzalobci navrhli soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
\4 /4 Ve M M v o 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim naklady fizeni.

Piedné zalobci namitali, Zze vymezeni vetejné pristupné ucelové komunikace dle
napadeného rozhodnuti a jeho prilohy neni dostateéné urcité. Neni presné zaméreno, kde
/4 M 4 4 v 4 Ve v M V17 M
se ma komunikace nachazet a neni tak mozné uréit presnou hranici domnélé komunikace,
ani jakym dilem zasahuje do jednotlivych dotéenych pozemkd. Podle Zalobct muze dojit
k absurdni situaci, kdy zalobci jako vlastnici pozemku budou muset strpét, aby se verejnost
volné prohanéla ve svych vozidlech na jejich soukromém pozemku, ¢imz mize byt

v o /o r7 . . v / / / / v v
pozemek zalobc znehodnocen cely. Zalobci maji za to, Ze spravni organ musi presné
urcit, kde se verejné pristupna tcelova komunikace nachazi, nebot konkrétni a dostatecné

Ve 7 4 /7 . M 4 M4 4 4 o v 4 4 /4 4
urcité prostorové vymezeni je jednim z jejich zakladnich znakd. Toto urdeni musi spravni

4 Ve i / o i 4 4 / 4 o

organ ulinit takovym zpusobem, aby vlastnické pravo soukromych vlastnikt nebylo
nadmiru omezeno. Spravni organ podle zalobct nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalovany napadenym
rozhodnutim zasahl do vlastnického prava zalobcu, kdyz rozhodnuti, které je z hlediska
prostorového  vymezeni komunikace zcela nedostateCné, je vtomto ohledu
neprezkoumatelné.

Zalobci dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
v e . ’ v v qe v ’ NI
ze strany verejnosti byl dan konkludentné. Konstantné tvrdili, ze nesouhlasi s uzivanim
M o M v o v v/ / / Vv 4 M M v /
jejich pozemku jako vefejné pristupné ucelové komunikace. Za jednoznacny nesouhlas
nelze povazovat pouze faktické vysazeni t4ji nebo umisténi dopravaiho znadeni, ale 1 fakt,
ze dle dohody o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi z roku 2012 (ve znéni
dodatku z roku 2014) se zalobci zavazali na vlastni naklady provest vystavbu jednosmérné
komunikace z Gsti ulice B. na ulici W. Dle zalobcu je ztejmé, ze na pozemku p. €. x se
A v o v v/ s 4 M \4 4 4 v
nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace, kdyz dle smlouvy se Statutarnim méstem
Brnem je uréeno, ze je tfeba tuto novou komunikaci vybudovat. Rovnéz nelze urcit
komunikaci jako vetejné pristupnou tcelovou komunikaci, kdyz se jedna o komunikaci
docasnou, nebot to odporuje dalsim znakim vefejné pristupné ucelové komunikace.
K nesouhlasu s obecnym uzivanim komunikace predchozi vlastnici pozemku zalobci
uvedli, ze JUDr. S. nabyla pfevaznou cast pozemku p. ¢. x v restituci od vefejnopravni
korporace, pricemz v téchto pripadech neplati vazanost souhlasem predchoziho vlastnika.
Pokud by tedy i jakakoliv komunikace na pivodnim pozemku p. ¢. x byla povazovana
predchozim vlastnikem Statutarnim méstem Brnem za verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, pak timto souhlasem nebyla vazana JUDr. S. ani nasledyjici vlastnici, a to
zejména s ohledem na to, ze JUDr. S. bezprostredné po nabyti pozemku vyjadrila svij
/ v/ / 4 M / 4 . 4 vV Vv 4 . /
nesouhlas s obecnym uzivanim, jak vyplyva mj. znavrhu na reseni spoluvlastnickych
vztahl. Zalobci tedy trvaji na tom, Ze nebyl dan ani vyslovny, ani konkludentni souhlas
predchoziho vlastnika, resp. nasledujicich vlastnikd s obecnym uzivanim predmétnych
o v/ \4 4 M 4 4 o Vo v v/ 4 /v /
pozemkl, ¢imz nebyl dan jeden ze zakladnich znakd verejné ptistupné uceloveé
komunikace.
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Podle nazoru zalobci komunikace vedena pres pozemek p. ¢. x nespliiuje ani znak
nezbytné komunikaéni potteby. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. IL. US 268/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), namitali, Ze omezit vlastnické pravo
institutem verejné pristupné ucelové komunikace nelze, pokud existuje jina alternativa
dopravni obsluznosti. Tato alternativa podle jejich nazoru existuje, a to na sousednim
pozemku ve vlastnictvi mésta Brna.

Zalovany podle zalobct rovnéz nespravné posoudil otazku uzivani komunikace verejnosti.
Zalobci trvaji na tom, ze obyvatele 4 rodinnych domt nelze povazovat za vefejnost, nebot
« e . . v Rv2 ’ . Vi . . vV . v v/ /v

jejich okruh je jasné ohraniceny. Nejde tedy v této situaci o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, ale mohlo by se jednat nanejvys$ o vyprosu, coz je soukromopravni institut.
Jedna se o neformalizovany dkon v podobé jakési laskavosti, vlastnik ji mtze kdykoliv
odvolat a uzivatelim z této dobré vile nevznika zadné pravo.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé, repliky Zalobce a vyjadtent osob zGlastnénych na
fizeni
Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze trasa uvedené komunikace je vyznadena
. 4 v/ /4 v/ v/ v / 4 v i v
v grafické ptiloze, ktera tvori soucast prvostuprioveho rozhodnuti, presto nelze tvrdit, ze
takto vyznaceny prubéh cesty je presny a neménny. Jedna se o komunikaci, kterou tvori
pozemky, po nichz komunikace vede, nikoli o stavbu, ktera by byla urcena presné danou
V/V 4 4 / v/ 7 4 v / v V.o
sitkou. K otazce souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim zalovany uvedl, ze se nevylucuje
situace, kdy v soucasné dobé verejné pristupna komunikace existuje a je tvorena vyjetymi
kolejemi po pozemcich obce a soukromych majitela, avsak do budoucna se pocita
4 4 v . v v/ 4 M M M4 4 4 v 4 4
s vybudovanim verejné pfistupné komunikace jako stavby a jejim eventualnim predanim
méstu a zarazeni do kategorie mistni komunikace. Zalovany trva na tom, ze ze strany
vlastnikd soukromych pozemku nebyl vyjadfen nesouhlas s jejich uzivanim jako cesty -
. b v */ v 4 / v M /7 V7 i
vyjma nesouhlasu majitele pozemku p. ¢. x vyjadreného vysadbou dfevin v horni casti
cesty a vyjma pripisu puvodni majitelky pozemku p. ¢. x JUDr. H. S. z roku 2009, kde je
uvedeno, ze zminény pozemek je uzivan bez jejiho souhlasu jako cesta k domtm D. 3, 5, 7
a 9, avsak tento nesouhlas nebyl ucinén vuéi uzivatelim cesty. K zalobnimu bodu
tykajicimu se nezbytné komunikacni potfeby zalovany uvedl, ze k obsluze rodinnych
domu D. 3, 5, 7, 9 jsou uzivany pozemky jak v soukromém vlastnictvi, tak pozemky
v majetku obce, ale vzhledem k povaze terénu a povrchu cesty dochazi k caste¢nému uziti
soukromého pozemku ve vlastnictvi zalobcd, nebot obecni pozemek p. ¢. x neni k jizdé
vozidel uzpusoben. Zalovany zduraznil, ze Glelem deklarace neni naprava kritizovaného
stavu, ale konstatovani stavajici situace, ktera je nékolik poslednich let neménna. Co se tyce
M Vv o M v / v 4 v v 4 /. i v/ .
pojmu verejnosti, zalovany dospél k zavéru, ze spodni tsek komunikace slouzi nejen
k dopravni obsluze domu D. 3, 5, 7, 9, ale i1 k uzivani ze strany verejnosti, coz je zfejmé
z toho, ze podél zminénych domu je veden chodnik, ktery je mistni komunikaci pro pési.

S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorudena replika, v niz zalobci predevsim
setrvali na zalobni argumentaci. K tomu doplnili, Ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &. 2 As
44/2011-99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti jsou
ptistupnd na www.nssoud.cz) v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je treba
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rozhodnout ve prospéch vlastnika, tedy Ze na predmétném pozemku se pozemni
komunikace nenachazi. Kromé toho popis konkludentniho souhlasu tak, jak jej popisuje
\4 / 71/ 4 \4 4 vV . v v/ /7 IV 4
zalovany, neodpovida souhlasu s tim, Ze se na pozemku nachazi verejné pfistupna tcelova
komunikace urcena pro neuréeny okruh osob, ale odpovida vyprose. Zalobci nesouhlasi
M </ v 4 v 4 / 7/ / M V4 v
ani s vyjadrenim zalovaného tykajictho se nutné komunikacni potteby. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, dostupny na
www.nsoud.cz, namitali, ze ma-li ten, kdo éelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného
v/ bl /4 v 4 M 4 v * V_V V. o/ 7 4 / 4
ptistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujictho, neni tu naléhava
komunikaéni potreba, a tudiz pravo obecného uzivani ucelové komunikace. Dukazem o
existenci alternativniho srovnatelného dopravniho spojeni je existence komunikace na
pozemcich ve vlastnictvi Statutarniho meésta Brna, které jsou v souCasné dobé nezpevnéné.
Na tychz pozemcich bude zalobci vybudovana zpevnéna komunikace (viz planovaci
smlouva a Uzemni rozhodnuti, které byly soudu predlozeny). Jako dikaz existence
alternativatho dopravniho spojeni zalobci predlozili koordinalni situacni vykres mistni
komunikace, ktera kopiruje aktualni nezpevnénou komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi
Statutarnitho meésta Brna, ktera se nachdzi mimo pozemek ve vlastnictvi zalobct. Za
/4 4 v 7 v i A v 4 v / / N4 M v . i
nespravné povazuji zalobci vyjadreni zalovaného tykajictho se pojmu verejnosti.
Dovozovat, ze komunikace slouzi i verejnosti, protoze u rodinnych domt, které jsou v jejt
blizkosti, se nachazi vefejné pristupny chodnik pro pési, je podle zalobct v rozporu
s logikou. Trvaji na tom, ze obyvatele 4 rodinnych domut nelze povazovat za vetejnost,
nebot jejich okruh je jasné ohraniceny.

Podanimi dorucenymi soudu dne 23. 5. 2017 a dne 30. 5. 2017 oznamili pan Ing. M. K.,
Meéstska cast Brno-stted a Ing. J. Z., ktefi ve spravnim fizeni vystupovali jako Gcastnici
v/ 4 \4 v/ 4 v v 4 / Vv v / v/ 4
fizeni, ze budou v fizeni pred soudem uplatrfiovat prava osob zulastnénych na fizeni.
Osoba zOCastnéna na rizeni 1) k véci uvedla, ze zakresleni polohy komunikace bylo
provedeno svépomocné obcany, ¢imz se zjistilo, ze cesta vede na pozemku p. ¢. x v Sifce 3,1
A / / 4 v/ / Vv v 4 v/ 4 Ve Ve
metru. Totéz je patrné z vykresové prilohy, kterou osoba zic¢astnéna na fizeni prilozila ke
svému vyjadrent, a ktera je obdobna fotografiim obcant a leteckym snimktm obsazenych
. Vel Vv ’ v/ . /, / )
ve spisu. Podkladem pro prilozenou vykresovou prilohu byl geometricky plan pozemku
pro nové rodinné domy stavebnikd, zakresleny do katastralni mapy renomovanou
geodetickou kancelari. Osoba zicastnéna na fizeni ma za to, ze zalovany se ridil § 2 odst. 3
/ ’ v/ . . . . . / v > .
spravniho fadu. Existenci komunikace vyhodnotil jako opravnénou, nebot vznikla
s konkludentnim souhlasem puvodnich vlastnikt pozemkd, 1 kdyz statut verejné pristupné
UcCelové komunikace dal jen spodnimu useku cesty. U komunikaci tohoto typu je
Ve ;v . . . 71/ ’ / NI S
prirozené, ze okraje komunikace nejsou stalé. K souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
/ Vv v 4 v/ 4 \4 \4 4 v /v v L. 4
osoba zUcCastnéna na frizeni uvedla, ze polozeni prekazek nelze povazovat za legitimni
nesouhlas. Ani predchozi vlastnice se o legitimni projev nesouhlasu nepokusila. V dopise
adresovaném Magistratu mésta Brna cestu na svém pozemku nezakazala, pouze konstatuje,
v . = oy ., e
ze na jejim pozemku bez jejtho souhlasu projizdi a parkuji auta rezidentG ulice D.
Legitimnim pokusem néco zakazat by byla napt. negatorni zaloba. Vybudovat komunikaci
se puvodni vlastnice pozemku zavazala dobrovolné, takové rozhodnuti nelze vydavat za
projev nesouhlasu s uzivanim pozemku pro cestu. Zakon odliSuje mistni komunikaci a
(éelovou komunikaci. Stavebnici maji vybudovat mistni komunikaci, zalobci vSak neuvadi,
v v / . /4 4 (4 Vo v v/ 4 /v 4
z Ceho by meélo byt jasné, ze se na pozemku nenachazi verejné pristupna ucelova
komunikace. Osoba z(lastnéna na fizeni ma za to, ze na véc nedopada argumentace
nalezem Ustavniho soudu, dle néhoz neplati vazanost souhlasem predchoziho vlastnika
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v/ v v M M 4 4 J v v v 4 v M i
v pfipadé, ze jeho vlastnicka prava byla nasilné prerusena a nasledné obnovena v restituci.
Zduraznila, ze v obdobi 1935 - 1948 vlastnici pozemku nebyli ve svych vlastnickych
pravech nijak omezovani, o vznikajici cesté védéli a nezakazali ji, vznik cesty ma tak
pocatek v konkludentnim souhlasu vlastnik pozemku v tomto obdobi. Kdyz v roce 2006
doslo k restituci, vlastnickd prava puvodnich vlastnika se vratila, ale pravo vetejného

v/ / 4 o 4 i v 7 v v / Vv v /4 v/ 4 v
uzivani zustalo. K nezbytné komunikacni potrebé osoba ztlastnéna na fizeni uvedla, ze
v . ’ ;. . . v/ v YA .
zalobci uvedena argumentace plati jen, je-li cesta skute¢na. Vedle predmétné komunikace se
A v / v / 4 4 4 4 v

nachazi méstsky pozemek p. ¢. x, ktery ma podobu nesjizdného terénu, a pozemek p. ¢. x,
coz je chodnik. Alternativni cesta pro motorova vozidla zde tedy neni. V dal$i dasti

A v 4 / Vv v /4 v/ 4 M v o o Vo 4
vyjadreni se osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) vyjadiovala k dtvodim, pro¢ jsou pro dopravni
obsluhu rodinnych domd na ulici D. nezbytné oba useky cesty (horni i spodni Usek).
K pojmu verejnosti uvedla, ze oba Useky cesty vzdy slouzily sirsi verejnosti - kromé
rezidentd rovnéz zaméstnancim postovnich sluzeb, opravarim, hasi¢im, zachranné
sluzbé, policii atd. S odkazem na vykres zarchivu Brnénskych komunikaci osoba
z(Castnéna na rizeni uvedla, ze do dne 24. 9. 2013 byla na rohu ulic W. a S. umisténa
znacka B1 (zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech - zakaz prijezdu) s dodatkovou
tabulkou E13 (mimo dopravni obsluhu), tyto znacky byly poté nahrazeny znackou IP 10a
(slepa pozemni komunikace). Znacky B1 a E13 potvrzuji, ze cesta (oba useky) byla do 24.
9. 2013 urcena k uzivani motorovymi vozidly, a to v obousmérném provozu od B. ulice do
ulice W. a naopak. Ze vSech uvedenych divoda osoba zucastnéna na ftizeni 1) navrhla
soudu, aby zalobu v celém rozsahu odmitl. Pokud by mélo byt rozhodnuti zruseno, pak si
dovolila vyslovit nazor, ze statut vefejné pristupné ucelové komunikace je treba dat nejen

’ . , ’ .. . /v v 7 v/ ’

spodnimu, ale i hornimu tseku cesty na D. ulici. Ke stanovisku osoby zalastnéné na fizeni
1) se pripojila i osoba ztclastnéna na ftizeni 3) a Ing. J. K. a MUDr. T. Z. Dvé naposled

/7 vV / v 4 M v v /4 / Vv v /
zminéné osoby vSak neoznamily soudu, ze budou uplatnovat prava osob ztcastnénych na
fizeni, soud je tedy za osoby zucastnéné na tizeni nepovazoval.

V reakei na vyjadreni osob zucastnénych na fizeni bylo soudu doruceno dalsi vyjadreni
v o */ v 4 vV /7 V * v/ V. Vv i N4 M 4 v /7
zalobcu. Obsah vyjadfeni povazuji zalobci ¢astecné za nesouvisejici s projednavanou véct,
nékteré pasaze jsou smyslené a nepravdivé. Maji za to, ze jedinym cilem téchto osob je
skodit zalobcim a znemoznit jim vykon jejich vlastnického prava. Zalobci pripousti, ze dle
planovaci smlouvy jsou zavazani vybudovat mistni komunikaci, ztoho vsak nelze
usuzovat, ze se nyni na pozemcich nachazi verejné pristupna tcelova komunikace.
K prostorovému urceni komunikace uvedli, ze ani zaméfeni komunikace svépomoci neni
dostateCnym podkladem pro prostorové urceni verejné pristupné komunikace. Toto
zaméreni bylo spravnim organim predlozeno a opakované bylo uvadéno, ze je nespravné a
nedostatecné. Tvrzeni, ze v obdobi 1935 - 1948 byl dan souhlas predchozich vlastnika
v M 4 o \4 /4 . / 4 v 4
pozemku p. C. x, je podle zalobct zcela nepodlozené a ani se netyka soucasného pozemku
p- . x. Kromé toho tyto osoby uvadély, ze cestu uzivali obc¢ané od 80. let, takze v tomto si
V. V/ 4 Vv 4 / /7 . A M v M i v v

protireci. K vyjadreni tykajictho se pojmu verejnosti zalobci uvedli, Ze zaméstnance

Vv 4 v Vv Vv ’ N 4 7.7 v
postovnich sluzeb, opravare, hasice, zachranku, policii a stavebniky siti nelze samostatné
uvadét jako verejnost, nebot jejich ¢innost je omezena na potreby pravé zdejsich obyvatel

. / o . . Vv Vo M /. **V_V 4 / </ /7 4
rodinnych domg, nikoli na potfeby verejnosti. K novym zjisténim tykajicim se dopravniho

v /v M . \4 . 4 v / M 7 . /v 4 .

znaceni zalobci uvedli, ze dle informaci z Brnénskych komunikaci je téelova komunikace
vedena pouze na pozemku p. ¢ x, jiné cesty zde nejsou zaméfeny, vytyleny a
pasportizovany jako mistni nebo Géelové komunikace. Znacky B1 a E13 nemohou samy o
sobé urcovat, o jaky typ komunikace slo. Kromé toho tato znacka ma byt nahrazena
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znackou IP 10a, coz doklada, ze pozemni komunikace se nachazi pouze na ulici W. a kon¢i
v ~ . vV 1+ VvV ’ . 7 7 ’ V s v v/

na pozemku p. ¢. x. Zalobci uzavfeli, ze horni ani spodni usek neni verejné pristupnou

komunikaci.

Dne 4. 6. 2018 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobci dali soudu na

v 4 v 4 4 /4 4 4 i 4 4

védomi, ze stavebnim povolenim, které nabylo pravni moci, byla povolena stavba ,Mistni

komunikace v ulici D. vB. S., SO 01 Mistni komunikace a SO 02 Destova kanalizace

v 7 ’ V7 vV ’ . ’ ’ .

s reten¢ni nadrzi“ a rovnéz byla povolena stavba ,Jednotna kanalizace, budovana v ramci
stavby Mistni komunikace v ulici D. v B. S.%.

Dne 12. 7. 2018 bylo soudu dorudeno vyjadreni zalovaného k doplnéni zaloby ze dne 4. 6.
2018. Zalovany uvedl, Ze za situace, kdy bylo vydano stavebni povoleni na stavbu mistni
komunikace a destové kanalizace s retenéni nadrzi v ulici D., dochazi k zasadni zméné
situace v lokalité ulice D. Tim, ze v uvedené oblasti bude vybudovana zcela nova mistni
komunikace, dojde mimo vs$i pochybnost k vylouceni uzivani Casti pozemku zalobct (p. ¢.
x) jako ucelové komunikace verejné, nebot veskera doprava v dané lokalité bude probihat
v 4 4 4 M M v/ 4 v o v v/ 4 M
po nové vybudované mistni komunikaci. Drive deklarovana verejné ptistupna komunikace
tak samovolné zanikne (vyjde zuzivani) a nové vznikla mistni komunikace prevezme
funkci dopravniho spojent (zajisti nezbytnou komunikacni pottrebu), pficemz bude uzivana
Ve / v/ 7 4 4 4 i 4
v rezimu obecného uzivani ve smyslu ust. § 19 zakona o pozemnich komunikacich.
Vzhledem k popsanym okolnostem je zalovany presvédcen, ze zaloba by mohla byt
zalobci vzata zpét.

V reakei na vyjadfeni zalovaného k doplnéni zaloby bylo soudu doruceno dalsi vyjadreni
valobcti. Zalobci se zivérem Zalovaného nesouhlasi, nebof postupem zpétvzeti Zaloby by
byl zalobci pouze potvrzen zalovanym zptsobeny nezakonny stav a zasah zalovaného do
vlastnického prava Zalobct nad dovolenou miru. Zalobci trvaji na tom, e vérohodné
prokazuji navrzenymi diukazy, ze zalovany nespravné potvrdil existenci vefejné pristupné
UcCelové komunikace, ktera nespliuje zakladni zakonné znaky, a Ze urCenim, ze se na
pozemku p. ¢. x nachazi verejné pristupna ucelova komunikace, neptiméfenym zptsobem
zasahl do vlastnického prava zalobct.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu

4 v v v v/ 4 Vv 4 /7 i 4 4 v v 4
prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, jehoz vyrokem bylo I. urceno, ze Gcelova
komunikace ,horni Gsek® nachazejici se na pozemcich p. ¢. x, x a x vk. 4. S. (dile jen
»horni usek®) neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1
4 4 . 4 / v \4 /v 4 .
zakona o pozemnich komunikacich, a vyrokem IL bylo urceno, ze Gcelova komunikace
7 7 « ) -’ 7 ’ v / / . i «\ °
»spodni Usek“ nachazejici se na pozemcich p. ¢. x, x ax v k. 0. S. (dale jen ,spodni Gsek®) je
verejné pristupnou ulelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich. Spravni organ prvniho stupné se zabyval charakterem obou dasti Gcelové
komunikace (horniho i spodniho Gseku), je vSak tfeba zdtraznit, ze Zalobci podali odvolani
pouze proti vyroku I rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a proto pouze
v tomto rozsahu je dana jejich zalobni legitimace. Pfestoze tedy zalobci v ivodu zaloby
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uvedli, ze broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, soud bude prezkoumavat

4 4 / v /4 4 / 7 7
napadené rozhodnuti pouze v rozsahu vyroku II. prvostupriového rozhodnuti (tykajiciho
se spodniho tseku predmétné komunikace). Zalobni namitky ostatné sméruji toliko do
této Casti napadeného rozhodnuti.

Piredmétem sporu mezi zalobci a zalovanym je otazka, zda se v pfipadé spodniho Gseku
. , vV o+ Vv v/ RY] . RV . . ~ . .y v
jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv. Zalobei maji za to, ze

v v / / M v M 4 4 v o v v/ 4 /v /4
predmétny usek komunikace nesplnuje zakladni znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace. Tim, Ze spravni organy urcily, Ze se na jejich pozemku p. ¢ x vk. 4. S.

A Vv . v v/ 4 / Vv /4 i i v Ve VvV /
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace, bylo podle nich zasazeno nepfimérenym
zpusobem do jejich vlastnického prava. Zalovany naproti tomu trva na tom, ze vsechny
M 4 v/ v 4 / M v M 4

pojmové znaky byly v pripadé spodniho useku komunikace splnény, a proto se jedna o
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které
vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale ¢lenény do cyr
kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a (¢elové komunikace (§ 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci, pro Gclelové komunikace plati, ze jejich vlastnikem muze byt i osoba
soukromého prava a rovnéz o jejich vzniku nerozhoduji spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a contrario), vznikaji tedy ptimo ze zakona pti naplnéni jejich
defini¢nich znaka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As
27/2009-66, publikovany pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-
21). Ex lege pak Gcelové komunikace rovnéz zanikaji.

Verejné pristupna ucelova komunikace dale podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkit.“ Pouze naplnéni téchto podminek vsak ke
vzniku verejné ulelové komunikace na soukromém pozemku nestaci. Vznik verejné
Ucelové komunikace je zasahem do Gstavné garantovaného vlastnického prava. Podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném zdjmu, a to na zakladé zékona a za nahradu. Ustavni soud proto ve svém nalezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, konstatoval, Ze pokud néktera z podminek
nuceného omezeni vlastnického prava absentuje, jedna se o nelstavnl poruseni
vlastnického prava. V takovych pfipadech lze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
hovotit. Ke vzniku verejné Gcelové komunikace je tedy treba udéleni souhlasu vlastnika
pozemku, na némz ma komunikace vést.

Souhlas se vznikem uclelovée komunikace muze pritom vlastnik udélit bud’ vyslovnym
prohla$enim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud vlastnik neprojevil kvalifikovany
. v , . ’ v . ’ /
nesouhlas se vznikem tUcelové komunikace, plati, ze jeho souhlas byl dan. K otazce
kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
/4 ‘v v /] * 7 v/ / N N . / /
podle které: Jestlize vsak vlastnik s jejim ziizenim soublasil, jsou jeho soukromd prava v
takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace,
které nemiize byt vylouceno jednostrannym itkonem vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani
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jeho pravnimi ndstupci (rozsudek Nejuvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako scelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifi /eowmjf nesoublas, jde o iicelovou komunikaci, vzniklou
ze zakona. Stac, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako komunikace, v przpade nesoublasu
musi vsak jit o aktivni jedndni. Pokud je sicelovi komunikace z¥izena, je jeji pravni status
zdvazny i pro budouci majitele pozemku - icelové komunikace, tito nejsou opravnéni
komunikaci ze své wville uzaviit. Verenou cestou se tedy pozemek stivd jeho vénovinim
obecnému uZivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim
strpénim. RovnéZz komunikace, u niZ sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich
vlastnikd obecnému uZivani vénovina, jez vsak byla jako verejnd cesta uzivina od nepaméti z
naléhavé komunikacni potveby, je vereiné pristupnou sicelovou komunikaci.

Dalsi judikaturné dovozenou podminkou vzniku verejné Gcelové komunikace je existence
ni¢im nenahraditelné komunikaéni nutnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, publikovany pod ¢. 2826/2013 Sb. NSS).
Komunikacni nezbytnost je posuzovana v ramci proporcionality mezi vefejnym zajmem v
podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku a omezenim v neprospéch vlastnika
dotéeného pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny alternativni a vhodny zptsob, jak
sledovaného cile dosahnout a pritom neomezit vlastnické pravo, je treba dat prednost
tomuto jinému zpusobu.

K témto dvéma dalim podminkdm pak ve smyslu shora citovaného nilezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ptistupuje daldi. Vefejna tlelova
komunikace nevznikne v ptipadé, kdy bude komunikaéni spojeni mezi nemovitostmi na
daném pozemku zajiSténo soukromopravnim institutem, jako naptiklad ztizenim vécného
bremene (sluzebnosti) ¢i prostrednictvim individualnich souhlast apod.

Na zakladé studia spravniho spisu spravnim organim nelze vytknout, ze by se opomenuly
/ v / / o Ve v i 4 v 4 4
zabyvat nékterym z uvedenych znakd. Soud se pfitom ztotoznmil se zavérem spravnich
4 o v v /7 vV / v/ v 4 / M
organu, ze vSechny shora zminéné znaky byly v ptipadé spodniho tseku komunikace
naplnény, a ze v tomto useku jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Pokud zalobci namitali, Ze vymezeni verejné pristupné Ucelové komunikace neni
dostatecné wurcité, tuto namitkou soud neshledal divodnou. Spodni usek ucelové
komunikace spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti vymezil jako ,#celovon
komunikaci vedenou v iSitInfo pod cislem NN 420 - uzel & 3782 po uzel & 3800 - dle prilohy,
’ s s ’ v ’ « ’ Vv v ’ v

nachdazejici se na pozemcich p. ¢. x, x a x v k. 4. x.“ Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze
takovéto slovni vymezeni komunikace ve spojeni sodkazem na grafickou prilohu
rozhodnuti je v okolnostech daného pripadu postacujici. Z hlediska uréitosti vymezeni
komunikace je podstatné, zda se vubec jedna o komunikaci, tedy zda jde o stalou cestu,
patrnou v terénu. O tom, ze spodni Gsek komunikace tento pozadavek splruje, pritom

4 v v 4 v / 4 v/ v v
neni pochyb. Skutecnost, ze na pozemcich p. ¢. x, x a x v k. 4. x se nachazi cesta, Castecné
kamenita, ¢aste¢né zpevnéna asfaltem, byla ovéfena z ortofotomap, leteckych snimkd a
katastralnich map, které jsou soulasti spravniho spisu, tato skutecnost nebyla Zalobci
zadnym zpusobem rozporovana. Neni tedy pochyb o tom, Ze se jedna o stalou a v terénu

4 v/ v v o v o v Vv /4 VvV 4

patrnou cestu, ktera vede Casteéné i po pozemku zalobcu (p. ¢. x). Presné vyméreni cesty
neni pro Glely posouzeni charakteru (éelové komunikace potteba a nebylo by ani mozné,
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nebot celova komunikace je vymezena pozemky, po nichz vede, a nejedna se o stavbu,
ktera by byla urcena presné vymezenymi hranicemi.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by v dusledku deklarace verejné pristupné uceloveé
komunikace mohl byt znehodnocen cely pozemek p. ¢. x. Z grafické ptrilohy napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze predmétna komunikace vede jen po malé ¢asti pozemku p. ¢. x
(po jejim severovychodnim okraji) a zbyvajici ¢asti pozemku nejsou napadenym
rozhodnutim jakkoli dotéeny. Argumentaci zalobci povazuje soud navic za tcelovou,
nebot zbyvajici Casti pozemku nejsou pro provoz motorovych vozidel vibec vyuzitelné a
predstava, ze by se vefejnost ,volné prohinéla ve svyjch wvozidlech na jejich soukromém
pozemku, jak se jim zrovna zlibi, jednou tudy, zitra jinudy“, je absurdni.

Zalobci dale nesouhlasili se zivérem spravnich organd, Ze byl dan konkludentni souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim pozemku ze strany verejnosti. Ani této namitce soud
neprisvedéil.

V tomto kontextu Krajsky soud v Brné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64: ,,Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na
tomto misté ozrejmit, s ¢im presné musi vlastnik pozemku soublasit, aby byla splnéna zakonnd
podminka pro vznik vereiné pristupné sicelové komunikace. Abychom mobli hovofit o soublasu
vlastnika s obecnym uZivanim, musi byt vlastnik srozumén s tim, Ze jeho pozemek uziva, resp.
bude uZivat, kdokoliv. Jinak by slo o poubou vyprosu (srov. § 2189 a ndsl. oblanského
zakoniku). Vyprosa se vereinému vénovani podobd v tom, Ze miiZze byt udélena i micky. Jeji
diisledky jsou vsak diametrdlné odlisné - jednd se o institut soukromého prava, kdy vlastnik z
dobré wvile a bez ndroku na protibodnotu prenechiavi sviij pozemek k uzivini konkrétnim
osobam. Tento ¢in md vsak povabu poubé laskavosti, kterd vlastnika do budoucna nijak
nezavazuje, a on miize vyprosu kdykoliv odvolat (viz Kindl, Z.: Povinné vymezovani verejnych
prostranstvi  dle  § 7 odst. 2 wybl.  501/2006  Sb.,  dostupné  online:
http://www.upkindl.cz/cze/prakticke-informace/povinne-vymezovaniverejnych-prostranstvi-
dle-7-odst-2-vyhl-501-2006-sb-.btm). Naproti tomu soublas s obecnym uzivainim pozemku jako
verené cesty je témér nevratny, a dokud verejnd cesta, kterd z néj vzesla, sama nezanikne, je
vlastnik pozemku i jeho pravni ndstupci povinni strpét uZiviani svého pozemku kymkoliv.
Posuzovat je treba tuto otazku pripad od pripadu. Rozlisovacim kritériem z blediska udéleného
soublasu je pritom okrub osob, které pozemek uzivaly & uZivaji a mira kontroly vlastnika nad
uzivanim jeho pozemku (srov. Navratilovd, A, Rozmanovd, N. a kol.: Principy a pravidla
nzemniho planovdni, dostupné online: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571). Lze tedy
shrnout, Ze pro vznik vereiné pristupné icelové komunikace na soukromych pozemcich plati, Ze
je viastnik bud musi vyslooné vénovat verejnosti k uzivani, nebo musi alespori uZivani svého
pozemku jako vereiného prostranstvi kymkoliv po dostatecné dloubou dobu trpét, éimz dojde k
vénovani ucinénému micky, neboli konkludentné. Nelze vsak soublas vlastnika s verejnym
uzivanim dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala pouze omezend skupina osob, at’ uz by slo o
opravnéné ze smlouvy nebo o micky trpénou skupinu vlastnikii malého poctu prileblych
nemowvitosti. Zejména v pripadé konkludentniho soublasu je tveba pripad od pripadu vaZit, zda
jiz okrub tise trpénych uZivatelii byl dostatecné sSiroky na to, abychom mobli hovorit o
verejnosti.”

V daném pfipadé spravni organy pti posuzovani souhlasu vlastnika vychazely z doby, kdy
se vlastnikem vétsiny pozemku p. ¢ x stala pani JUDr. H. S. (z roku 2006). Pozemky p. ¢.
X, X, X a X pak vznikly naslednym oddélenim z pivodniho pozemku p. ¢. x. J. S. ve svém
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dopisu z roku 2008 adresovaném Odboru dispozic s majetkem Magistratu mésta Brna
/ M4 4 o v/ 4 4 4 /4 i 4 i v .
tykajicim se navrhu zpusobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi sice uvedla, ze .,z ulice
B. i z ulice W. vznikla na pozemku p. ¢ x bez jejiho soublasu nezpevnénd cesta pro automobily
k domiim D. ¢ 3, 5, 7 a 9% tento ,nesouhlas“ v$ak byl adresovan Magistratu mésta Brna,
nikoliv vaéi uzivatelim pozemku, kteti jej uzivali k dopravni obsluze svych nemovitosti.
Z toho lze dovodit, ze souhlas majitelky byl konkludentné dan, nebotf uzivatelim
A v 4 v/ / o i i . v
pozemku se vyjadreni nesouhlasu zadnym zptsobem nedostalo a tito nabyli dojmu, ze
majitelka pozemku p. ¢. x sjeho uzivanim jako pfijezdové cesty k rodinnym domum
mlcky souhlasi.

Ve vztahu kudéleni ne/souhlasu JUDr. S. sobecnym uzivanim pozemku neobstoji
argumentace zalobcu, ze nabyla prevaznou Cast pozemku p. ¢. x v restituci, a tudiz nebyla
vazana souhlasem predchoziho vlastnika. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy pri
posuzovani souhlasu sobecnym uzivanim vychazely zdoby, kdy JUDr. S. nabyla
vlastnické pravo k pozemku p. ¢. x (z roku 2006) a pripadnou jeji vazanosti souhlasem
predchoziho vlastnika se nezabyvaly; argumentace zalobci tak vibec nedopada na
projednavanou véc.

Pokud se tyka samotnych zalobca, ktefi nabyli vlastnickeé pravo k pozemku p. ¢. x v roce
2014 na zakladé kupni smlouvy uzavtené s JUDr. H. S., ve spravnim spisu se nenachazi
zadny doklad o tom, ze by zalobci jakkoli fakticky branili uzivatelim Gcelové komunikace
vuziti jejich pozemku. Ani zjejich strany tedy nebyl dan kvalifikovany nesouhlas
s uzivanim pozemku v jejich vlastnictvi.

Zalobci namitali, e nesouhlas s uivanim jejich pozemkd vyplyva z dohody o zrueni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 23. 11. 2012, dle niz se zalobci zavazali
vybudovat novou komunikaci ve sméru z jihozapadni casti ulice D. z Gsti ulice B. smérem
k severovychodni casti na ulici W., a to na pozemku p. ¢. x. Soud ma vsak ve shodé se
zalovanym za to, ze skute¢nost, ze se zalobci, resp. jejich pravni predchudkyné ve smlouve
se Statutarnim méstem Brnem o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne
23.11. 2012, resp. v dodatku k této smlouvé ze dne 16. 5. 2014, zavazali na vlastni naklady
provést vystavbu jednosmérné komunikace z ulice B. do ulice W., vedouci mj. po pozemku
p- ¢. x, se nevylucuje s deklaraci vefejné prospésné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. x
zalobou napadenym rozhodnutim. Existence této dohody nema na posouzeni
projednavaneé véci zadny vliv.

Z hlediska udéleného ne/souhlasu s obecnym uzivanim pozemku neobstoji ani odkaz
zalobcu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99.
Nejvyssi spravai soud sice v tomto rozsudku uvedl, Ze v pfipadé pochybnosti o existenci
souhlasu je treba rozhodnout ve prospéch vlastnika, v nyni projednavaném pripadé vsak
zadné pochybnosti ohledné souhlasu vlastnika neexistovaly, nebot existenci nesouhlasu
vlastnika smérovaného viéi uzivatelim pozemku nic nenasvédcovalo.

Co se tyce namitky, ze se jedna o docasnou komunikaci, je tfeba zduraznit, ze trvalost ve
smyslu nezménitelnosti neni znakem vefejné pristupné komunikace. Rozhodujici pro
posouzeni charakteru Glelové komunikace byl stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
kdy v lokalité¢ ulice D. zadna jini komunikace nez posuzovani tcelova komunikace
neexistovala. Pokud v budoucnu v predmétné lokalité vznikne nova mistni komunikace (k
Cemuz dle obsahu spisu vSechno smétuje) a tato nova komunikace prevezme funkci
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dopravniho spojeni mezi rodinnymi domy D. 3, 5, 7, 9 s ostatnimi komunikacemi (s ulici
B. a W.), verejné pristupna ucelova komunikace deklarovana napadenym rozhodnutim
v . . v/ 7 o . . / 4
samovolné zanikne, resp. vyjde z uzivani. V dusledku toho pomine i tvrzeny zasah do
vlastnického prava zalobcti. Omezeni vlastnického prava deklaraci verejné pristupné
komunikace je tak v pfipadé docasné komunikace mensi nez v pfipadé komunikace, u niz
4 v /4 /4 v/ 4 v
neni do budoucna predpokladana zadna zména.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobcl, Ze uZivatele Glelové komunikace nelze
povazovat za verejnost, nebot okruh téchto osob je jasné ohraniceny. Stejné jako zalovany
dospél soud k zavéru, ze predmétna komunikace slouzi k uzivani pfedem neurCenym
okruhem osob. Pfestoze primarné je komunikace uzivana obyvateli 4 rodinnych domu (D.
3,5,7,9), vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné velké budovy s vétsim poctem bytd,
nejedna se pouze o 4 rodiny, ale o podstatné vétsi okruh osob. K témto osobam je navic
nutno pridist prijezdy posty, opravart, hasiél, zachranné sluzby apod. Kromé toho neni
vylouceno, ze komunikace je vyuzivana k prijezdu a zaparkovani vozidel i ze strany
verejnosti, a to s ohledem na jeji polohu v tésné blizkosti lesoparku Wilsontv les uzivaného
k prochazkam ¢i jinym aktivitam.

Odkazuji-li zalobci pti naplnéni pojmu vefejnost na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, publikovany pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS,je treba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku jednoznaénou definici pojmu
verejnost nestanovil. Jako voditko k posouzeni, zda cesta byla uzivana blize neurcitym
okruhem osob (verejnosti) nebo zda cestu uzivaly pouze konkrétni osoby, uvedl: ,Za
jednoznacné vereiné uzivani lze povazovat napy. dloubodoby stav, kdy cestu vedouci k urcitému
domu a pokracujici ddle do lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastniki predméiné nemovitosti, téZ
anonymni masa nejriznéjsich vyletniki. Naopak za ukdzkovou vyprosu by bylo mozno oznacit
situact, kdy by tutéZ cestu uZivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i
v pripadé prijezdu navstévy museli vZdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uZiti témto
cizim osobam (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. zari 2013, &j. 1 As
63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacemi pak leZi pripad, kdy cestu uZivaji
pouze vlastnici nemowvitosti, které k ni priléhaji, avsak pocet téchto vlastnikd je relativné vysoky.
Pak jiz miiZe brat roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovdval kontrolu nad tim, kdo
konkréné jeho cestu uziva. Jisté lze dat stéZovateli za pravdu vtom, Ze samotny fakt, Ze
pozemek neni oploceny, k deklaraci ticelové komunikace nepostacuje. Ostatné i Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze konkludentni souhlas s verejnym uzivanim tcelové komunikace nelze
bez dalstho vyvodit ztoho, ze stézovatel nebo jeho pravni predchidce ucelovou
komunikaci neoplotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu. Pokud
komunikace nebyla tretimi osobami uzivana, nebyl ani divod pro oplocovani nebo
oznacovani pozemku ceduli® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. prosince
2009, ¢ j. 1 As 76/2009 - 60, ¢ 2028/2010 Sb. NSS). Jestlize vsak cesta naopak tvetimi osobami
fakticky uzivina byla, pricemz okrub uZivatelii byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neurcity,
pak skutecné pasivita vlastnika mobla vést ke vzniku wvereiné cesty na jeho pozemku
(sou-li naplnény téz dalsi znaky wverené pristupné ucelové komunikace, vletné nutné
komunikacni potreby alespori jedné dotcené nemovitosti).“ Jak z tohoto rozsudku, tak ze
shora citované judikatury vyplyva, ze rozliSovacim kritériem pro posouzeni, zda je
komunikace vyuzivana vefejnosti, je okruh osob, které pozemek uzivaji, a také mira
kontroly vlastnika nad jeho uZivinim. Zalobci sice namitali, Ye okruh uZivateld
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komunikace byl jasné ohraniceny, v celém pribéhu fizeni ani v zalobé nicméné neuvedl,
které konkrétni osoby predmétnou komunikaci uzivaly, resp. ze by, popf. jakym
zpusobem méli nad témito uzivateli jakoukoli kontrolu. Okruh uzivateld komunikace
z pohledu vlastnika tak byl fakticky neurcity a nic nenasvédéuje tomu, ze komunikace by
méla byt vyuzivana na zakladé vyprosy nebo jiného soukromopravniho institutu.

Konec¢né soud neshledal duvodnou ani namitku, ze komunikace vedena pres jejich
pozemek p. ¢. x nespliuje znak nezbytné komunikalni potreby. Z obsahu spisového
materialu soud zjistil, Ze pfedmétna cesta predstavuje jedinou spojnici pro vozidla mezi
nemovitostmi D. 3, 5,7, 9 a ostatnimi pozemnimi komunikacemi - ulici B. a ulici W. (dalsi
moznosti je horni Gsek téze komunikace vedouci od ulice B., u kterého vsak bylo spravnim
organem prvniho stupné uréeno, ze se nejedna o verejné pristupnou tucelovou komunikaci).
Poukazovali-li Zalobci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06, je tieba
konstatovat, ze na zakladé zde vysloveného nazoru dospél zalovany k zavéru, ze
k dopravni obsluze uvedenych nemovitosti by mél byt uzivan pravé spodni usek
komunikace, protoze tento tsek vede z vétsi Casti po pozemcich ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Brna a CasteCné po pozemku v soukromém vlastnictvi, zatimco horni tsek je veden
takrka vyhradné po pozemku v soukromém vlastnictvi.

Soud souhlasi se zalobcem vtom, ze existuje-li moznost jiného pfistupu, byt meéné
komfortniho, neni tu naléhava komunikac¢ni potteba. V daném ptipadé vsak soud jinou
moznost pristupu k nemovitostem D. 3, 5, 7, 9 neshledal. Zalobci sice tvrdili, ze alternativa
dopravni obsluznosti existuje na sousednim pozemku ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Brna, stimto tvrzenim vsak nelze souhlasit, nebot zadny ze sousednich pozemku
v v Y ’ ;. . . ’ v/, . ’
(pozemek p. ¢. x a p. €. x) neni sjizdny motorovymi vozidly - jedna se z ¢asti o chodnik,
v/, - v/ / v . 24 / v_ 7 /
z Casti o zatravnény pozemek porostly kfovinami. Zadna skutecna cesta, ktera by mohla
predstavovat alternativni moznost prijezdu k vyse uvedenym nemovitostem, tedy
neexistuje. Dukazem o existenci alternativniho dopravaniho spojeni neni ani koordinac¢ni
vykres planované mistni komunikace. Ackoli zalobci tvrdi, ze planovana komunikace
kopiruje aktualni nezpevnénou komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi Statutarniho meésta
Brna, toto neni z predlozené koordinacni studie vibec patrné. Naopak ze vsech ostatnich
o \4 / M i M / v 4 i 4 v N4
podkladi obsazenych ve spise je zjevné, ze na pozemcich ve vlastnictvi mésta sousedicich
s pozemkem zalobct zadna nezpevnéna cesta neexistuje.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni osob ztcastnénych na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.
Vv v v 4 / Vv v ’ v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 ’ 7
f. s., podle néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobim
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zulastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tyto
osoby nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.

predsedkyné senatu



