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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: J. H.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. ledna 2017, ¢. j. KUKHK-
41684/DS/2016/Er,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 4. 10. 2016, ¢. j.
ODDP/89549-2016/zav 37897-2015/zav/12, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil ji
pokutu ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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2. Tohoto spravaniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatelka motorového vozidla
tovarni znaCky FORD GALAXY, registracni znacky x, nezajistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot fidi¢ uvedeného vozidla,
jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, prekrocil dne 15. 8. 2015 v 22:18 hod.
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na
50 km/h na pozemni komunikaci v obci Dvar Kralové nad Labem, Lipnice, silnice
II/300 smér centrum, okres Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a
IS 12b ,Konec obce“, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQO010, naméfena
rychlost jizdy 71 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h
byla namétena skute¢na rychlost jizdy 68 km/h. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
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rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu L stupné

a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobni namitky soustredila do nasledujicich
desiti bodu.

4. V prvnim z nich namitla, Zze dopravni znacky oznalujici zacatek a konec obce Kocbere
jsou umistény jesté mimo zastavéné Uzemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Spravni organ mél tedy pochybit
v tom, ze neprovedl dokazovani, které by potvrdilo, ze cely méreny tsek probihal
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zastavénym Uzemim obce ve smyslu stavebniho zakona, napf. dolozenim kopii tzemnich
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planu. Totéz se tyka umisténi dopravnich znaleni na zacatku a konci obce. Svoje tvrzeni
podporila snimky mapovych podkladi daného tseku.

5. V navaznosti na to spravnim organum vytkla, ze v celé délce tohoto seku neni stanoven
rychlostni limit 50 km/h. Nebylo tedy prokazano, ze fidi¢ vozidla prekrocil uvedeny
rychlostni limit pravé v téch mistech, kde platil. Vyrok rozhodnuti proto povazovala
z toho dtvodu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

6. Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze spravni organ rozhodoval podle novéjsi
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pravni upravy, nez ktera byla G¢inna v dobé spachani tdajného spravniho deliktu.
Takovy postup by ale byl mozny pouze, pokud by spravni orgin prezkoumatelné
odtvodnil, pro¢ je novéjsi pravni Gprava pro zalobkyni pfiznivéjsi, coz se nestalo.

7. Spravni organ dle zalobkyné dale neprovedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot ackoli mu sdélila, kdo jejt
vozidlo v okamziku zméfeni fidil, spravni organ s touto osobou nezahijil fizeni o
prestupku.

8. Spravni organ mylné doruCoval oznalenému ftidici, jako by mél v misté svého
zaméstnavatele poStovni schranku, coz ale neni obvyklé. Spravni organ tak mél
postupovat bud dle § 37 odst. 3 spravniho fadu nebo oznadenému fidi¢i ustanovit
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opatrovnika pro doruCovani nebo mu mél dorucovat vefejnou vyhlaskou. Pripadné mél
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pozadat o soulinnost vietnamské statni organy. Zalobkyné se také ohradila proti
zavérim spravniho organu, ze jmenovany se na Uzemi Ceské republiky nezdrzoval.
Pokud spravni organy rozhodovaly na zakladé skutecnosti znamych jim z Gfedni ¢innosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(Cetnost oznacovani dané osoby jako fidice vozidel riznych provozovateld vozidel), mély
7alobkyni dat moznost se stémito podklady seznimit. Zalovany tyto pripady navic
nekonkretizoval.

9. Spravni organ téz dle zalobkyné dostatecné neodavodnil svij zavér o tom, ze zarizeni,
prostrednictvim néhoz byl zjistén Udajny spravni delikt, je tzv. automatizovany
technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
a) zakona osilnicnim provozu. Spravni organ nesdélil, jaké znaky musi zafizeni
vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostfedek pouzivany bez obsluhy, a
neprovedl srovnani, zda znaky pouZitého zatizeni odpovidaji témto znakéim. Zalobkyné
uvedla, ze zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které ale nebylo
obsahem spravniho spisu a rovnéz nebylo provedeno jako dikaz a poukazala na to, ze ani
dal$i listiny nebyly jako dtkaz provedeny. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim
spise neni ziejmé, e snimky pochizeji z Lipnice. Zalobkyné rovné? namitla, Ze nebylo
prokazano, ze straznici obecni policie, kteti provadéli méreni rychlosti, méli pisemné
zmocnéni od dané obce ve smyslu zakona o obecni policii. Zaznam o méfteni je tak
nepouzitelnym dukazem dle ustanoveni § 51 spravniho radu, nebot lze s ohledem na
zasadu in dubio pro reo predpokladat, ze tato zakonna podminka nebyla splnéna.

10.V Sesté zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnt
jsou pak neprezkoumatelna také proto, ze se dle zalobkyné zjevné jedna toliko o
mechanicky ,vyplnéné“ S$ablony, nikoli o rozhodnuti, ktera by byla vysledkem
myslenkové a tvardi Cinnosti, kterou je nutné pti pravanim posouzeni konkrétniho
ptipadu vynalozit.

11.Zalobkyné v sedmém bodu Zaloby rovnéZ konstatovala, Ze ji je zndmo, Ze Zalovany
konstantné v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ
neprovedl pri dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pti
rozhodovani. Zalobkyné uvedla, Ze k této otazce podala Zadost o informace Zalovanému
a ze po jejich ziskani je predlozi pfi soudnim jednani. Za zasadni povazuje zalobkyné
otazku, zda se skutecné vytvorila rozhodovaci praxe spravniho organu. Pokud ano, mél
zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusit, jelikoz ten neprovedl jako dukaz
vSechny podklady rozhodnuti.

12.V dalsi namitce zalobkyné namitala, Ze ji spravni organ zkratil na jejim pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Sdélil ji, Ze ma pravo vyjadfit se k podkladim pouze osobné
v kancelati opravnéné i¥edni osoby, v primarné pYesné uréeném terminu. Zalobkyné pro
toto omezeni prava neshledavd zadnou zdkonnou oporu. Zmocnénec zalobkyné,
s ohledem na své pracovni vytizeni, pak na realizaci tohoto prava rezignoval, jelikoz se
skute¢né domnival, ze tak 1ze uéinit v tomto pfipadé pouze a jediné osobné.

13.Daldi ze zalobnich bodi obsahoval namitku, ze nebylo provedeno tUstni jednani ¢i
dokazovani mimo ustni jednani za osobni Gcasti zalobkyné. Ta je presvédéena, ze takovy
postup ji kratil na jejim pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobkyné méla pravo na to, aby véc byla projednina za pitomnosti jeji a
jejiho obhajce a aby se mohla vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady
bezprostrednosti). Toto pochybeni shledala zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemize predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté
spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mtize vychazet toliko z provadénych
dikaza.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zalobkyni byla namitina i protidstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, kdy shledala, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mire odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pripadu. Zalovany rovnéz podotkl, ze spravni rad
predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho jednani. To se naridi
pouze v pripadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni
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a uplatnéni prav Gcastniki nezbytné. Zalobkyné byla o postupu radné informovana a
mohla uplatnit své pravo 1 ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany
proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Jednani pred krajskym soudem

16.K jednani soudu dne 5. 2. 2019 se Ucastnici nedostavili, obé strany se z jednani radné
omluvily a souhlasily s tim, aby bylo jednano v jejich neptitomnosti.

17.Po zahijeni jednani byl preCten obsah zaloby, napadeného rozhodnuti zalovaného a
vyjadreni zalovaného k zalobé.

18.P1i1 jednani krajsky soud provedl dikaz obsahem navodu k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. o., véetné certifikatu
o schvileni typu méfidla daného silni¢ntho rychloméru, vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012 a obsahem stanoviska Ministerstva dopravy ze
dne 29. 5. 2013.

19.Dale provedl krajsky soud dukaz nize oznacenymi Castmi spravniho spisu, kdyz precetl
obsah:

¢l. 15 - sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 18. 1. 2016,

¢l. 16 - sdéleni Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké
policie, ze dne 11. 1. 2016,

&l. 17-18 - vyjadteni Policie CR, Dopravniho inspektoritu Trutnov, k navrhom tsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne 31. 12.
2014, vcetné prilohy ¢. 1 - Lokality Gsekoveho méreni rychlosti,

¢l. 19 - ovérovaci list ze dne 21. 5. 2015, ¢. 8012-OL-70142-15.

Poteé jiz krajsky soud pristoupil k rozhodnuti ve véci.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
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prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . v Ve 4 N4 /. **V_V 4 ’ 4 ’ vV o
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

21. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ 1. stupné obdrzel dne 16. 9.
2015 od Meéstské policie mésta Dvir Kralové nad Labem oznidmeni o prestupku
v dopravé (automatizované méteni), k némuz doslo dne 15. 8. 2015 v 22:18 hod., kdy
nezjistény fidi¢ vozidla tovarni znacky FORD GALAXY, registra¢ni znacky x, jehoz je
zalobkyné provozovatelkou, prekrolil nejvys$i dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h na pozemni komunikaci v obci
Dvtr Kralové nad Labem, Lipnice, silnice II/300 smér centrum, okres Trutnov, v Gseku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a IS 12b ,Konec obce®, kdyz byla neznamému
fidi¢i automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni
¢islo GEMVELQ010, namétena rychlost jizdy 71 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zarizeni ve vy$i + 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 68 km/h.
Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ L. stupné dne 9 11.
2015 zalobkyni vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Na vyzvu
zalobkyné reagovala prostrednictvim zmocnénce (spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o.,
IC: 03724026), ktery uvedl, e vozidlo v pfedmétny ¢as #dil L. H. N., nar. ..., bytem 58
D.B. P, H. p., V., dorucovaci adresa A. 362/11, P. - V.

Spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 4. 1. 2016 predvolal jmenovaného k podani
vysvétleni na uvedenou dorucovaci adresu, zasilka byla vracena zpét s tim, ze adresat je
na uvedené adrese neznamy. Spravni organ proto predvolal nasledné jmenovaného na
adresu jeho bydlisté ve Vietnamu. I odtamtud se zasilka vratila jako nedorucena. Obé
uvedené dodejky jsou zalozeny ve spravnim spise.

Nasledné pozadal spravni organ o lustraci uvedené osoby 1 prislusnych organt statni
spravy. Ministerstvo vnitra v pripise ze dne 18. 1. 2016 sdélilo, ze jmenovany neprochazi
Cizineckym informaénim systémem, nemi tedy na tzemi Ceské republiky povolen
zadny druh pobytu a nemaji o ném zadné informace. Ze sdéleni Krajského reditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizineckeé policie, ze dne 11. 1. 2016 vyplynulo,
7e jmenovany Zadnou zjejich evidenci neprochizi, v minulosti na tzemi Ceské
republiky nepobyval ani o pobyt na jejim Gzemi nezadal.

Spravni organ poté véc odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona.
Pisemnosti ze dne 12. 8. 2016 vyrozumél zalobkyni o zahajeni spravniho fizeni, o
provedeni dukazii mimo ustni jednani v terminu 12. 9. 2016 a poudil ji 0o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhaté, nejpozdéji 19. 9.
2016. Tato pisemnost byla zmocnénci zalobkyné dorucena téhoz dne. Ve stanoveny
termin spravni organ provedl dokazovani, bez pfitomnosti zalobkyné i jejiho
zmocnénce, kteri se bez omluvy nedostavili. O tom byl sepsan téhoz dne Protokol.
Zalobkyné nasledné nevyuZila ani moZnosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti.

Dne 4. 10. 2016 vydal spravni organ 1. stupné shora oznacené rozhodnuti, jimz rozhodl o
spachani spravniho deliktu zalobkyni a ulozil ji pokutu ve vysi 1500 K¢, jakoz i
povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani. V ném vznesla dvé odvolaci namitky. Citila se poskozena tim, ze
4 4 4 v . v/’ 1° / /7 . ’ 4 \4 v vV VvV M 4 4
spravni organ ve véci nenaridil Ustni jednani a ze se chtéla osobné Gcastnit dokazovani.
Trvala na tom, ze spravni organ mél zahajit fizeni o prestupku s ji oznacenou osobou.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

28.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim disledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

29.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ppadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresatt jejich aktd -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené Gkoly.

30.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz

jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
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24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7vizeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

31.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).
Dale k jednotlivym zalobnim bodam:

1. Rychlostni limit

32.Zalobkyné predné povaZovala Zalované rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot spravni
organ neoduvodnil zavér o tom, ze se spravni delikt stal v zastavéném Gzemi obce a ze se
na daném misté skutecné nachazely dopravni znacky ¢. IP 12a a ¢. IP 12b. Na zakladé
predlozené fotodokumentace dané useku zalobkyné tvrdila, ze tento Gsek opakované
prochazi také nezastavénym uzemim obce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona. Dle zalobkyné tak spravni organy pochybily, pokud neprovedly dokazovani, z
néhoz by vyplyvalo, Ze cely méfeny tsek probihal zastavénym Gzemim ve smyslu
stavebniho zakona (napt. predlozenim kopie tzemniho planu). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, neplatil by dle nazoru zalobkyné po celém méfeném tseku rychlostni limit 50
km/h.

33.K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého tidice vozidla provozovatele
ze dne 15. 8. 2015 je prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silni¢nim provozu, tedy prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20
km.h"' nebo mimo obec o méné nez 30 km.h?'. Jedna se tedy o pfestupek spachany
v obci, nikoliv prekrolenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném dzemi. Dle
ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec zastavénym Gzemim, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznacden ptislusnymi dopravnimi znackami;
na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

34.Pro naplnéni skutkové podstaty zalobkyni vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méteny Usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Aplikace stavebniho
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zakona neni v tuto chvili na misté, nebot touto problematikou se spravni organ zabyva
jiz v okamziku vydani opatfeni obecné povahy vsouvislosti sumisténim znacek
urcujicich zacatek a konec obce. Proto krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét
dikaz Gzemnim planem meésta Dvur Kralové nad Labem.

35.Ze se méfeny Usek skuteéné nachazi na silnici & II/300 v obci Dvir Kralové nad Labem
mezi dopravnimi znackami ,Obec“ a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace
tohoto useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dtkazi provedenych spravnim
organem, a sice zoznameni o prestupku, zfotodokumentace, z ovérovaciho listu
Ceského metrologického institutu ze dne 21. 5. 2015, & 8012-OL-70142-15, a z vyjadteni
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne
31. 12. 2014, k navrhu Gsek pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové méfeni
rychlosti vozidel.

36.Zalobkyné vytyka spravnim orgintim, Ze nezji§tovaly umisténi dopravniho znafeni na
zaCatku a konci obce Dvur Kralové nad Labem, stejné jako kde méreny dsek zacinal a
koncil. Toto tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora,
z citovanych dikaza ma ve shodé se zavéry spravnich organa za spolehlivé prokazané, ze
se méreny usek nachazel na Gzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o
silni¢nim provozu. Tyto skutecnosti navic zalobkyné nijak nevyvratila. Tvrzena obava
z toho, zda skuteéné cely méreny usek probihal 4zemim obce, tedy zda po celé délce
méreného tseku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym
relevantnim dikazem. Dukazy spolivajici ve snimcich daného useku z ortofotomapy
takovym relevantnim dikazem ze shora uvedenych dévodd byti nemohou. Zalobkyné
tedy nepredlozila zadné dikazy, které by byly zpusobilé zavéry spravnich organt
ohledné této problematiky zpochybnit. Jeji tvrzeni je tak v tomto sméru pouze nicim
nepodlozenou hypotézou.

2. Vady vyroku

37.Pokud jde o navazujici namitku, ze v dusledku predchoziho zalobniho tvrzeni neni
z rozhodnuti spravniho organu L. stupné patrné, ze k prekroceni rychlosti mohlo dojit
mimo useky, kde platil rychlostni limit, a ze je z toho duvodd neptrezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné zcela opominula pravé tu
skutecnost, ze se jednalo o Usekové mérfeni rychlosti. Jeho princip spociva pravé v tom,
ze neni mérena momentalni rychlost jedouciho vozidla v tom kterém misté, ale ze je
méfena primérna rychlost vozila v urditém tseku. Ano, to samoztejmé predpoklada, ze
rychlost vozidla v pribéhu prijezdu méteného tGseku kolisa (tedy ptfi méfeni rychlosti
v obci muze treba i opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To vsak nic
neméni na tom, ze je méfena prumérna rychlost v daném useku a prekroceni hranice
povolené rychlosti v méfeném useku tvofi jeden prestupek (potazmo jeden spravni
delikt). O nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti tedy nemuze byt fe¢. Navic ze shora
uvedenych zavért krajského soudu plyne, ze k takové situaci vibec nedoslo, nebot cely
méreny usek prochazel zastavénym tzemim ve smyslu zikona o silniénim provozu,
v celém Gseku tak platil rychlostni limit 50 km/h.

3. Retroaktivita
38.Tato zalobni namitka byla zalobkyni vznesena ve zcela obecné roviné. Nespecifikovala,
podle jaké novéjsi pravni Gpravy mél spravni organ L. stupné rozhodovat.
39.1 proto muze krajsky soud zareagovat pouze ve stejné mire obecnosti. Zalobkyné ma
v v . v Ve \4 4 /v 4 4 4 ’ ’
zfejmé na mysli, ze pri ulozeni vyse pokuty odkazal spravni organ na ustanoveni § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ktery byl ke dni jeho rozhodnuti
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v tlinnosti. V dobé spachani prestupku vSak byla vyse pokuty za dany prestupek
upravena v § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona.
Predné krajsky soud povazuje za souladné se zakonem, pokud spravni organ vychazel
/4 4 / / Ve / M 4 4 4 4 M 4 4 / v
z pravni upravy Uc¢inné ke dni svého rozhodovani. Cela polemika o pravni Gpravé
/ Vev/ v b v o 4 v v i 4 /4 4
vyhodnéjsi pro zalobkyni je vsak zcela neduvodna, protoze obé shora citované pravni
Upravy stanovily, ze za dany prestupek se uklada pokuta ve vysi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.
Obé pravni Gpravy (tedy ta, ktera byla v Gcinnosti ke dni spachani prestupu, jako i ta,
ktera byla v U¢innosti ke dni rozhodnuti spravniho organu I. stupné) byly ohledné
/ vV v / v . . ’ ve v
rozmezi, v némz mohla byt ulozena pokuta, zcela identické, nelze tedy hovofit o tom, ze
by néktera z nich byla pro prestupce vyhodnéjsi. K zadnému poruseni prav zalobkyné
v tomto sméru tedy ani teoreticky dojit nemohlo.

4. Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku

41.

42.

43,

44.

45.

46.

47.

Krajsky soud se dale zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahijeni fizeni o
spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobkyné tvrdila, e spravni orgin neudinil viechny potfebné kroky ke zjidténi
pachatele prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Spravni organ mylné doruoval oznacenému ridi¢i, jako by mél v misté svého
zaméstnavatele postovni schranku, coz ale neni obvyklé. Dle zalobkyné vzniklou
situaci, kdy podle spravniho organu nevyplyvala z jejtho podani adresa, na které by byl
pan N. kontaktni, mél spravni organ resit postupem podle § 37 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, v platném znéni. Jednalo se totiz o pfipad, kdy sdéleni o
totoznosti fidi¢e vozidla fakticky neobsahovalo nalezitosti dle § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, bylo vadné, nebot nevedlo ke zjisténi totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Dané podani tedy trpélo vadami pro nedostatek nalezitosti, které
mél spravni organ odstranit postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Mél tedy
zalobkyni, resp. jejtho zmocnénce, vyzvat, aby tuto vadu odstranili.

Zalobkyné pokradovala s tim, ¥e pokud bylo spravnimu organu L. stupné z jeho Gfedni
Cinnosti znamo, ze pan N. na dané adrese neni kontaktni, tak mu mél ustanovit
opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu, nebo mu dorucovat
verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 tehoz zakona.

Dale zalobkyné vytknula spravnim organtim, ze pokud postupovaly na zaklade
skutenosti znamych jim z Gfedni dinnosti (pravé ohledné opakovaného oznadeni pana
N. jako fidi¢e), mély o tom zalobkyni vyrozumét pred vydanim rozhodnuti, jinak
zkratily jeji moznost seznamit se stimto podkladem a vyjadfit se k nému.
Nespecifikovaly ani, v kterych konkrétnich tizenich tyto skutecnosti zjistily.

Za nespravny oznalila zalobkyné téz zavér spravniho organu, podle néhoz se pan N.
nevyskytoval v dobé spachani prestupku na izemi Ceské republiky, nebot to nevyplyva
ze sdéleni organt vefejné moci, na které se spravni organ obratil.

Z nich je naopak zfejmé, ze tyto organy nemaji o soucasném pobytu jmenovaného na
Gizemi Ceské republiky Z4dné informace. Ze skuteénosti, Ze urlitd osoba nemi dle
evidenci vefejné spravy na tzemi Ceské republiky povolen pobyt, resp., Ze se v nich
nevyskytuje, ale nelze ulinit zavér, ze se takova osoba na daném Gzemi skutecné
nevyskytuje.
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48. Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka o neprovedeni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku a tim 1 tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahijeni tizeni o spravnim deliktu se zalobkyni ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, je nedtvodna. Vychazel pritom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v
némz je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

SPodle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni orgin projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezabajil 7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent vizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachiani skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vilci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoZnosti ¥idice vozidla
v dobé spachdni prestupku.

Pri posuzovani, zda spravni orgin ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztricet ze zretele smysl a ucel pravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovdni, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoZnosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisi), spravni orgdny se ocitly wve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoze pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo wvylouceno zjistovat totoZnost
prestupcii jinymi zpisoby. Cilem zavedeni dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminénd deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wZiti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni
soud se vyjadril k ucelu sipravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou
provedenou zikonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 - 21:
SEvidentnim primdarnim dmyslem zdakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
prilébavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného
prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
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potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organmy (at jiz na zakladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem
v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autoprjcovna, kterda na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu ddaje o
subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndajemni
smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinoutr vétsi isili ke kontaktovini
oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné
prebirval. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznac osobu, kterd odepre
poddni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stPednikem zdikona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny
7idic 0znaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst.
4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni &i zastaveni Yizeni o prestupku
projednd spravni delikt.

49.Zalobkyni byla bezvadn vyzva dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zaslina, a
ta na ni nasledné reagovala sdélenim, ze vozidlo mél ridit pan L. H. N., zaméstnanec této
spolecnosti, ktery prebira postu na adrese sidla spolecnosti A. 11, P., trvale bytem 58 D.
B. P., H. P, V. Spravni organ se pokusil doty¢nou osobu kontaktovat, kdy na zalobkyni
uvedenou adresu zaslal vyzvu k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o
prestupcich. Zasilku si vsak nikdo nevyzvedl, adresat je na této adrese neznamy, proto
byla po tGlozni dobé vracena zpét odesilateli. Vracena zasilka je soucasti spravniho spisu.
Spravni organ se nasledné pokusil dorucit vyzvu k podani vysvétleni shora oznacené
osobé také na uvedenou adresu jejtho bydlisté ve Vietnamu. Ovsem se stejnym
vysledkem. Také tato vracena zasilka je zalozena ve spravaim spisu.

50.Krajsky soud konstatuje, ze pokud provozovatel oznaci osobu fidice a ten poté neprebira
postovni zasilky nebo je na adrese neznamy, tzn., ze se mu nedari dorucovat, je nutné
v takovém pripadé tizeni o prestupku odlozit ¢i zastavit a lze mit tedy za to, ze ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ucinil spravni organ L. stupné
v tomto pripadé nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nez zahajil tizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud proto neshledava ve shora
uvedeném postupu prvoinstan¢niho spravniho organu zadné pochybeni.

51.Navic tfeba dodat, ze rovnéz krajskému soudu je z jeho tGfedni ¢innosti znamo, ze pan L.
H. N., nar. 8. 4. 1974, je uvadén zastupujici spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.0., jako
fidi¢ vozidla v analogickych fizenich u néj vedenych, viz napt. sp. zn. 30 A 146/2016
nebo 30 A 20/2017.

52.]Je tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se pokusil v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu
o dorudeni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni, vyzvat oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné dané
deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedla samotna zalobkyné (jeji zmocnénec). Nebylo
jeho povinnosti zadat za dané situace o soulinnost vietnamské statni organy. Podle
krajského soudu tak ucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku podle § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.Za nadbyteény ma krajsky soud navrh zalobkyné, ze kdyz se nepodatilo spravnimu
organu navazat kontakt s ji oznacenym fidicem, tak ze se mél obratit na ni samotnou.
K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny duvod, a krom toho je pfeci
4 4 M 4 Vv 4 v v / 4 4 4 v 4
normalni a logickou reakci bézného obcana, Ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni

k osobé ridi¢e uvede hned svoji verzi a vSechny indicie k ni.

54.Ostatné ani v zalobé vtomto sméru zalobkyné nic neuvedla, kromé obecnych
proklamaci. A nestalo se tak ani pfi jednani soudu. Zadné dikazy pro tato sva tvrzeni
krajskému soudu nepredestrela. A to ani takové dukazy, které by prokazovaly jeji
tvrzeni, ze pan N. byl zaméstnancem jejiho zmocnénce. Zatakové situace vsak
i v i o v N4 /7 /7 v/ 4 M / 4 v 4 4
neexistovaly skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé a spravni
4 v 4 v vV V/ 4 v [ &5 v Ve
organ L stupné postupoval spravné, kdyz rizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil.

55.Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim
/. 4 v / v/ 4 M M Ve _/ 4 V) /¢ v v /4 4
zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového
v/ 4 4 bl Ve i oV 4 4 4 /4 v v / o
fizeni vést. Byt pri nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkove rizeni, které je fizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni Casti druhé spravniho radu, nazvané ,,Obecna ustanoveni o
spravnim fizeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje
dorucovani Urednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
4 4 4 /4 4 4 .. \2 v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat. Vytykala-li proto zalobkyné spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylila se. Ostatné
tézko si l1ze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél
napt. takovy opatrovnik za Gkol. Pti pojeti, z néhoz zalobkyné vychazel, snad jediné
pridat se k hledani tdajného prestupce. I to svédci o neopodstatnénosti uvedenych
namitek a jejich iracionalité.
56.Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobkyné nevyplyvala kontaktni adresa
pana N., tak Ze mél byt tento nedostatek fesen postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
v/ vV M . . v/ . /4 4 4 v/ M4 4
radu. Rovnéz tento institut je upraven v Casti druhé spravniho radu, jejim oddilu 2,
’ g 2% /1.0« . V. v /e ’ ’ ’ v/ /
nazvaném ,,Ukony tlastnikd®, tedy je pro néj prostor v jiz zahajeném spravnim fizeni.
To nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale zalobkyné v ném ani nemohla vystupovat
jako jeho Gdastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt zalobkyné se za prestupce
neoznacila.

57.Krajsky soud jesté dodava, ze zalobkyné byla spravnim organem I. stupné fadné
informovana o tom, zZe ma moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred jeho
vydanim, kdy tak mtze udinit a jakym zpasobem (viz shora). Neucinila tak. Tézko tedy
dnes mlze spravnimu organu vytykat, ze ji stémi kterymi dikazy nebo zjiSténimi
znamymi mu z Gfedni ¢innosti mél pred vydanim rozhodnuti seznamit. Spravni organ se
o to pokusil, ale tato snaha zustala ze strany zalobkyné bez odezvy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédéen o tom, ze spravni organ podnikl
potrebné tkony ke zjisténi pachatele prestupku, ze dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum
by totiz pod pozadavek zalobkyné ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno
zahrnout i vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prosttedek zjevné neadekvatni,
zvlasté pak za situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani
protipravaniho skutku.

5. Automatizovany technicky prostfedek pouZzivany bez obsluhy

a) V prvé radé zalobkyné nesouhlasila stim, Ze se spravni organy v oddvodnéni svych
rozhodnuti odvolaly v souvislosti s vykladem pojmu ,automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluhy“ na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5.
2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4 (dale take jen ,Stanovisko®), aniz by touto listinou byl
proveden dikaz. Neoztejmily ani, pro¢ maji toto stanovisko pfi vykladu daného pojmu
za smérodatné. Zalobkyn¢ tak ma pochybnost, zda pouZity rychlomér skutecné
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy byl. Z toho davodu povazovala
napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

59.Pfedné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné se sice v souvislosti s vymezenim pojmu
»=automaticky technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy“ ve svém rozhodnuti na
Stanovisko odvolal (viz predposledni odstavec na str. 5), svuj zavér, ze se jedna o
automatizovany technicky prostredkem bez obsluhy, vsak oprel zejména o jiné dukazy,
které ve spravnim spise zaloZeny jsou (tj. nap¥. Ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 21. 5. 2015, ¢. 8012-OL-70142-15, vyjadreni Policie CR, Dopravniho
inspektoratu Trutnov, k navrhiim tseka pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové
méreni rychlosti vozidel ze dne 31. 12. 2014, vcetné prilohy ¢. 1 - Lokality tsekového
méreni rychlosti).

60.Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto diukazi lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pri méreni rychlosti vozidla zalobkyné jako automatizovany technicky
prostiedek bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy
ve smyslu § 77 s. f. s. A to pravé zminénym Stanoviskem a dale Navodem k pouziti
rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti GEMOS CZ, s. r. o.
vcetné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, & 0111-CS-C004-12.

61.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy*, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vSak tento pojem
nedefinuje.

62.Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu ze strany spravnich organ pouzivan interni akt Ustfedniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném pripadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria.

63.Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:
SPredné to jsou predevsim (aZ na wvyjimky) technické prostredky trvale instalovane,
projektované a zabudované v urceném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby“ je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZim zarizen je Cinén automaticky ¢i
dalkovym nebo manudlnim zpiisobem, avsak jakdkoliv pribéind ¢i operativni obsluba
takového zarizent je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych vozidel
nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut danébo rychloméru jako
automatizovaného technického prostredku bez obsluby je povazovina ,skutecnost, Ze po
uvedeni mériciho zarizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (pop?. vozidel, jejichZ 7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje skutecnost, Ze identita skutecnébo 7idice neni v dany
okamZik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze vdaném misté a Case neni organizovano kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.

64.Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy stémito definicnimi kritérii plné
ztotoznuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“
dle jeho nazoru priléhaveé vystihuji.

65.Z¢ v daném p¥ipadé pouZity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pii méfeni
rychlosti vozidla zalobkyné jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak
dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz jiz
citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vletné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného
silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako dukaz provedl pri jednani krajsky soud.

66.Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silni¢ni
usekovy rychlomér s dlouhym méficim tsekem®, ktery je urcen ,k automatickému
méfeni prumérné rychlosti a dokumentaci prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
projizdéjicich vozidel.

67.SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak zfejma z dalstho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napf. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek meéreného vozidla). Obsahy obou téchto diukaza
nepovazuje krajsky soud za potrebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

b) K dal$im namitkam krajsky soud konstatuje, zZe jestlize byly okolnosti vztahujici se
k méfeni rychlosti v zasadé dostate¢né a obvyklym zptsobem zdokumentovany a
zalobkyné je chtéla zpochybnit, méla kromé pouhych hypotetickych pochybnosti
nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢ uvést, na jakém zakladé se néktera zji
namitanych skuteénosti méla stat. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav musi byt
spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a
mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ vSak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a
prokazovat negativni skuteCnosti, tj. ze fotografie z mista spachani prestupku nebyla
porfizena v jiném misté nez v obci Kocbefte, ze vozidlo na fotografii neni falzifikat apod.
Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je vsak
tvrzenim obvinéného z pfestupku nebo spravniho deliktu néktery z podkladt (dtkazd)
zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého
tvrzeni oznail dikazy (srov. §52 spravniho fadu). Opaény postup by v podstaté
znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke
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zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 5. 2013, &.j. 3 As 9/2013-35).

68.Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznam potizeny silni¢nim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0010, dokumentuje dobu, tisek méfent,
rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny
typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka. Uvedené je bezesporu jedineCnym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym meéficim zafizenim, s dolozenim ovérovactho listu k danému métidlu.
Spravni organy braly v potaz zdznam o meéfeni ze dne 15. 8. 2015, ke kterému byla
dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
nameérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybruje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak prisvédcil zalovanému
v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostate¢ny a nevzbuzoval zadné davodné
pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd¢it nemohl.
¢) Pokud jde o opravnéni straznika Meéstské policie Dvar Kralové nad Labem k mérent
rychlosti v daném misté, krajsky soud odkazuje na piHslu$ny souhlas Policie Ceské
republiky s provadénim usekového méreni rychlosti v daném misté ve smyslu § 79a
zdkona o silni¢nim provozu. Jedni se o vyjidfeni Policie CR, krajského feditelstvi
Policie Kralovehradeckého kraje, tzemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekt pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel z31. 12. 2014, vcetné
prilohy ¢. 1 - Lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému (¢. 1. 17-18
spravniho spisu), které bylo v platnosti v dobé spachani prestupku. Z obsahu téchto listin
plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim tsekového méfeni v danjch mistech
v ramci soucinnosti ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu. Prestoze uvedené
dikazy jsou zalozeny ve spravnim spisu, krajsky soud zopatrnosti dikazy témito
listinami proved! pti jednani.

6. §ablony

69.Krajsky soud rozhodné nemuze se zalobkyni souhlasit vtom, ze by rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu byla ,sablonovita“ a ze nepredstavuji vysledek jejich
tvardl Cinnosti.  Z obsahu obou rozhodnuti je zfejmé, ze zohlednuji individualni a
specifické skuteCnosti daného pripadu a reaguji na né. Je pochopitelné a logické, ze
rozhodnuti, ktera jsou vysledkem spravnich fizeni s typové stejnym predmétem, obsahuji
fadu shodnych formulaci i dokonce celych pasazi, nebot v obecné roviné fesi shodné
otazky, zejména se to tyka otazek pravniho posouzeni.

7. Rozhodovaci praxe

70.Zalobkyné oznadila rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebot zalovany dajné
konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ
Ve ’ 4 M / 4 . 4 4 v o /4 Ve Ve
neprovedl pri dokazovani mimo Ustni jednani vSechny dukazy, které uzije pti
rozhodovani, pripadné, pokud se spravni organ prezkoumatelné nevyporada se vsemi
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalobkyné avizovala, Ze k této otazce
v v/ o Ve o 4 4 4 M ’ 4 v M
predlozi dukaz pfi jednani, ze soudniho jednani se v$ak omluvila.
71.K otazce neprovedeni dikazt spravnim organem mimo Gstni jednani uvadi krajsky soud
4 /7 . M M 4 4 4 4 . M / VVe v v
nasledujici. Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spisu, krajsky soud ovéril, ze na ¢. 1.
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22 spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni diukazii mimo ustni jednani podle
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze proved] dukazy
predlozenim oznameni o prestupku v dopravé na €. l. 1 spravniho spisu véetné prilozené
fotografické dokumentace na ¢l. 2 spravnitho spisu a vypisem zkarty osobniho
motorového vozidla zalobkyné na ¢l. 3 spravniho spisu a popsal, co z téchto dukaza
zjistil.

72.K této problematice je tfeba predné pfipomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prveé
spravntho radu: ,,O provddéni dikazi mimo istni jedndni musi byt dcastnici vcas
vyrozuméni, nebrozi-li nebezpec? z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti byla zalobkyné prostrednictvim svého
zmocnénce pred vydanim prvostupniového rozhodnuti vyrozuména (pisemnosti ze dne
12. 8. 2016), ona ani jeji zmocnénec se ke spravnimu organu nedostavili a svého prava
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.

73.Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,,O dstnim jednani (§ 49) a o vistnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinon a obledini, pokud jsou provddény
mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych iikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochdzi ke styku siicastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

74.Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti castniki nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se iskonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

75.Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dikazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu stalo obsoletnim a
bylo by tfeba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma svij smysl,
nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dukazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
listinou mimo jednani ulini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho fadu. Dukaz je pak proveden tak, ze se opravnéna ufedni osoba seznami
s obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni §53 odst. 6
spravniho fadu, dle které v pripadé ptitomnosti dalSich osob pti provadéni dikazu
listinou se listina pfecte nebo se sdéli jeji obsah.

76.Navazujici otazkou je otdzka obsahu zdznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni treba pfi dokazovani listinami mimo jednani
v nepfitomnosti dalsich osob tyto listiny Cist (coz vyplyva jiz z dtvodd uvedenych
v predchozim odstavci), neni tfeba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
fad nepozaduje ani k protokolu, ani u zdznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede
seznam listin provedenych k dikazu suvedenim jejich ¢isla listu. Popis provedenych
dtikazd, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi Gvahami se
spravni organ fidil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

77.Prestoze ma krajsky soud za to, ze listinné dikazy zaloZené ve spravnim spisu a zminéné,
resp. hodnocené, voduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti tak v pribéhu
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spravniho fizeni provedeny byly (byt ne vsechny z nich z formalniho hlediska procesné
spravnym zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 12. 9. 2016
o provedeni dikazti mimo ustni jednani, ani o nich neprovedl zaznam), v rizeni pred
soudem dokazovani témito listinami zopakoval (viz protokol o jednani pfed soudem ze
dne 5. 2. 2019).

78.K této otazce lze poukazat i na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zikladé
obsabu spravnibo spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provadéni ditkazi listinou
nebyl ucinén zdaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo 7ddu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden ditkaz, nikoli formalni zaznam o provedeni
ditkazii témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem (§ 53
odst. 6 spravniho vddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zdakonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybeni, @ jejichZ soubrnu by k takovému ataku
zakonnosti mohlo dojit, pritom soud nezjistil. I v p¥ipadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazi
listinami po¥idil zdznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel
z tychZ ditkazi, z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyz, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéz odiivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho ¥izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pFitom s nimi byl poté,
kdy se staly soucdsti spravnibo spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze i v pfipadé, Ze neni
ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobkyni byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti,
ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzila.

79.Zalobkyné dile namitla, %e bylo rozhodovano v rozporu se zikazem libovile, kdyz
zalovany za této situace nezrusil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ackoliv tento
organ neproved] jako dukaz vsechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je z dtive u
zdejsiho soudu projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany ptuvodné zastaval nazor,
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a ze nestali provedeni ziznamu. Jak je uvedeno jiz
v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
diikazu listinou vSak nema na zikonnost rozhodnuti vliv. Skuteénost, ze zalovany sviyj
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zalobkyni, resp. jejimu zastupci,
ktery zastupuje opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich deliktd provozovateld
vozidel, je z véci, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe znadm, a nemtze byt pro ného
proto ani prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, %e divod zmény svého postoje
v této otazce v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil neprezkoumatelnost rozhodnuti, jak Zalobkyné namitala. V daném ptipadé
neslo ospravni praxi zakladajici legitimni ocekavani jako ustalené, jednotné a
dlouhodobé ¢innosti organd verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a
kterou by byl spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani totiz nelze povazovat postup v nékolika ptipadech nebo po uréité obdobi,
ktery vyboluje ze zikonem stanovenych mezi nebo je v rozporu s vykladem zikona
zastavanym judikaturou.

80.Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku dvodnou neshledal.

8. Pravo vyjadtit se k podkladiim
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.Zalobkyné namitala omezeni svych procesnich prav, kdyz ji bylo oznameno, ze: ,Za

tcelem seznamenti se spisovym materidalem a vyjadreni k podkladim se miiZete dostavit na
hlavni budovu Méstského wradu, namésti T. G. Masaryka ¢p. 38, odbor dopravy a silnicniho
hospoddarstvi, dopravni prestupky ¢. dveri 104, a to v uvedenych dnech a sirednich hodindch:
Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod., Uterj? - od 08:00 do 11:30 hod., Streda — od 08:00 do 17:00
hod., Crurtek - od 08:00 do 11:30 hod., Pitek - od 08:00 do 11:30 hod. [...] Doporucuji pred
ndvstévou spravniho organu upresnit termin Vaseho vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti na
shora uvedeném telefonnim C(isle, kdy je mozné si dobodnout i jiny cas.

82.Nutno podotknout, ze si zalobkyné vyse citovany pokyn spravaiho organu L. stupné

83.

vyklada mylné. Spravni organ ji touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit svého
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak mozno ucinit pouze osobné a na vyse
uvedeném misté v urcitém Ccase, ale poskytl ji moznost osobniho vyjadreni se ve véci. To
M v/ v/ v v 4 4 4 /

plyne i z dalsiho textu pfipisu, v némz spravni organ uvedl: ,,V souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho 7ddu mdte mozZnost pred vydanim rozhodnuti se k podkladiim rozhodnuti
vyjddrit. Podle ustanoveni § 36 spravniho 7ddu jste opravnén navrbovat ditkazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydini rozhodnuti a vyjadrit v ¥izeni své stanovisko.
K vyuZiti prava na vyjadient se k podkladiim pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravnibo tddu Vam stanovuji lhitu 5 pracovnich dnii ode dne provedeni ditkazii
mimo dstni jedndni, nejpozdéji vsak do dne 19. 9. 2016 véetné.“ Z tohoto je ztetelné patrno,
ze spravni organ dal najevo, ze 1ze podat i pfipadna pisemna ¢i jina podani, ale ta musi
byt spravnimu organu dorucena taktéz do urceného data (19. 9. 2016).

Krajsky soud dale podotyka, ze zalobkyné se mohla se vsemi rozhodnymi skuteénostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu (seznameni s podklady rozhodnuti

v M 4 4 v v 4 4 / v v/ v v
pred jeho vydanim), o lemz byla spravnim organem I stupné fadné vyrozuména
v pouceni ze dne 12. 8. 2016. To, ze spravni organ zalobkyni takto vyzval k seznament
4 v 4 4 v v

s podklady rozhodnuti nelze povazovat za omezeni prav zalobkyné, ba naopak.
V pripadé jakychkoliv pochybnosti pak zalobkyni nic nebranilo vtom, aby spravni
organ kontaktovala a ji nejasnou skutecnost si ozfejmila. Dluzno dodat, ze ustanoveny
zmocnénec zalobkyné je zmocnéncem s praktickymi zkusenostmi ze spravnich fizeni o
spravnich deliktech na seku dopravy, proto mu tento postup mél byt znam.

9. Zasada bezprosttednosti

84.V dalsi namitce zalobkyné uvedla, ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo natizeni Gstniho

85.

jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeji osobni Gcasti.
K samotné otazce natizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
4 4 v/ Ve M 4 4 4 4 . ’ / /
spravniho fadu pri projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého uistni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a dale tehdy, jestliZe je to ke
splnéni dcelu izeni a uplatnéni prav scastniki nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada
¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava
setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
. 4 . M M 4 4 4 4 o . 4 7/ M v 4
jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze
4 4 M . v 4 . v/ 1° 4 / 7. 4 4
spravniho deliktu neplyne jednoznaéna povinnost naridit vzdy ustni jednani. V tomto
sméru se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, &j. 8 As 110/2015-
46, rovnéz to, ze: ... soulad ¥izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské umluvy je tveba
hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujicibo soudniho 7izeni. Nedostatky
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spravnibo ¥izeni z pobledu zdruk stanovenych cl. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek
rozpor s Evropskou dmluvou, md-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim 7izent, které jejim pozadavkiam wvybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek
vstniho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51 s. 7 s., podle
kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy soublasi (byr
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno
pravo na dstni jednani. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze
v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiZznost & 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v p¥ipadé, kdy spravni soud odmitl
Zddost 0 narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdraznil
pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti (zdznam o
mérent rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prilezitost zpochybnit
spdchani prestupku v pisemném vyjddreni v ramci spravnibo 7Yizeni a ndsledné i ve spravni
Zalobé.“

86.Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Upravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravnibo Fadu spravni organ navidi vistni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu vizeni a uplatnéni prav #castnikd, pripadné stanovi-li to zdakon. Zikon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v pronim stupni
vstni jedndni; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
organy nemaji povinnost vZdy naridit dstni jednani (...). V usneseni ze dne 3.4.2012,
G. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim
¥izeni trestni povahy je t¥eba dbdt na dodrZovani zdsady vstnosti, primosti a bezprostrednosti.
Provadéni ditkazii pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterébo se ale lze odchylit
v oduvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin wvybotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho 7ddu.

87.0becné tedy plati, Ze vistni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbyiné ke splnéni iicelu
Yizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otazku, zda bylo vistni jednani nezbytné v této
konkrétni véci, pricem? dospél k zavéru, Ze nikoli.

88.Za danych okolnosti nebylo ke splnéni iicelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo t¥eba provddeér dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢. 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢. 8 As 109/2014-70).
Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zadné konkréini skutecnosti, které chtél uplatnit pii jedndni, a jeho namitka
je tak zcela obecna a formalistickd. Méstsky rad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou
procesni ekonomie v ¥izeni dstni jednani nenaridil a rozhodl na zdkladé podkladii obsazenych
ve spravnim spise.

89. Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devitého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
dstniho jednani za nezbytnou soulist Yizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem o tom informovat
ucastniky vizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zivérem nelze nez soublasit, nicméné
nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazdd procesni vada ma
vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani
bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Ditkaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze
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ucastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny.
Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a icastnik ¥izeni sesni miiZe
sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost 7izeni ani nasledného rozhodnuti,
nebot’ vicastniku ¥izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribébu vizeni. Pokud by
se samozrejmé jednalo o providéni jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech
svédka), v takovém pripadé se uplatni devatym sendtem nastinény postup, aby nebyl sicastnik
7izeni jakkoli zkrdcen na pravech. Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového rizeni, kdy je
zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit vstni jedndni (oproti sipravé spravnich deliktsi)
vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik 7izeni mohl s danym ditkazem seznamit
a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze formalisticky dodrzen postup stanoveny
spravnim 7vddem (viz napy. rozsudek ze dne 8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne
21. 8. 2014, &. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejuvyssi
spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne 11. 1.2012, &. 1 As 125/2011-163, a ze dne
8.2.2012, ¢. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ spini dvé podminky,
kterymi jsou: (1) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (1) vicastnik 7izeni
md moznost se s témito listinami sezndmit pri nabliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
7ddu, lze provddeét dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.“

90.Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznaéném =zavéru, ze
v pripadé, ze je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikt nezbytné, musi
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Ustni jednani natizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdej$im, jak na to upozornovala
zalobkyné.

91.V posuzované véci deliktni jednani spocivalo v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
vobci zjisténé automatizovanymi technickymi prostredky SYDO Traffic Velocity.
Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad, jenz byl spolehlivé prokazan
listinami zalozenymi ve spravnim spisu a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti
ustniho jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci nemuselo byt narizeno Gstni jednani, jak
tvrdi zalobkyné. Ta se mohla se vSemi rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit
postupem dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnitho radu (seznameni se s podklady
rozhodnuti pfed jeho vydanim), o ¢emz byla spravnim organem I. stupné radné poucena.
To, ze zalobkyné v rozporu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzila,
nemuze vytykat spravnim organim.

92.Pokud pak zalobkyné dale tvrdila, ze ,,I pokud by spravni orgin béhem 7izeni seznal, Ze
neni nezbytné navizovat dstni jedndani, mél provést dokazovini za osobni #casti Zalobce jako
tcastnika 7izeni®, nutno konstatovat, ze zalobkyni ¢i jejimu zmocnénci nic nebranilo
zGlastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy
porusily zasadu bezprosttednosti, kdyz provadély dokazovani v neptritomnosti
zalobkyné, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

93.Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni
dokazovani vCas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ L stupné dostal, o cemz svédli obsah jeho pfipisu ze dne 12. 8. 2016.
Zalobkyné se myli, pokud vytyk4 spravnimu orginu, Ze toto oznimeni mélo obsahovat
vyslovné pouleni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo tUstni jednani muze
zalobkyné zalastnit. Takovou povinnost spravni fad neuklada. V uvedeném oznameni
spravni organ L. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou
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dikazy provadény a zalobkyni dle krajského soudu muselo byt z takového oznameni
UCastnikovi fizeni zfejmé, ze je ji tato skuteCnost, spolu suvedenymi detailnimi
informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohla zucastnit.

94.Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni tclelu fizeni a uplatnéni prav
zalobkyné nezbytné nafizovat Ustni jednani, nebof ta se mohla opakované k jeho

v v M v v v/ v M o v 4 4 4
predmétu vyjadfovat a uplatriovat prislusnou argumentaci v priabéhu celého spravniho
fizeni. Zalobkyné v$ak zustala ve spravnim fizeni pasivni a nereagovala ani na vyslovné
oznameni o moznosti zulastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen
. v 7V 7.

podtrhuje Glelovost dané zalobni namitky.

10. Protitstavnost

95.V poslednim ze zalobnich bodt zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a zikladnimi privy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

96.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo
shledano Gstavné konformnim.

97.Lze dodat, %e Ustavnim soudem jiZ byla posuzovana i tstavnost ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12.2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, %e pravni zavér o spachini spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z tstavnich kautel.

98.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

99.Zalobkyné v zdvéru svého navrhu poZadovala, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu jejtho soukromi i soukromi jejtho obhijce. K tomu
krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci,
resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejtiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VL. Naklady tizeni

100.Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 4 4 . / ’ 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti vznikly.

Pouleni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. tinora 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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