Cislo jednact: 31 Af 27/2017- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhovor byl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: GLASSOR s.t.0.
IC 25449265, Palackého 239, 460 07 Liberec VII - Horni RéZodol
zastoupen: Mgr. Pavlem Vintrem, advokatem
Masarykova 621/19, 460 01 Liberec I-Staré Mésto

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
IC 71214011, Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o pfezkum rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, 19269/2017-900000-304.3

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zménil rozhodnuti Celniho Gtfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 17. 5.
2016, ¢.5. 30790/2016-550000-32.2 o propadnuti zajisténych vyrobku tak, ze ve vyroku za
slova ,vybranych vyrobkt - Biodiesel v mnozstvi 27 911 litrd“ vlozil slova ,jsou
vlastnictvim spole¢nosti GLASSOR s.r.0.“.
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1) Obsah Zalobnich bodid

. Zalobce napadl rozhodnuti v celém jeho rozsahu pro nezikonnost. K véci uvedl, %e dne
7.5.2015 v 15:00 hodin bylo u hrani¢niho pfechodu Nachod Bélovés zastaveno hlidkou
Celntho tradu pro Kralovehradecky kraj nakladni vozidlo prepravujici vybrané vyrobky
ve vlastnictvi zalobce - Biodiesel v mnozstvi 27 911 litra prepravované v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané s elektronickym pravodnim dokladem (dale
jen ,e-AD®) podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 353/2003, o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich® nebo jen ZSD®). V
ramci  mistniho setfeni probéhla kontrola predlozenych dokladd kontrolou
elektronického systému EMCS za Glelem ovéfeni e-AD. Nahledem do systému v dobé
zahajeni kontroly spravni organ zjistil, Ze jako cilova destinace - danovy sklad je uvedena
spoleCnost Wratislavia - Biodiesel Spolka Akcyjna, Monopolowa, 51-501 Wroclav.
Spravni organ v prvaim stupni v pozici spravce dané tuto skuteénost vyhodnotil jako
prepravu zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané s nespravaymi nebo
nepravdivymi udaji a podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich a na misté
rozhodl o zajisténi prepravovanych vyrobkt a dopravniho prostredku. Rozhodnuti o
zajisténi vydal spravni organ na misté v 16:43 hodin. O prabéhu mistniho setfeni byl
vystaven protokol ¢.j. 29750/2015-55000-62. V navaznosti na protokol o mistnim Setreni
¢,. 29750/2015-55000-62 vydal spravni organ v prvnim stupni dne 12. 5. 2015 rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 5. 2015
odvolani, které doplnil dne 15. 5. 2015 v podani oznaleném jako ,Z4dost o uvolnéni
vybranych vyrobkt a dopravniho prostfedku - doplnéni odvolani“. Zalobce v odvolani
proti rozhodnuti o zajisténi predlozil ve spolupraci s némeckym spravcem systému
EMCS - Gfadem ELO presvéd¢ivé dukazy, ze dne 7. 5. 2015 v 9:55 pozadal dodavatele -
odesilatele, spolecnost Louis Dreyfus Commodities Wittenberg GmbH, o zménu
destinace v systému EMCS na datiovy sklad v Ceské republice - FAU s.r.o., aredl fa
PRECHEZA a.s., 75002 Pterov, CZ04014285001. Zalobce dodavatele opakované urgoval
k provedené zmény tyz den v 11:49. V 13:39 obdrzel od dodavatele telefonickeé potvrzeni
zmény. Platnost zmény v ramci eského systému zapocala 7. 5. 2015 v 15:21 hodin, tedy
v dobé probihajictho mistniho setfeni a v dobé pred vydanim rozhodnuti o zajisténi.
Pisemné potvrzeni této zmény bylo dodavatelem zalobci zaslano v 15:22 hodin.

. Zalobce déle uvedl, Ye v névaznosti na rozhodnuti o zaji$téni vydal dne 17. 5. 2016
spravni organ v prvaim stupni rozhodnuti o propadnuti vybranych zajisténych vyrobka
¢.j. 30790/2016-550000-32.2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17. 5. 2016
odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 18. 4. 2017 drobnou zménou znéni vyroku
administrativniho charakteru a ve zbytku jej ponechal v platnosti. Zalobce podal dne 15.
10. 2015 u nadepsaného soudu zalobu proti rozhodnuti o zaji$téni. Dne 23. 4. 2017
nadepsany soud zalobu proti rozhodnuti o zajisténi odmitl.

. Vzhledem k vySe uvedenému byl zalobce presvédcen, ze z jeho strany nedoslo k ohrozeni
/e o 4 v / ’ v 4 4 \4 Ve v v 4
zajmu chranénych zakonem o spotfebnich danich a zalobce pfi prepravé propadnutého
zbozi vynalozil maximalni mozné Gsili a pellivost, o zménu destinace zazadal s
dostateCnym ¢asovym predstihem a byl v dobré vite v informace poskytnuté mu
dodavatelem o spravnosti privodnich dokladl, které ze své pozice nemél objektivni

moznost nijak provérit.

a) Aplikované pravni predpisy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. Zalobce uvedl, Ze subsidiarni aplikovatelnost zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“) na celni fizeni a tedy i na napadené
rozhodnuti vyplyva z jeho ustanoveni § 4. Celni kontrola ve smyslu § 42 zikona o
spotrebnich danich spada pod mistni setfeni jako formu danové kontroly, jak jej
vymezuje § 83 datového fadu. Zalovany sprivni orgin odtvodnéni napadeného
rozhodnuti opira zejména o vyklad § 42 zdkona o spotrebnich danich. Spravni organ
ovsem aplikuje prislusna ustanoveni zakona o spotfebnich danich bez jejich zasazeni do
sirstho kontextu souvisejicich spravné pravnich predpisu a zakladnich zasad spravaiho a
danového fizeni.

. Zalobce odkazal na nazor Nejvy$iho spravniho soudu (dale té% ,NSS¥), ktery v této
souvislosti judikoval ve svém rozsudku ¢.j. 5 Afs 25/2012-30 ze dne 18.06.2012 ve vztahu
k § 41 odst. 4 a § 42 zakona o spottfebni dani nasledujici: ,Neni vylouceno, aby v ramci
kontroly mnoZstvi a drubu prepravovaného zbozi dle § 41 odst. 4 zakona ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, celni orgdn zjistil i jind pochybeni, kterd mohou byt divodem pro zajistént
vybranych vyrobkii dle § 42 odst. 1 pism. a) aZ d) citovaného zakona. V takovém pripadé je
vsak nutno takovd pochybeni specifikovat a podradit pod pripadna poruseni povinnosti, s
nimiz zikon o spotrebnich danich spojuje postup dle § 42, a vést stran odstranéni takovych
pochybnosti dle jejich povahy urcity zakonem presumovany postup a identifikovat relevantni
Yizent, v némz maji byt zjisténd pochybeni hodnocena a maji z nich byt vyvozeny relevantni
dopady; pritom je treba brat v vivabu smysl a icel zakonného opatreni.”

. Zalobce upozornil, ze zalovany spravni organ na strané 3 odavodnéni napadeného
rozhodnuti s odkazem na § 262 daniového fadu dovodil, ze danové rizeni pred celnimi
/ vV /7 V7 4 4 4 v */ 4 v/ vV / v/ 4 4 v/’ 1/
urady neni fizenim spravnim, avSak specialnim pfipadem danového ftizeni, které se ridi
/. v v /. v/ M \4 / 4 4 4 v v
vyhradné danovym radem. Argumentaci zalovaného spravniho organu vsak zalobce
neprisvédéil. Ustanoveni § 177 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) stanovi, ze zakladni zasady ¢innosti spravaich
4 o 4 \4 Vee/ Ve / vV o 4 4 . v/ v IV 4
organu uvedené v § 2 az § 8 se pouziji pti vykonu verejné spravy i v pripadé, kdy zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Toto ustanoveni je lex specialis k ustanoveni § 262 danového radu. Je sice
v v 4 v/ 4 4 A M . / /
pravdou, ze na danova fizeni se spravni rad neaplikuje v celém rozsahu, v odborné
literature 1 judikature vSak panuje konsenzus nad uplatnénim zakladnich zasad spravniho
v/ 4 ./ v /. 4 4 /7 v/ M /4 4 ’ M
fizeni vyjadfenych v ustanovenich § 1 - 8 spravniho fadu, zejména zasady zakonnosti
vyjadrené v § 2, zasady proporcionality vyjadiené v § 2 odst. 3 a zasady materialni pravdy
vyjadrené v § 3 spravniho radu. Aplikovatelnost zakladnich zasad spravniho radu dale
mimo jiné vyplyva dle zalobce z rozsudku NSS sp.zn. 8 Afs 59/2005 ze dne 20. 7. 2007 a
rozhodnuti NSS ¢&.. 3 Afs 170/2014-35 ze dne 11. 3. 2015. Pravé nedodrzeni, respektive
neaplikovani zakladnich zasad spravniho fizeni pfi vydani napadeného rozhodnuti
\4 / v 4 /. 4 \4 M v/ o] 4 4
zalovanym mélo za nasledek Gjymu na pravech zalobce a mimo dalst divody rozebirané
nize je tato skutecnost sama o sobé schopna zalozit nezdkonnost celého fizeni o
propadnuti zajisténych vyrobkd.

b) Formalisticky pfistup spravniho organu ke skutkovému stavu

. Zalobce uvedl, Ze odrazem z4sady materialni pravdy v datiovém ¥izeni a zaroven cilem
kontrolni ¢innosti celni spravy jako obecného spravce dané je efektivni vyméfeni danové
povinnosti podle odpovidajictho skutkového stavu, nikoliv pouze na zakladé formalné
vedeného stavu véci (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 1/2013-3 ze dne 5.12.2013). V

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti o zajisténi a v napadeném rozhodnuti spravni organ operuje s tvrzenimi, ze
»2ddné dalsi... doklady nemél ¥idié p7i zabdjeni kontroly ani po as kontroly u sebe. ,,v dobé
kontroly... 7idi¢ nepredloZil doklady o prepravé zboZi s pravdivymi sdaji.“ V prabéhu
4 4 v/ 4 v v v 4 4 v v 3] v
spravniho ftizeni vSak bylo dostatecné prokazano, ze zalobce v prubéhu kontroly
v / M v 4 A4 i 4
potrebnymi doklady k pfepravovanému zbozi disponoval, pouze nebyly v systému
EMCS pri zahajeni mistniho Setreni viditelné. Mimo jiné tato skutecnost vyplyva i z
dtkazu predlozeného v prubéhu fizeni, a sice dopisu némeckého Gradu ELO jakozto
4 i / o 4 o v 4 [ 4 v / /4 4
spravce elektronickych pravodnich dokladd, a ostatné to uznava i sam zalovany spravni
organ na strané 9 napadeného rozhodnuti ,O skuteCnosti, ze odesilatel podal navrh na

zménu je$té pred zahijenim kontroly hlidkou CU, neni podle GRC pochyb.*

c¢) Absence proporcionality v napadeném rozhodnuti

9. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o propadnuti svym charakterem faktického vyvlastnéni
véci je rozhodnutim, jehoz nasledkem je nevratny zasah do vlastnickych prav chranénych
Clankem 11 Listiny. Vydani rozhodnuti o propadnuti spravnim organem zasadnim
zpusobem formuje charakter opatfeni spravniho organu ukladané v celnim fizeni;
zatimco ucelem rozhodnuti o zajisténi je omezeni nakladani ze strany jejich vlastnika do
doby urcent, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem, rozhodnuti o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobku je pak sankci za poruseni zakona o spottebnich danich
(srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 12/2010-107 ze dne 3. bfezna 2010). Tim se zasadnim
zpusobem meéni charakter rozhodovaci ¢innosti spravee dané z predbézného a
ochranného na sank¢ni, na coz ostatné poukazuje sam zalovany spravni organ na strané 3
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozhodnuti NSS ze dne 3. 3. 2010 sp. zn. 1 Afs
12/2010-107). Otazka, zda sankce propadnuti vyjadfena v ustanoveni § 42 zakona o
spotrebnich danich, respektive v § 84 danoveho radu a jeji ukladani spravnim organem
pti nevyhnutelné aplikaci spravniho uvazeni projde testem proporcionality obecné,
zustava v odborné literature i judikature k dne$nimu dni vysoce spornou a spravni organ
pti jeji aplikaci vzdy must prihlédnout k individualnimu charakteru kazdého pripadu a
predevsim zohlednit pozadavek primérenosti uplatnéni konkrétni sankce.

10. Zalobce zdtraznil, e jak vyplyvé z prelomového nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
31/08 ze dne 12. 12. 2012, pti posouzeni pripustnosti zasahu do zakladniho vlastnického
prava ulozenim sankce propadnuti véci musi jeji ulozeni sledovat ,legitimni (vistavné
aprobovany) cil jeho omezeni, a... zda je toto opatreni k dosaZeni tohoto cile vhodné
(pozadavek vhodnosti), dale zda tohoto cile nelze dosibnout jinym zpisobem, jenz by byl k
dotcenému zakladnimu pravu setrnéjsi (poZadavek potvebnosti), a nakonec zda-jsou-li uvedené
podminky splnény-zdjem na dosazeni toboto cile v ramci urcitého pravnibo vztabu prevazi
nad dotéenym zdkladnim pravem (proporcionalita v uzsim smryslu).

11.Zalobce mél za to, e na jeho pipad lze dile vztdhnout zavéry vyslovené NSS v
rozhodnuti skutkové i pravné obdobném problematice napadeného rozhodnuti sp. zn. 3
Afs 170/2014-35 ze dne 11. 3. 2015. V posuzovaném ptipadé byla zalobci ulozena sankce
propadnuti zajisténych vybranych vyrobka podle ustanoveni § 42 odst. 11 zikona o
spotrebnich danich v situaci, kdy pravo vyméfit dan z téchto vyrobka jiz zaniklo. INSS
posoudil za danych okolnosti ulozeni sankce v rozporu se zdkonem pravé pro nesplnéni
kritéria vhodnosti, nebot ... cile jim nelze dosibnout-predmémé vyrobky jiz podle zikona o
spotvebni dani zdanit nelze. V tomto pravnim vztabu tak neprevazuje a ani nemize prevazit
zdjem na dosazeni zdanéni nad dotéenym <vlastnickym pravem a spravce dané proto pri

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uplatnéni statni moci porusil meze dané zakonem a jeho rozhodnuti tak porusuje zdsadu
zakonnosti... Zdsah spravce dané do vlastnického prava vlastnika vyrobki, jako sankce za
nesplnéni evidencni povinnosti, v tomto pripadé presabuje legitimni ramec, porusuje zdsadu
proporcionality, zdsadu legitimniho olekdvini a predvidatelnosti, i zdsadu subsidiarity
trestu. (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 170/2014-35 ze dne 11. 3.
2015). Vzhledem k vyse uvedenym zavérum potvrzenym judikaturou, aplikovatelnym na
skutkovou situaci zalobce, kdy k prepravé zbozi bez dokladu de facto nedoslo (viz
souhrn skutkové hodnoceni vyse), vyslovil zalobce presvédceni, ze ulozeni sankce
propadnuti véci spravnim organem bylo v hrubém rozporu s pozadavkem
proporcionality a individualizace sankéniho opatfeni zakladajicim nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Jesté k sankénimu charakteru rozhodnuti o propadnuti

12.Zalobce uvedl, Ze Ustavni soud na svou argumentaci vyjad¥enou v nélezu sp. zn. Pl. US
31/08 navazal nilezem sp. zn. PL. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013, kdy prednesl jasnou
argumentaci, ze ,i pr¥i ukldddni trestu propadnuti véci je p¥i rozhodovini o uloZeni téro
sankce v kazdém jednotlivém pripadé zachovina moZnost zoblednit kromé zdvaznosti deliktu
a okolnosti jeho spachini i majetkové poméry odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci
neuloZit. Povinnost zvaZovat pri aplikaci dopady sankce ve vztabu k majetkové podstaté
odpovédného subjektu vyplyvi primo z dstavnibo porddku, protoZe jakékoliv uloZeni
majetkové sankce je vZdy zdasahem do jeho vlastnického prava podle clanku 11 Listiny, a musi
proto v kazdém individualnim pripadé obstat z blediska vyse wvedenych vistavnich kritérii pro
prezkum sankci...“ V souladu s vyse citovanym nalezem argumentuje 1 NSS ve svém
rozhodnuti sp.zn. 2 Afs 173/2015-110 ze dne 21.03.2016: ,Pokud by ovsem uloZeni sankce
mélo likvidacni nebo rdousici charakter ve vztabu ke konkrétnimu pachateli, je nutno pri
rozhodovani o uloZeni této sankce v kaZdém jednotlivém pripadé zvazovat (kromé zavaznosti
deliktu a okolnosti, za nichZ k danému jednani a poruseni povinnosti doslo) také majetkové
poméry povinného subjektu, a tedy pripadné tuto sankci neuloZit... Musi byt bran zvetel i na
to, zda uloZeni konkréni sankce fakticky nezasabuje do samotné podstaty a smyslu priva
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztabu k tomuto pravu nema likvidacni
Ucinek, jenz neni iicelem této sankce.“

13.Zalobce, jak dale uvedl, je obchodni spolecnosti zabyvajici se vyrobou a exportem
sklatskych vyrobku a ozdob v Libereckém kraji. Doprava zbozi v rezimu podminéného
4 v v/ v/ . 4 Ve M Vev v 4
osvobozeni od dané tvori pouze malou cast jeho obchodni cinnosti, pficemz hlavni
dinnosti je pravé primyslova vyroba a export tradiénich deskych vyrobka. Zalobce
predstavuje jednoho z hlavnich a dlouhodobé stabilnich zaméstnavateld v regionu
Vv /4 . 4 4 v 4 v/ vV Vv 4 4
postizeném chronickou strukturalni nezaméstnanosti. V pripadé, ze napadené rozhodnuti
nebude zruSeno pro svou nezakonnost, hrozi jednatelim zalobce trestni stihani pro
precin neodvedené dané a poplatku podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v
platném znéni (dale jen ,TZ“) Vzhledem k tomu, Ze personalni struktura obchodni
spolecnost zalobce je pro puvodné rodinny charakter charakteru spolecnosti de facto
nenahraditelnou, by pfipadné odsouzeni jednateld zalobce, respektive zalobce jako
pravnické osoby ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, v platném znéni, mélo pro zalobce likvidacni disledky, a to i ve vztahu k jeho
orientaci na export.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 Af27/2017

14.Zalobce vzpomenul, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti dale zcela pominul, respektive
mylné vylozil, otazku dobré viry zalobce jako vlastnika propadnutych véci. Pfestoze
bylo spolehlivé skutkové zjisténo, ze zalobce jako vlastnik pfepravovaného zbozi ucinil
v M 17/ v/ v v / M v / M o 4 i
vse, co bylo v jeho silach, aby zbozi bylo opatfeno veskerymi potfebnymi privodnimi
doklady, a v dobé zahajeni mistniho Setteni byl prokazatelné v dobré vire ve spravnost a
Uplnost pruvodnich dokladt, zalovany dobrou viru Zalobce systematicky pomijel. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS j.¢. 7 Afs 14/2009-77 ze dne 10. 9. 2009, v
v v v M / 4 v v 4 / 4 Ve 4 4 /4 i
némz tento soud dosel k jasnému zavéru, ze otazku dobré viry pti posuzovani zakonnosti
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobk je nutno posuzovat a je tteba ji zohlednit
viz ,Rovnéz je treba posoudit, zda celni orginy pri aplikaci ust. 42 odst. 11 zdkona o
spotrebnich danich v ramci spravnibo uvdzeni zoblednily dobrou viru iicastnika rizeni, ktery
mél v pripadé vsech dovozii vybranych vyrobkii povoleni k opakovanému piijimani
vybranych vyrobkii z jinych clenskych zemi v reZzimu podminéného osvobozeni od dané (byr
nepravomocné) véetné osvédceni.“ Zalovany spravni organ se s dobrou virou zalobce ovsem
v/ / 4 4 v / 4 v
vyporadal pouhym konstatovanim na strané 11 napadeného rozhodnuti (,Presto to byl
vlastné pravé odvolatel, kdo byl rozhodnutim ,postizen ztratou majetku v disledku konani
kontrolované osoby.); na strané 9 napadeného rozhodnuti dale sam pfiznava, ze ,O
skutecnosti, Ze odesilatel podal navrh na zménu jesté pred zahdjenim kontroly hlidkou CU,
neni podle GRC pochyb.“ Z pftistupu spravaiho organu tak zalobce dovodil, ze o dobreé
V. v v / v v v / v 4 / 4 Ve / v
vife zalobce zalovany védél, avsak imyslné k ni v napadeném rozhodnuti neprihlédl, ac
tak ucinit mél a mohl.

d) K otazce neuplatnéni spravniho uvazeni a denegatio iustitiae

15.Zalobce upozornil, e pii aplikaci spravniho uvaZeni je sprivni orgin omezovan principy
platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani.
Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%),
ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravaiho organu
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek NSS, sp. zn. 8 Afs 85/2007-54 ze dne 21.7.
2009). Zalovany napadené rozhodnuti na strané 14 opira o tvrzeni, Ze ,Pokud nelze
rozhodnout o uvolnéni vybranych vyrobkd, je spravce dané podle § 42d odst. 1 pism. a)
zdkona o spotrebnich danich povinen rozhodnout o jejich propadnuti. Neni zde Zddny prostor
pro wvolnost uvazeni, zda o propadnuti rozhodnout & nikoli. Nebylo-li mozné vybrané
vyrobky uwvolnit, CU postupoval spravné, kdyZ napadenym rozhodnutim s odkazem na § 42d
odst. 1 pism. a) zikona o spotiebnich danich rozhodl o propadnuti predmétnych vybranych
vyrobkd.“ Dale na strané 11 napadeného rozhodnuti zalovany spravni organ cituje
rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 55/2012-23, ktery stanovi, ze ,V pravni dpravé ve znéni
ucinném od 1. 5. 2011 vsak podle ust. § 42d odst. 1 zakona o spotvebnich danich vsak celni
organ Zddny prostor pro spravni uvazeni nemd.

16.K tomu zalobce uvedl, Ze jeho situace je nicméné specificka ve vztahu k propojeni

4 4 /v 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
spravniho uvazeni pri vydavani rozhodnuti o propadnuti (napadeného rozhodnuti) na

v v V. Y / VoV / . / Voo
Casove predchazejici rozhodnuti o zajisténi. Zalovany, respektive spravce dané jako
spravni organ v prvaim stupni, v rozhodnuti o zaji§téni i v odvolacim fizeni opakované
odmitali provedeni, resp. pripusténi zasadnich ddkaznich prostfedkda (vysledku
pozdéjsiho nahlédnuti do EMCS systému) stejné jako pfi vydani rozhodnuti o zajisténi
odmitali souvisejici uziti spravniho uvazeni na situaci zalobce, pfi¢emz rozhodnuti o
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zajisténi je pro vydani napadeného rozhodnuti zasadnim a jedinym podkladem. Tato
skuteCnost je zpusobila zalozit nezakonnost celého fizeni o propadnuti. V pripadé
v v . . / v oe ’ ’ ’ ’ .
zalobce tak doslo k situaci, kdy se spravce dané jako spravni organ v prvnim stupni a
v / A4 4 M 4 o \4 v/ 4 vV _V 4

zalovany vyporadavali s argumentaci a dukazy zalobce v fizeni o zajisténi s odkazem na
predbéznou povahu a nemeritorni charakter rozhodnuti o zajisténi - viz citace ze strany
5 rozhodnuti vydaného zalovanym: ,Rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki neni urujici pro posouzeni skutkového stavu v ¥izeni meritornim, tzn. v
¥izeni o zajistényjch vybranych vyrobcich... veskeré doklady predlozené ze strany odvolatele je
mozZno vybodnotit v Fizeni o zajisténém predmétném zboZi, tudiz nemd Zddny vyznam
zabyvat se jejich obsabem v tomto odvolacim ¥izeni (pozn. Zalobce - jehoZ vysledkem je
vydani rozhodnuti o propadnuti nebo o uvolnéni zabranych vybranych vyrobki).

17.Zalobce tak mél za to, ze ze strany zalovaného doslo k wuziti Cisté formalistického
pristupu a ve vysledku k postupu zakladajicimu denegatio iustitiae, kdy v rozhodnuti,
které je podkladem pro meritorni napadené rozhodnuti, spravce dané odkazuje pravé na
v/ 4 o4 / / v 4 N4 v/ 4
fizeni navazujici, ve kterém ale nelze s ohledem na vysledek predchazejiciho fizeni
rozhodnout ve prospéch zalobce, respektive nelze aplikovat spravni uvazeni, ani provest
a pripustit dikazy navrhované zalobcem.

e) Poruseni zasady soucinnosti v priabéhu mistniho Setfent

18.Svym postupem se zalovany dle nazoru zalobce dopustil nejen vyse rozebiraného
denegatio iustitiae, ale také poruseni zasady soudinnosti vyjadrené v § 2 a § 6 odst. 2
danového radu. Vzajemna spoluprace danového subjektu a spravce dané se pritom
uplatni v kterékoli fazi spravy dani. Odrazem zasady spoluprace v danovém fizeni je
moznost subjektu danové kontroly spolupracovat se spravcem dané za Gcelem spravného
urCeni dané ve smyslu § 82 danového radu, tedy jeho pravo predkladat v prubéhu
kontroly dukazni prosttedky a povinnost poskytnout potfebnou soudinnost k provedeni
mistniho Setfeni.

19.Zalobce uvedl, Ze podle § 87 datiového fadu je okamZikem zahijeni datiové kontroly
(mistniho Setreni) provedeni prvniho tkonu vici dafiovému subjektu. V pripadé zalobce
se jedna o Cas 7. 5. 2015 15:00 hodin, kdy doslo k zastaveni vozidla zalobce za Gcelem
provedeni celni kontroly. Doklad e-AD byl v systému EMCS viditelny v dase 15:21
hodin. Rozhodnuti o zajisténi véci bylo vydano spravcem dané téhoz dne v Case 16:43
hodin. Spravce dané tedy pfi vydani rozhodnuti o zajisténi vychazel pouze z dikazd
zajisténych nahlédnutim do systému EMCS na pocatku datiové kontroly v dase 15:00 a v
dobé vydani rozhodnuti o zajiSténi odmital zohlednit a pripustit dalsi dikazy ve
prospéch zalobce - tedy zjisténé opakovanym nahlédnutim do systému EMCS s
vysledkem potvrzujici platnost e-AD dokladu nejpozdéji v case 15:21, ¢imz doslo k
flagrantnimu poruSeni zasady spoluprace (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.
zn. 38 Ca 288/99 ze dne 25. 4. 2000). Zalovany na strané 5 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdi, ze ,,Zddné jiné doklady v pritbéhu kontroly nebyly predlozeny®. Na strané
6 pak dopliiuje, Ye ,CU ilastniky vyslovné poudil, Ze v priibébu #zeni o zajisténych
vybranych wvyrobcich maji pravo Cinit podini a predklidat ditkazy wve prospéch svych
tvrzent...“ Tato tvrzeni zalovaného jsou v hrubém rozporu se skutkovou situaci zalobce
tak, jak je popsana v protokolu o mistnim Setfeni a jak vyplyva z pfedlozenych dikazt
(zejména dopisem ELO ¢ j. 36661-4/2015-900000-232 ze dne 5. 11. 2015, tak s celkovym
postupem spravce dané v pribéhu mistni kontroly a v navazujicich fizenich o zajisténi a

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 31 Af27/2017

o propadnuti). Jak potvrdil NSS ve svém rozhodnuti 7 Afs 69/2007-85 ze dne 26. 2. 2009,
v fizeni o zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobku a dopravnich prostredka
neplati rozlozeni dikazniho bfemene mezi uc¢astnika fizeni a spravni organ. Prokazani
existence podminek pro postup dle § 42 zakona o spottebnich danich je tak primarné véci
celnich organu.

f) Absence pravniho titulu pro vydani rozhodnuti

20.Dale zalobce upozornil na ust. § 83 danového radu, které stanovi, ze pokud divody pro
zajisténi véci pominou, spravce dané rozhodnuti o zajisténi bezodkladné zrusi a
zajiSténou véc vrati vlastnikovi nebo osobé, od které byla prevzata. Spravce dané je
povinen sledovat, zda duvody, které primo vedly k zajisténi véci, pretrvavaji i v dobe,
kdy bylo vlastni rozhodnuti vydano a pokud ne, je povinen rozhodnuti o zajisténi véci
zrusit, respektive neni vibec opravnén k jeho vydani. A minore ad maius tedy lze dle
zalobce dovodit, ze pokud divody pro zajisténi véci odpadly, jak se v ptipadé zalobce
stalo nejpozdéji 7. 5. 2015 v 15:21, kdy byl doklad e-AD v systému EMCS viditelny,
nebyl spravce dané vibec opravnén k vydani rozhodnuti o zajisténi ani k rozhodnuti o
propadnuti. Tento postup potvrzuje takeé dle jeho nazoru rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs
198/2005 ze dne 14. 6. 2006 kde je judikovano ze: ,,..[ucelem rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki]... je zajistit véci, u kterych je potreba provéfit, zda dariovd povinnost byla
splnéna a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto zjisténi znemoznilo“. V pripadé
zalobce byla povinnost splnéna nejpozdéji ve chvili, kdy byl doklad e-AD viditelny v
systému EMCS, a veskera navazujici rozhodnuti vydana spravcem dané a zalovanym tak
byla vydana v rozporu se zakonem.

o) Procesni navrh

21.Zalobce zavérem uvedl, ze zalovany odtvodnéni napadeného rozhodnuti opira zejména o
§ 42 zakona o spotrebnich danich. Spravni organ ovsem vyklada pfislusna ustanoveni
zakona o spotfebnich danich bez jejich zasazeni do $irstho kontextu souvisejicich spravné

4 4 v * o 4 4 4 4 4 Vv 4 v/ 4 M /4 4
pravnich predpist a zakladnich zasad spravniho a danového fizeni, zejména pak zasady
Ve M / Vv 4 v/ 4 4 A 4 v 4 v
soucinnosti s ucastniky rizeni a zasady materialni pravdy. Charakter poruseni téchto
4 \4 / . . / / 4 4 \4 v 4 4 V. /7 7
zasad zalovanym je natolik vyraznym zasahem do prav zalobce, ze zaklada dostacujici

duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

2) Vyijadrteni Zalovaného

22.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zdiraznil, Ze pro posouzeni pfipadu je zasadni
sled udalosti, které se vjeho pribéhu udaly. Jejich podrobny popis je v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze ziddna pfipadna soukromopravni ujednani,
pokyny ¢i urgence mezi zainteresovanymi subjekty nemaji vliv na pravidla dana
pravnimi predpisy pro privodni doklady pro ptepravu vybranych vyrobkd. Zalovany
rovnéz upozornil na zjevnou pisatskou chybu (pfeklep), a to ve vazbé na bod 21 zaloby.
Spravné mélo byt dle zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedeno: ,,O skute¢nosti, ze
odesilatel nepodal névrh na zménu je§té pted zahdjenim kontroly hlidkou CU neni podle
GRC pochyb*®.

23.Dale zalovany oznadil za nepravdivé zalobcovo tvrzeni, ze v odvolani proti rozhodnuti o
zajisténi predlozil ve spolupraci s némeckym spravcem systému EMCS - Gfadem ELO
presvédcéivé dikazy (bod 9 Zaloby). Zalovany totiz upozornil, ze veskeré dikazy, které
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pochazeji od némeckého uradu ELO obstaraly celni organy, jak ostatné vyplyva i ze
samotného spravniho spisu. Zménu udaju v systému EMCS proved] jako samozadavatel
némecky odesilatel na pokyn zalobce. Zda bylo impulsem ke zméné Gdaja pravé zahajeni
kontroly, nebo zda ke zméné vtento das doslo zjinych divodd, neni podstatneé.
Z pohledu celnich organt je podle zakona o spottebnich danich podstatneé to, ze dotcena
zasilka prokazatelné vstoupila na tizemi Ceské republiky a byla zde dopravovina na
zakladé pruvodniho dokladu, ve kterém byly, vzhledem k tomu, kde se v té dobé zasilka
pohybovala, uvedeny nespravné udaje o mistu dodani - o zemi dodani, o ptijemci. V
dobé dopravy na tizemi Ceské republiky bylo podle tidaji obsaZenych v elektronickém
pravodnim dokladu (e-AD) misto dodani zasilky nikoliv v Ceské republice, ale v Polsku.
Podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich je povinnosti spravce spotfebni
dané zajistit vybrané vyrobky, pfipadné i dopravni prostredek, ktery je dopravuje,
jestlize zjisti, ze udaje uvedené v dokladu podle pismen a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdivé. Pfedmétny pruvodni doklad je dokladem ve smyslu ust. § 27 zakona o
spotrebnich danich a tedy dokladem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. a) této pravni Gpravy.
Pfi dopravé vybranych vyrobku je rozhodné, jaké daje na daném misté v dobé jejich
dopravy obsahuje elektronicky pruvodni doklad (e-AD) v systému EMCS. Zména je
mo¥ni pouze za dodr¥eni ust. § 27 odst. 7 zikona o spotfebnich danich. Ceské celni
organy za pomoci némeckych celnich organt v prabéhu fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich provéfily 1 tvrzeni zalobce, ze némecky odesilatel provedl zménu udaja
v systtmu EMCS jesté drive, nez kontrola zapocala a ze zména Udaju se v systému
projevila az v prabéhu kontroly. Toto tvrzeni se ukazalo jako nepravdivé. Z informaci
poskytnutych v ramci Setfeni pripadu némeckymi celnimi organy vyplyva, ze do
némeckého systému EMCS némecky odesilatel zménu mista dodani zadal (vystavil) az
v 15.21 hod. Timto okamzikem byla zména i schvalena. V 15.21 hod. byly daje v ramci
EMCS preneseny 1 do Ceské Casti systému EMCS , nebot od tohoto okamziku se podle
zadanych dajd Cesk4 republika stala dotéenou zemi pro dopravu predmétné zasilky.
Doprava predmétné zasilky vybranych vyrobkd tak bezpochyby byla na Gzemi Ceské
republiky uskuteriovana s privodnim dokladem, ve kterém byly nespravné nebo
nepravdive (daje. Na této zasadni skuteCnosti nemuze nic zménit ani to, ze v prubéhu
kontroly doslo ke zméné Gdaju tak, ze misto urcent se z pavodniho polského zménilo na
Ceské. Meéla-li byt predmétnd doprava danové rizikovych vybranych vyrobkd
uskuteénéna v souladu s pfisnymi vefejnopravnimi pravidly, pak jediné méla byt zména
mista uréeni ve-AD  provedena (schvalena) jesté pred tim, nez se fidi¢ podle novych
instrukci vibec vydal z Wroclawi v Polsku, kde 7 dni marné cekal na vykladku, na
cestu do Ceské republiky.

24.K polemice zalobce o charakteru fizeni, které probéhlo pred celnimi organy, zalovany
uvedl, Ze se i nadale domniva, Ze na fizeni podle § 42 a nasledujicich zakona o
spotrebnich danich nelze aplikovat spravni rad. Podle § 177 odst. 1 spravniho radu se

’ 4 4 Ve M ’ 4 ’ o 4 \4 . Veey Ve /
zakladni zasady cinnosti spravnich organa uvedené v § 2 az § 8 sice pouziji pri vykonu
A /4 ’ . v/ Vv 4 4 4 \4 ’ /7 V7 Ve
verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije,
v v \4 v 4 4 4 / 4 N4 v ’ ’
avsak pouze za predpokladu, ze zvlastni zakon sam Gpravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Danovy rad, podle kterého bylo v tomto ptripadé procesné postupovano,

v 7 7 4 4 4 4 .
vsak komplexni upravou zakladnich zasad sam obsahuje.

25.Déle zalovany uvedl, ze se zalobce myli v hodnoceni charakteru fizeni o zajiSténych
/ / 4 v/ 4 v/ v M ’ ’ 4 4 4 v 4 ’ 4
vybranych vyrobcich. V zadném pripadé se nejedna o spravni trestani s moznosti spravni
Gvahy, jak zalobce v zalobé uvadi. Myli se dle nazoru zalovaného i v otazce
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proporcionality a individualizace Gdajné sankce, stejné tak jako i v otazce dobré viry.
Zalobce sice svou argumentaci opird o odkazy na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu, avsak jim zvolené judikaty jsou vesmés Casové prekonany a tykaji se pravni
Upravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce dle nazoru Zzalovaného zvolil i zavadéjici odkaz na judikaturu
Ustavniho soudu, kdy? odkazuje na nalez sp. zn. PL. U 31/08, ktery se tyka zcela jiné
situace. Pojednava sice o institutu propadnuti, avsak jeho podstatou je propadnuti
dopravniho prostedku, ktery prepravoval vybrané vyrobky.

26.Zalovany nesdilel ani Zalobcovo tvrzeni o poruSeni zisady soudinnosti, ani zasady
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Afs 69/2007-85, dle néhoz
existence podminek pro postup podle § 42 zakona o spottebnich danich je primarné véci
celnich organa. Dukazy svéd¢ici pro odavodnény postup, at jiz zajisténi nebo
propadnuti, celni organy obstaraly samy v rAmci své innosti. Zalobci daly dostateénou
moznost, aby se k véci a dikazim vyjadtil a pripadné predlozil dikazy svédéici v jeho
prospéch. Zasada soucinnosti ze strany celnich organa vuci zalobci tak byla zcela jisté
naplnéna. O tom svéddi i to, ze zalobce své pravo vyjadrit se a predkladat dukazy
v prubéhu tizeni pred celnimi organy aktivné vyuzival.

27.Stejné tak zalovany nesdilel ani zalobcovo tvrzeni, ze pro vydani rozhodnuti o zajisténi i
4 M 4 4 i v / . o 4 4 v 4
propadnuti absentuje pravni titul. To, ze byly udaje v pravodnim dokladu o mistu urcent
dodate¢né v prubéhu kontroly zménény, vzadném pripadé nezbavilo spravce dané
povinnosti stanovené v § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotfebnich danich zajistit
vyrobky, u nichz zjistil dopravu sprivodnim dokladem s nespravnymi nebo
nepravdivymi Udaji. I dal$im Setfenim bylo dostatecné prokazano, ze predmétna zasilka
vybranych vyrobku byla po Gzemi Ceské republiky dopravovana s pruvodnim dokladem
RS T , , ; v
s nespravnymi nebo nepravdivymi udaji. Takova doprava probihala nejen od okamziku,
kdyz zasilka z Polska vstoupila na uzemi Ceské republiky, ale v podstaté takova doprava
probihala jiz od okamziku, kdy se zasilka ve Wroclawi namisto dodani urcenému
polskému ptijemci vydala bez zmény ptijemce v privodnim dokladu e-AD na cestu do
Ceske a republiky. Protoze s ohledem na ust. § 42¢ zakona o spotfebnich danich nebylo
mozné zajisténé vybrané vyrobky uvolnit, bylo povinnosti celnich organd rozhodnout
podle § 42d této pravni Gpravy o jejich propadnuti.

3) Posouzeni véci krajskym soudem

28.Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s.1.5.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem ve
smyslu § 51 odst 1 s.f.s. souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s
zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim
zavéram.

29.7Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 5. 2015 vyplyva, ze v tento den v 15.00 hodin
bylo hlidkou celniho Gfadu u hrani¢niho pfechodu Nachod Béloves zastaveno nakladni
vozidlo RZ x snavésem RZ x, obé evidovana v Polské republice. K pfepravovanému
nakladu predlozil fidi¢ tyto doklady: CMR, Analysenzertifikat a listinny stejnopis
némeckého elektronického privodniho dokladu (e-VD, esky e-AD). Z téchto dokladd
bylo mozno zjistit, ze dopravcem zbozi je polska spolecnost a doklady se vztahuji na
prepravu vybranych vyrobkt obchodniho nazvu Biodiesel EN 14214 v mnozstvi 27 911
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litr@, a to z Némecka do Polska (Wroclaw). Byla provedena fyzicka kontrola zbozi a
odbér vzorkd. Ridi¢ vozidla ve shod¢ s doklady uvedl, e zboi naloZil v Némecku ve
mésté Lutherstadt Wittenberg a vezl je do Polska do mésta Wroclaw. Zde cekal 7 dni na
vykladku, k niZ nakonec nedo$lo a namisto toho mu byla nafizena cesta do Ceské
republiky. Celnim Gfadem bylo dale provéreno, ze zadné doklady svédéici o prepravé do
Ceské republiky fidi¢ vozidla neptedloZil. Dale se spravniho Hzeni vyplynulo, Ze
v prubéhu kontroly byl provéfen doklad eAD ¢ 15DE735500000002866334
v elektronicke databazi systému EMCS, tedy elektronického systému zemi Evropské
unie pro sledovani prepravy vyrobku podléhajicich spotfebni dani v rezimu
podminéného osvobozeni. V systému EMCS byla zjisténa viditelna zména stavu az 16
hodin 43 minut - doprava pro Ceskou republiku, kdy ptvodné uvedeni polska
spolecnost byla zménéna na Ceskou spolecnost FAU, s.r.o., Prerov. Na zakladé téchto
zjisténti, z nichz jednozna¢né dle nazoru zalovaného vyplynulo, Ze pii zahajeni kontroly
Udaje o Ceském prijemci v pravodnim dokladu e-AD a tedy i systému EMCS oznaceny
nebyly, rozhodl celni Gfad o zajiSténi vybranych vyrobki a soucasné o zajisténi
dopravniho prosttedku, ktery je dopravoval. Dale je z prubéhu spravniho fizeni zfejme,
ze dne 14. 8. 2015 byl zminény dopravni prostredek zajistujici prepravu vybranych
vyrobkd uvolnén a vracen polskému dopravei. Po zajisténi vybranych vyrobkt celni
urad Gcastnikim oznamil s odkazem na ust. § 42b zakona o spotrebnich danich zahajent
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, jehoz cilem bylo prokazani, zda se zajisténymi
vybranymi vyrobky bylo nakladano nékterym ze zpusobt uvedenych v § 42 odst. 1 nebo
2 zakona o spottebnich danich. Nasledné Celné technicka laborator analyzovala vzorky
odebrané pti kontrole. Analyzou bylo ovéfeno, ze udaje o vybranych vyrobcich jsou
v pruvodnim dokladu deklarovany pravdivé. Dale ze spravniho fizeni vyplynulo, ze celni
urad prostrednictvim ceského ELO pozadal némecky urad ELO o provéreni udaji o
misté dodani vybranych vyrobka, eventualné o zméné tohoto mista. Z jeho vysledného
vyjadfeni celni Grad dovodil, ze zména mista dodani byla odesilatelem vystavena dne 7. 5.
2015 v 15 hodin 21 minut. Zménéné e-AD bylo eskym Gradim a Ceskému prijemci
predlozeno rovnéz v 15 hodin 21 minut. Celni Grad tedy dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény dtvody ve smyslu § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich pro
uvolnéni vybranych vyrobku, a proto vydal rozhodnuti, jimz s odkazem na ust. § 42d
odst. 1 pism. a) uvedené pravni upravy rozhodl o jejich propadnuti.

30.Posouzenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na nasledny postup
celnich organd pak krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

31.Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni je posouzeni otazky, jak a kdy byly v pribéhu
dopravy vybranych vyrobkti po tzemi Ceské republiky provadény zmény
v elektronickém privodnim dokladu a jaky vliv mélo jejich provedeni na posouzeni
otazky zajisténi a nasledného propadnuti vybranych vyrobkdl a to za situace, kdy bylo
najisto postaveno, ze predmétné zbozi pfedstavuji vybrané vyrobky — mineralni olej.

32.Ze zakona o spottebnich danich lze dovodit, ze spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze Gdaje uvedené na
dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé (ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) této pravni Gpravy).
Dle § 42b zakona o spotrebnich danich pak spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobkt nebo dopravniho prosttedku, bezodkladné zahaji fizeni, jehoz cilem
je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsoby uvedenymi § 42 odst. 1
dne po 2, nebo zda dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval. Dle nasledného ust.
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§ 42c uvedené pravni upravy pak spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst.
1 nebo 2, dale pokud b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle 42
odst. 1 dané pravni upravy obsahujicim nespravné nebo nepravdive udaje byly zdanény
nebo byly nabyty opravnéné bez dané a rovnéz tak v pripadé, ze c) vybrané vyrobky,
které byly skladovany sdokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim nespravné nebo
nepravdivé daje, byly zdanény. Ustanoveni § 42d zakona o spotrebnich danich pak
spravci dané uklada, ze v pfipadé, ze nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkt nebo
dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich propadnuti v pfipadé, ze je vlastnik téchto
vyrobkd nebo dopravniho prosttedku znam, nebo rozhodne o jejich zabrani v ostatnich
pripadech.

33.Je nepochybné, ze pro pfepravu vybranych vyrobkt mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
s elektronickym pravodnim dokladem je pravni dprava vymezena rovnéz smérnici Rady
¢islo 2008/118/ES o obecné Gpravé spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/ES, ve
znéni pozdéjsich predpist, dile rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady Cdislo
1152/2003/ES o zavedeni elektronického systému pro prepravu a sledovani vyrobka
podléhajicich spotfebni dani a dale natizenim Komise (ES) ¢. 684/2009, kterym se
provadi smérnice 2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro prepravu zbozi
podléhajici spotfebni dani s podminénym osvobozenim od této dané. Z téchto pravnich
predpisu pak vyplyva, ze k zahajeni dopravy vybranych vyrobku je treba, aby odesilatel
podal pfislusnym organim navrh elektronického priavodniho dokladu pro prepravu
danych vybranych vyrobku, tedy mimo jiné, aby uvedl 4daje o mistu dodani, tedy o
zemi, do niz maji byt vybrané vyrobky prepravovany s uvedenim konkrétniho prijemce,
u néhoz ma byt doprava ukoncena. Schvalujici organy zemé odeslani za ucelem dohledu
nad zasilkou odeslou bezodkladné elektronicky pruvodni doklad pomoci EMCS
prislu$nym organim clenského statu, v némz ma byt doprava ukoncena. Organy tohoto
Clenského statu pak zaslou elektronicky pruvodni doklad pomoci EMCS tamnimu
prijemci. Navaznost téchto zavaznych postupt pak lze vysledovat 1 vzakoné o
spotrebnich danich, ktery v ust. § 27 odst. 5 zakotvuje povinnost pro odesilatele predat
listinny stejnopis elektronického pravodniho dokladu osobé, ktera vybrané vyrobky
fyzicky dopravuje, a také povinnost, ze v prubéhu dopravy tato osoba predlozi stejnopis
elektronického privodniho dokladu spravci dané, ktery si jej vyzada. Zminované ust. §
27 zakona o spottebnich danich upravuje zavazny postup, jak ma byt v pribéhu dopravy
vybranych vyrobkd s elektronickym privodnim dokladem zachiazeno. Odst. 7 dané
pravni Gpravy pak pamatuje na situaci, kde v pribéhu dopravy vyvstane potteba a zménit
ptijemce vybraného vyrobku nebo misto ukonéeni dopravy. Dané ustanoveni vyslovné
uvadi, ze zména se provede postupem uvedenym v nafizeni Komise, kterym se provadi
smérnice Rady o obecné pravé spottebnich dani. Odkaz pod ¢arou pak uvadi Natizeni
Komise ¢. 684/2009. Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedeného natizeni odesilatel, ktery chce zménit
misto urceni v souladu s ¢l. 21 odst. 8 smérnice ¢islo 2008/118/ES  vyplni pole navrhu
zpravy o zméné mista urceni a preda jej pfislusnym organtim clenského statu odesilani.
Tyto prislusné organy elektronicky ovéfi Gdaje uvedené v navrhu zpravy o zméné mista
urceni a zaslou elektronicky doklad neprodlené prisluSnym organim nového clenského
statu urenti, které jej nasledné zaslou novému ptijemci. Prislusné organy ¢lenského statu
ureni soucasné vyrozumi puvodniho pfijemce uvedeného v ptivodnim elektronickém
dokladu 0 zméné mista urleni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13 31 Af27/2017

34.Z pohledu shora vzpominané zikonné Gpravy, tedy pravniho ¥adu CR a soulasné i
pravniho ramce daného EU, pristoupil krajsky soud k hodnoceni postupu zalobce a
rovnéz tak dodavatele a dopravce vybranych vyrobku pfi jejich dopravé na Gzemi Ceské

republiky.

35.Je nepochybné, ze pivodné mély byt vybrané vyrobky dodany polskému ptijemci do
mésta Wroclaw. Ke zméné ptivodniho zaméru doslo az za situace, kdy vybrané vyrobky
byly jiz dopraveny do Polska. V okamziku, kdy dopravni prostfedek svybranymi
vyrobky cekal vPolsku 7. den na vykladku, podal némecky odesilatel navrh na
provedeni zmény mista dodani vybranych vyrobkd. Pritom za rozhodny okamzik lze
posuzovat pouze udaj, kdy prislusné némecké organy zménu schvalily a aktualizované
Gdaje zaslaly organtim celni spravy CR (&l. 5 odst. 2 a &. 5 odst. 3 nafizeni & 684/2009),
nebot do té doby byly platné pouze ptivodni tidaje. Ke zméné nepochybné doslo dne 7. 5.
2015 v 15 hodin 21 minut. Je tedy ztrejmé, ze v dobé, kdy kontrola pfevazenych
vybranych vyrobku zapocala, byly platné pouze daje svédcici o mistu urceni v Polsku.
Minimalni Casovy usek mezi zahajenim predmétné kontroly a samotnym provedenim
zmény mista dodani v elektronickém systému (pouhych 20 minut) muze sice vzbuzovat
dojem, ze by k tomuto minimalnimu rozptylu snad ani nemélo byt pfihlizeno, nicméné
pri detailnéj$im posouzeni celé situace vyvstava nepochybny zavér, ze zikon o
spotrebnich danich a s nim souvisejici pfedpisy EU byly vdaném pripadé zasadné
poruseny. Nejprve je nutno vzpomenout, ze v puvodnim elektronickém doklad e-AD
bylo stanoveno, ze doba prepravy neprekroé¢i 5 dni. K jejimu ukonceni tedy mélo dojit
dne 4. 5. 2015. V den kontroly, tedy méla byt zasilka jiz 3 dny predana. Ze skutkovych
okolnosti je dale ztejmé, ze zalobce zadal némeckého odesilatele o provedeni zmény
mista urCeni az dne 7. 5. 2015 v 11 hodin 35 minut. Jakkoliv je tento Casovy udaj pro
kone¢né posouzeni zmény nepodstatny, svéd¢i minimalné o tom, ze zalobce se zacal
zménou mista dodani zabyvat po uplynuti nékolika dnu od okamziku, kdy méla byt
zasilka dorudena. Za podstatnou okolnost nelze oznacit ani tvrzeni o udajném
telefonickém hovoru zalobce s némeckym odesilatelem v 13 hodin 39 minut. Dle natizeni
C. 684/2009 je totiz podstatny, jak jiz bylo shora konstatovano, az okamzik, kdy
prislusné organy zménu mista urceni schvali. Na tomto misté je teba jesté zduraznit, ze
po celou dobu dopravy musi byt vybrané vyrobky doprovazeny doklady se spravnymi
Gdaji. Jejich dodatecné dolozeni jiz nemuze zvratit skutelnost, ze v dobé piepravy a
nasledné kontroly nemél prepravce tyto doklady k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014-70). Je logické, ze takovy
doklad se spravnymi a pravdivymi daji musi existovat po celou dobu dopravy a jeho
dodatecéné predlozeni postrada vyznamu.

36.Krajsky soud tak povazuje za dostate¢né zduvodnény fakt, ze zalobce prepravoval
vybrané vyrobky s dokladem, ktery obsahoval nespravné a nepravdivé Gdaje, a proto byl
spravce dané povinen tyto vybrané vyrobky zajistit (§ 42 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
spotrebnich danich). Nasledné pak zahajil fizeni, jehoz cilem bylo prokazani, zda s
vybranymi prostiedky bylo nakladano zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo
zda dopravni prostfedek takové vyrobky dopravoval. O uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkd muze spravce dané rozhodnout za predpokladu, Ze s nimi nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v ust. § 42 odst. 1 nebo 2 nebo pokud vybrané vyrobky, které byly
dopravovany s odkladem podle ust. § 42 odst. 1 obsahujicimi nespravné nebo nepravdivé
Udaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané. Krajsky soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze ani jeden z dvodd nebyl v ptipadé zalobce naplnén, takze
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divod pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka nenastal. Pouze na okraj 1ze uveést,
ze celni Urad rozhodl o uvolnéni dopravniho prostredek (rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015,
.. 51022/2015-550000-32.2), ktery byl nasledné vracen polskému dopravei. Za takto
nastalych okolnosti spravci dané nezbylo, nez respektovat ust. § 42d odst. 1 pism. a)
zakona o spotrebnich danich, které mu uklada rozhodnout v tomto pripadé o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkd.

37.Takto vyslovené zavéry nemohly byt jednotlivymi zalobnimi namitkami vyvraceny.
Nelze prisvédcit nazoru zalobce, Ze spravni organ aplikuje pfislusna ustanoveni zakona o
spotrebnich danich bez jejich zasazeni do Sirsiho kontextu a zakladnich zasad spravniho a
danového rizeni. Ze shora uvedeného totiz nepochybné vyplyva, ze celni Grad i zalovany
v v L M /7 vV v 1 v/ v 4 4 4
presné vyspecifikovali pochybeni zalobce a podradili je pod pfislusna ustanoveni zakona
v 4 4 Vv 4 4 4 N4 4 7/
o spottebnich danich a rovnéz tak do zakonného ramce vymezujiciho pravni dpravu
Evropske unie. Nelze rovnéz prisvéd¢it zalobni namitce, dle niz na predmétné fizeni mél
byt aplikovan spravni rad. Krajsky soud se plné priklani k nazoru zalovaného
/ M A v 4 v v v / V7 4 M 4 /7 v/
vyslovenému v jeho vyjadreni k zalobé, ze na uvedené rizeni nelze aplikovat spravni rad,
konkrétné jeho ust. § 177, nebot je nepochybné, ze pouzivany procesni predpis, tedy
danovy fad, sam obsahuje komplexni Upravu zakladnich zasad tohoto specialniho
spravniho fizeni.
38.Nelze souhlasit ani s zalobni namitkou, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo dostate¢né
prokazano, ze zalobce v prubéhu kontroly pottebnymi doklady k prepravovanému zbozi
disponoval. Naopak ze zjisténych skutkovych okolnosti nepochybné vyplynulo, ze
zména mista dodani byla provedena v den kontroly, tedy 7. 5. 2015 v 15 hodin 21 minut.
Pokud se dopravni prostredek prepravujici vybrané vyrobky nachazel v 15 hodin, tedy
v dobé zahajeni kontroly, jiz na Gzemi Ceské republiky, znamena to, ze musel Polsko
opoustét jiz s doklady, které obsahovaly nespravné a nepravdivé Gdaje. Ptitom pravodni
doklad musi po celou dobu obsahovat spravné tdaje z davodu nutnosti dohledu nad
/ / o / 4 4 i 4 v / *o
pohybem vybranych vyrobkt po Gzemi Evropskeé unie. Naslednou opravu téchto udaja
[} v v/ /4 v/ v \4 / v 4
v prubéhu kontroly nelze vzadném pripadé povazovat za pouhé odstranéni
administrativniho nedostatku.

39.V navaznosti na shora uvedené divody nemohl krajsky soud prisvédcit ani zalobni
namitce dotykajici se absence proporcionality v napadeném rozhodnuti. Jak jiz bylo
konstatovano, spravce dané podrobné odtvodnil, pro¢ nemohl rozhodnout o uvolnéni
vybranych vyrobkt a za této situace mu zakon o spotiebnich danich jednoznaéné uklada
povinnost rozhodnout o jejich propadnuti. Dana pravni Gprava nedava v tomto ptipadé
zadny prostor pro uvahu, zda tohoto cile nelze dosdhnout jinym zpsobem. Pfedmétné
vyrobky nebylo mozné uvolnit, nebot s nimi prokazatelné bylo nakladano zptisobem
uvedenym v ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) vzpominané pravni Gpravy a nebylo mozno je
uvolnit ani podle § 42¢ pism. b) tohoto zakona, nebot se nejedna o vybrané vyrobky
podle tohoto zakona zdanéné nebo opravnéné nabyté bez dané. Doprava téchto vyrobka
zjiné zemé prestoze v podminéném osvobozeni od dané, neni nabytim vybranych
vyrobkd bez dané dle zakona o spotfebnich danich a soucasné tyto vyrobky nejsou
v Ceské republice zdanény. Spravce dané ani Zalovany nemohli v pribéhu datiového
fizeni jakkoliv zohlednit skutelnost, ze zalobce je vyznamnym zaméstnavatelem
v regionu postizeném chronickou strukturalni nezaméstnanosti. Jakkoliv by tato
skuteénost v jinych fizenich mohla byt prostorem pro tvahu pfi dal$im ptipadném
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4 4 4 o . 4 /4 v . v / A4 i v 4 4 v /
postupu statnich organt, v projednavané véci danovy rad ani hmotnépravni danovy
zakon takovy prostor spravci dané nedava.

40.Krajsky soud nemuze prisvédCit nazoru zalobce, ze jako vlastnik prepravovaného zbozi
ucinil vSe, co bylo vjeho silach, aby zbozi bylo opatfeno veskerymi pottebnymi
pruvodnimi doklady. Jak jiz bylo shora konstatovano, zalobce se netidil zavaznou pravni
Upravou striktné vyzadujici, aby doklady doprovazejici prepravované vybrané vyrobky
obsahovaly spravné a pravdivé daje. Pokud by tak ucinil, pak by jednak dbal na
dodrzeni stanovené péti denni lhuty na prepravu a pokud se nasledné prepravoval
vybrané vyrobky do Ceské republiky, mél tak udinit teprve poté, kdy zména mista
dodani byla zaznamenana na E-AD dokladu. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, celni
organy naprosto zakonné provedly zajisténi vybranych vyrobku.

41.Postup spravce dané i zalovaného nelze ve vazbé na shora uvedené oznalit za
formalisticky. Zalovany podrobné odtvodnil, pro¢ vybrané vyrobky musely byt
zajiStény a nasledné i podrobné popsal, pro¢ musel ptistoupit i k rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobku. Jak jiz krajsky soud konstatoval shora, tento postup byl
ze strany spravce dané nevyhnutelny a zakon o spotfebnich danich mu nevymezuje
prostor pro spravni uvazeni. Nelze rovnéz souhlasit s zalobcem, ze doslo k odmitnuti
zasadnich dukaznich prostfedkt. Krajsky soud ma za to, ze dukazni fizeni bylo vedeno
zakonnym zpusobem a v jeho prabéhu nedoslo k zasazeni prav zalobce, kdyz skutkové
okolnosti byly po provedeném dukaznim fizeni postaveny najisto.

42.V prubéhu setfeni celniho uradu nedoslo ani k poruseni zasady soucinnosti, jak namita
zalobce. Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka bylo sice vydano dne 7. 5. 2015 v 16
hodin 43 minut, nicméné spravce dané postupoval v souladu sdanovy radem, kdyz
v tomto rozhodnuti zohlednil (idaje, které byly zjistény pfi zahajeni kontroly, tedy v Case
15.00. Jestlize odmital, jak uvadi zalobce, zohlednit a pripustit dalsi dukazy zjisténé
opakovanym nahlédnutim do systému EMCS s vysledkem potvrzujicim platnost e-AD
dokladu nejpozdéji v éase 15.21, pak nelze tomuto postupu nic vytknout. Rozhodnuti
sice bylo vydano s témér dvouhodinovym odstupem, nicméné nutné muselo zachytit stav
v dobé zahajeni kontroly. Jakékoliv dodatecné dolozeni dokladi totiz, jak ostatné
judikoval 1 Nejvyssi spravni soud (viz shora), nemuze zvratit skutecnost, ze v dobé
kontroly nemél prepravce potrebné doklady k dispozici.

43.Za rovnéz nedivodnou musel krajsky soud oznalit namitku zalobce dovolavajici se
M vV /4 v/ . 4 vV /4 4 Vv M
aplikace ust. § 83 danového radu na projednavanou véc. Dané ustanoveni totiz upravuje
situaci, kdy dojde k zajiSténi véci pfi mistnim Setfeni, které mohou slouzit jako dikazni
prostredek, pokud existuji obavy, Ze pozdéji by tento dikaz nemohl byt proveden. Je
tedy zfejmé, ze dané ustanoveni je v dafiovém fadu zakotveno pro zcela jiny ptipad, nez
ktery je pfedméte tohoto soudniho prezkumu, jedna se o institut té ¢asti dariového fizent,
Ve /v /1.7 4 /7 Vv v 4 . / eV /v Ve v v/ 4 V.V /
pri niz probiha mistni Setfeni. Krajsky soud jiz vysSe naznalil, Ze fizeni o zajisténi
/ / o ° v/ 4 4 */ v /. 4 v v 4
vybranych vyrobku je fizenim svého druhu specialné upravenym v zakoné o spottrebnich
danich, které ma zabranit datiovym Gnikim a nedovolenému nakladani s vybranymi
vyrobky.

44.Krajsky soud z vySe uvedenych dvodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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45.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 29. ledna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



