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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci Zalobkyne:
A.K., narozend ..., bytem ..., zastoupené: JUDr. Pavel Zali§, advokat se sidlem Nadrazni
namésti 299, 353 01 Marianské Lazné&, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen MPSV), se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé
ze dne 27.9.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2017 ¢.j. MPSV-2016/216354-914/1
o pritkaz osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokatu JUDr. Pavlu ZaliSovi se
priznava odména za zastupovani ve vySi 4.719,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z ac¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet €. 259725756/0300, VS: 31168.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 6.2.2017 dorucenym zdejSimu soudu dne 7.2.2017 Zalobkyné
pozadala o pfiznani pravniho zastupce, aby Zzaloba spliiovala vSechny nalezitosti, kdyz
pozadala u Utadu prace CR, kontaktni pracoviité Tachov, dne 27.6.2016 zadost o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim z TP na ZTP, zadost byla dne 13.9.2016
zamitnuta, dne 26.9.2016 podala odvolani k Ministerstvu prace a socidlnich véci a to bylo dne
1.2.2017 zamitnuto ¢.j. MPSV-2016/216354-914/1. Po doplnéni uvedené¢ho podani byla
zalobkyni pravomocnym usnesenim ¢.j. Na 4/2017-20 ze dne 8.8.2017 ustanovena zastupkyni
advokatka Mgr. Andrea Eger, se sidlem Tachov, ndm. Republiky 60, ktera vSak pozadala o
zruSeni ustanoveni, jelikoZ pocatkem roku 2017 prevzala zastupovani zZalobkyné v jiné véci a
pravni zastoupeni bylo nakonec ukonceno pro vzajemnou ztratu divery. Usnesenim ¢.j. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 16 Ad 84/2017

4/2017-28 ze dne 17.8.2018 bylu ustanoveni advokatky Mgr. A. Eger zruSeno a poté
pravomocnym usnesenim ze dne 31.8.2017 ¢,j, Na 4/2017- 32 byl zalobkyni pro toto fizeni
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel Zalis.

Prostfednictvim jmenovaného advokata Zzalobkyné podala Zalobu ze dne 27.9.2017,
kterd byla zdejSimu soudu dorucena dne 29.9.2017. V zalobé zalobkyné¢ vyjadfila nesouhlas
s napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.2.2017 1 s pfedchazejicim rozhodnutim,
jelikoz ma za to, ze spravni organ nezohlednil v§echny rozhodné skute¢nosti a k nékterym ani
nepiihlédl. Dle ni nebyl jeji zdravotni stav hodnocen komplexné, tedy s ohledem na vSechna
onemocnéni, kterymi trpi, pficemz odkéazala jako na dikazy na obsah lékatrskych zprav
MUDr. Z. T. ze dne 19.12.2014, MUDr. R. H. z19.9.2012 az 18.2.2015, MUDr. V. S.
z 15.12.2014 i MUDr. 1. H. z 12.11.2014. Dle zalobkyn¢ je nezbytné nechat vypracovat novy
posudek o jejim zdravotnim stavu, aby byl fadné zhodnocen, protoze posudek ze dne
7.1.2015, ze kterého vychdzel spravni orgdn nezohlednuje vSechny aspekty jejiho zdravotniho
stavu a proto nemohl slouzit jako fadny podklad pro jeho rozhodovani, tudiz napadené
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné. Zavérem bylo pozadovéano zruSeni napadeného
rozhodnuti a rovnéz byla pozadovana nahrada nakladl za pravni zastoupeni bez specifikace.
(Pripojena byla kopie napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2017 i kopie lékarskych
zprav shora jmenovanych lékarii.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.2.2017 ¢.j. MPSV-2016/216354-914/1 Zzalovany
podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad (dale jen spravni iad),
zamitl odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Plzni (déle jen UP), ze dne 13.9.2016 &.j. 77624/16/Tc o zamitnuti Zadosti 0 zm&nu naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a uvedené rozhodnuti potvrdil. V oditvodneni
rozhodnuti zalovany popsal prib¢h fizeni po podani zadosti zalobkyné dne 27.6.2016, kdy
bylo po vypracovani vyzadaného posudku Okresni spravou socialniho zabezpeceni Tachov
(déle jen OSSZ) dne 18.8.2016 se zavérem, ze jde o osobu se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonii (dale jen zdkon), ze jde o zdravotni stav, ktery
neni uveden v piiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (déale jen vyhldSka), ale svym
funk¢nim postizenim odpovidéa nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim
stavem uvedenym v odst. 1 pism. 1) ptilohy ¢. 4 vyhlasky; platnost od 1.6.2016 trvale.

Na zakladé posudku OSSZ rozhodl UP dne 13.9.2016 rozhodnutim &. j. 77624/16/TC
o zamitnuti zadosti podle § 34, § 34a, § 34b a § 35 zdkona. Po podani v€asného odvolani
zalobkyni proti rozhodnuti UP ze dne 13.9.2016 bylo vyzadano Zalovanym jako odvolacim
organem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socidlnich véci CR, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzei (dale jen PK MPSV & komise).
PK MPSV po jednani dne 18.1.2017 vypracovala posudek se stejnym zavérem jako OSSZ,
kdy jest¢ uvedla, ze nejde o osobu se zvlast' té¢zkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim nebo s té¢zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 zdkona. Dale komise uvedla, ze
jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) ptilohy €. 4 k vyhlaSce, ale nejde o zdravotni
stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované ptilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim
postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi diisledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym odst. 3 nebo 2 citované piilohy a tento stav existoval i k datu 1.6.2016; doba
platnosti: trvale. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, Zze se u zalobkyné jednd o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy je orientovand, zrak a sluch jsou v normé,
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kardiopulmonalné je kompenzovand, ventilaéni porucha dle funkénich vySetieni lehka az
sttedné tézka, neurologické onemocnéni myastenia gravis je dlouhodobé stabilizované a
kompenzované, omezena hybnost vSech tsekll patete, chodi s oporou jedné francouzské hole,
uchopova funkce obou rukou je zachovéna; dolni koncetiny jsou bez paréz, hybnost v
kycelnich kloubech omezena jen v rotacich, kolena jsou volna. Déle bylo uvedeno, ze 1¢kat
OSSZ vyhodnotil vysledné funkéni postizeni jako stfedné tézké v odst. 1 pism. i) ptilohy ¢. 4
k vyhlasce a dle dolozenych Iékaiskych néalezii hodnotila PK MPSV vysledné funkcni
postizeni téz jako stfedné tézké dle odst. 1 nikoliv dle pism. i), ale dle pism. g) pro
ptevladajici postizeni pohybového aparatu, piilohy ¢. 4 k vyhlaSce. Rovnéz PK MPSV
konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné nelze ani srovnatelné hodnotit dle odstavce 2 nebo
3 ptilohy €. 4 k vyhlasce, nebot’ neni prokazano tézké omezeni hybnosti nosnych kloubt obou
dolnich koncetin ani funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, nejedna se o
postizeni patefe provazené t€zkymi parézami koncetin, zavaznymi deformitami ¢i ztuhnutim
tfi usekl, neni dokladovana trvald obéhova ¢i dechova nedostate¢nost, ani t€zké postizeni
orientacnich schopnosti. Také bylo komisi uvedeno, Ze komplexné¢ zhodnotila obsahlou
zdravotnickou dokumentaci a shledala, Ze nejsou splnéna posudkova kritéria pro poskytnuti
prukazu osoby se zdravotnim postizenim vysSiho stupné, kdyz zalobkyni namitané 1é¢karské
nalezy méla k dispozici jak OSSZ, tak PK MPSV, na jejich podklad¢ byly vypracovany
prislusné posudkové zavery shodné hodnotici vysledny funkéni handicap jako sttedné tézky.

Zalovany dale uvedl, Ze shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru dostate¢né
pro zjisténi skutkového stavu véci, kdyz z provedenych dikazl 1ze mit za prokazané, Ze bylo
provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych
pravnimi predpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni a nadmitkami uvedenymi v odvolani.
Vypracovany posudek komise se vyporddal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a
posudkovy zavér ze dne 18.1.2017 pro ucely odvolaciho fizeni jako stézejni ditkaz povazuje
za Gplny, objektivni a presvédéivy. Zalobkyni nalezi narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,TP*“ ode dne 04.12.2014 trvale a jeji zadost podand dne
27.6.2016 o zménu tohoto prikazu byla zamitnuta. Podle posudku PK MPSV ze dne
18.1.2017 ma Zzalobkyné narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,TP* trvale, proto bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti o
zamitnuti jeji Zadosti o zménu naroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim.

Zavérem zalovany konstatoval, ze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy i spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, Zze rozhodnuti nebylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy.

Ve vyjadreni k zZalobé Zalovany dne 23.10.2017 souhlasil s rozhodnutim ve véci bez
nafizeni jednani a navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.i.s.). Dale popsal pribéh fizeni i obsah posudku PK MPSV ze dne
18.1.2017, pticemz zdiraznil, Ze vSechny dolozené a citované lékaiské zpravy zalobkyni
(uvedené i1 v zalob&) byly podkladem pii vypracovani posudku a posudek se vyporadal se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a namitkami uvedenymi v odvolani, proto posudkovy
zaver ze dne 18.1.2017 pro ucely odvolaciho fizeni jako stézejni diikaz povazuje za uplny,
objektivni a presvédCivy. K zalobnimu bodu, Ze zalobkyné neni schopna si sama ostiihat
nehty na nohou, vykonavat bézné uklidové prace, neni schopna vlézt do vany, sednout si k
zemi a néco zvednout apod., zalovany uvedl, zZe neschopnost zvladat zédkladni zivotni potieby
se posuzuje pro ucely ptispévku na péci podle jiného pravniho ptedpisu. Zavérem Zalovany
zdiraznil, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a
spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. (Vyjdadreni
Zalovaného bylo nasledné doruceno zdstupci zZalobkyné.)
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci bylo zjisténo, ze jeho
obsah odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni Zalovaného.
Ve spisu je mimo jiné zaloZena Zadost Zalobkyné o piiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim ,,ZTP*“ ze dne 22.6.2016, dorucena UP dne 27.6.2016, z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho a stale se zhorSujiciho zdravotniho stavu. V posudku OSSZ ze dne
18.8.2016 je uveden seznam vsSech 1ékaiskych zprav (lekarské zpravy tam uvedenych lékari
zadala zalobkyneé vratit podanim ze dne 15.8.2016), na jejichz zakladé¢ byl posudek
vypracovan se shora citovanym zavérem. V&asné odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UP ze
dne 13.9.2016 bylo doru¢eno UP dne 30.9.2016 a namitala v ném, Ze celé jednani UP a LPK-
TC vnima jako imysIné zleh¢ovani jejiho skute¢ného zdravotniho stavu, aby ji nebyl pritkaz
ZTP ptiznan. Z posudku PK MPSV ze dne 18.1.2017 vyplyva, Ze byly posudkové
zhodnoceny Iékaiské zpravy nejen odbornych lékaii uvedenych Zalobkyni v zalobg, pficemz
tyto zpravy jsou z obdobi od 15.12.2014 do 21.7.2016, ale komise m¢la k dispozici kompletni
spisovou dokumentaci OSSZ Tachov 1 odpovéd MUDr. P. D. zFN Plzen na stiZznost
zalobkyné na Spatnou lécbu myastenia gravis. Podanim Zalovaného ze dne 23.1.2017 byla
zalobkyn¢ vyrozuména o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzila.
Napadené rozhodnuti ze dne 1.2.2017 bylo zalobkyni dle zalozené dorucenky doruc¢eno dne
3.2.2017.

Poté Zalobkyné v podani ze dne 26.11.2017 uvedla, Ze zcela zasadné nesouhlasi s
tvrzenimi obsazenymi ve vyjadieni zalovaného, zejména se neztotoziuje s tim, ze by posudek
PK MPSV byl tplny, objektivni a presvédCivy, jak opakované tvrdi zalovany, naopak ma za
to, ze v daném piipad¢ nebyl fadn€¢ a komplexné zjistén jeji zdravotni Zalobkyné. Zejména
namitala, ze z posudku tak neni nikterak ziejmé, Ze jeji zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zéklad¢ uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym
obtizim. Dale bylo namitano, ze dle § 34b odst. 3 zdkona o poskytovani davek se pii
posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu,
ktery neni uveden v provadécim pravnim ptedpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavl v
ném uvedenych funkéni postizeni odpovidd nebo je s nim funkénimi disledky srovnatelné.
Zalovany se tak nedostate¢né vyporadal s tim, z jakého divodu nelze zdravotni stav
zalobkyné podiadit pod pojem zna¢né obtize ve smyslu § 34 odst. 4, nebo odst. 3 zdkona o
poskytovani davek. Rovnéz je zapotfebi uvést, ze vycet zdravotnich stavii, jak ho stanovi
provadéci vyhlaska €. 388/2011 Sb. v pfiloze €. 4, navic s ohledem na § 34b odst. 3 zdkona o
poskytovani davek neni taxativni. Zalobkynd ma dale za to, Ze nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva z nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, kdy zalovany nehodnotil zdravotni stav zalobkyné ze vSech hledisek, jak by je
hodnotit mél. Zavérem zalobkyné poukazala na Iékatrskou zpravu z Fakultni nemocnice Plzen
ze dne 26.10.2017 MUDr. R. K., Ph.D, ve které neurolog, odbornik na danou problematiku
rovnéz uvadi, Ze doporucuje vzhledem k zdkladnimu onemocnéni Zalobkyné (myastenie)
zvazeni vystaveni prikazky ZTP. Dale pozadovala vyhovéni Zzalobé a soucasné¢ byla
pozadovéana nahrada nakladd fizeni ustanoveného zastupce za tfi ukony pravni sluzby a dan
z ptidané hodnoty.

Soud ve véci rozhodl dle § 51 odst. 1 zékona bez narizeni jednani, kdyz s timto
postupem zalobkyné i zalovany vyslovné¢ souhlasili.

Podle § 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), postupuje spravni orgéan tak, aby

byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s dal$imi zdkladnimi zasadami spravniho fizeni. Spravni organy jsou
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vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fddu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést ditvody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, avahy, kterymi se tidily pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se vypofadaly s navrhy
a namitkami Gc¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Dle § 75 odst. 1 s.f.s., pii pfezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
1.2.2017.

Podminky néaroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34
zdkona ve znéni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. I ma narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
TP (priukaz TP) osoba se stiedné t¢Zkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Stiedné¢ tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pii chuzi okolo piekazek a na nerovném terénu. Stfedné
tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, ze narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcéetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funk¢nim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se
znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru mé znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — c) a odst. 2 zdkona pii posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pifiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postiZeni.

Provadéci pravni ptedpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Dle § 2b) vyhlasky zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postiZzenim, jsou uvedeny v piiloze €. 4 k této vyhlasce a v ni je uvedeno nasledujici:

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stiedné tézkého
funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace Ize povaZovat tyto zdravotni stavy:

pism. g) postizeni patere s casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdeni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useku patere,
pism. i) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni pri internich a
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onkologickych postizenich.

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funk¢niho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

pism. a) —n).

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni zvlast' tézkého
funkéniho postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: pism. a) — n).

Zalobkyné se v této véci podanou Zalobou doméhala zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodi v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych duvodi, ze
napadené rozhodnuti ze dne 1.2.2017 nespliiuje podminky pro jeho zruseni, jelikoz skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni,
Zalovany se vypotadal na podkladé posudku PK MPSV se vSemi namitkami Zalobkyné
v potfebném rozsahu, ptfi¢emz zadnou z nich neuznal diivodnou.

Rozhodujici spravni organ mtze dospét k zavéru, zda dikazy jsou presvédc¢ivé a uplné
jen tehdy, jestlize se komise vypotada se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi, zejména s témi,
které namita ucastnik, o jehoz zadost se jedna. Posudek o zdravotnim stavu musi obsahovat
nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru musi byt takové, aby
byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédéivy a srozumitelny pro
ucastnika i spravni organ a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni organ povinen pii
posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na zakladé vsech
zjisténych skuteCnosti dospél k zaveru, ze v této véci posudek PK MPSV v testu uplnosti,
objektivnosti, presvéd¢ivosti i spravnosti, plné obstal, kdyz vysledek posudkového hodnoceni
je srozumitelny pro rozhodovaci spravni organ i pro zalobkyni, byt s nim nesouhlasi.

Dle zjisténi soudu je napadené rozhodnuti zalovaného pIné v souladu s § 68 spravniho
radu (nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti, coZ bylo ze strany Zalovaného splnéno. Zalobkyné neprokéazala, Ze spliluje
podminky pro pfiznani prikazu oznacené¢ho ,,ZTP* dle § 34 odst. 3 zdkona, nebot’ i dle
stézejniho dilkazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je osobou se stiedné t€zkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, kterd ma narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* dle § 34 odst. 2 zdkona. PK MPSV se
vyjadfila v posudku ze dne 18.1.2017 k namitkam Zalobkyné uvedenym v odvolani proti
rozhodnuti UP ze dne 13.9.2016, avsak 7adnou z nich neshledala déivodnou.

Némitka zalobkyné, ze posudek ze dne 7.1.2015, ze kterého vychazel spravni orgén,
nezohledniuje vSechny aspekty jejiho zdravotniho stavu, a proto nemohl slouzit jako fadny
podklad pro jeho rozhodovéni, tudiz napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, je
zcela neopodstatnénd. Zminény posudek ze dne 7.1.2015 byl totiz vypracovan OSSZ Tachov
v fizeni o jeji zadosti ze dne 15.12.2014, kdy ji byl rozhodnutim UP ze dne 27.1.2015 ¢&j.:
13535/15/TC ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
TP ode dne 1.12.2014 trvale. V nyn&j§im fizeni viak bylo rozhodnuti UP vydéno na
zaklad¢ posudku OSSZ ze dne 18.8.2016 a rozhodnuti zalovaného bylo vydano po
vypracovani posudku PK MPSV ze dne 18.1.2017, tedy nikoli na zdkladé posudku o
zdravotnim stavu Zalobkyné ze dne 7.1.2015, ktery se tykal sice také zalobkyné¢, ale vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 16Ad 44/2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné sice tvrdi, Ze nebyl objektivné posouzen jeji zdravotni stav, avsak pouze
obecné bez jakéhokoli bliz§iho upfesnéni, proto soud postupoval v této rovin€ a shledal, ze
byly posudkové zhodnoceny vsechny Iékaiské zpravy, jak uvedeno shora (viz obsah
spravniho spisu), pficemz objektivita posouzeni neni ddna zavérem, ktery poZzaduje
zalobkynég, ale zalezi na vysledku objektivnich vySetfeni provedenych odbornymi osetiujicimi
1€kati zalobkyné, pfi¢emz tito 1ékati rozhoduji o tom, kterd vySetfeni jsou potifebna s ohledem
na momentalni zdravotni stav Zalobkyné.

Soud dale konstatuje, ze pokud zalobkyné v podani ze dne 28.11.2017 poukazala na
1ékatskou zpravu neurologa MUDr. K. ze dne 26.10.2017, tuto nelze v tomto fizeni zohlednit,
nebot’ se nevztahuje k datu 1.6.2016 s ohledem na Zzadost podanou dne 27.6.2016 ani k datu
vydéani napadeného rozhodnuti, tj. k 1.2.2017, lze ji vSak uplatnit v pfipadé podani nové
zadosti o zménu prikazu TP na ZTP. Rovnéz soud pfipomind, Ze je to pravé zalobkyné, na
niz spociva zodpoveédnost za to, aby komise méla k posouzeni veskeré nové lékaiské zpravy,
pokud se v mezidobi tj. od podani zadosti pfes posouzeni lékarem OSSZ az do jednani PK
MPSYV, podrobi dalsim lIékaiskym vySetienim, jelikoz diikazni bfemeno spociva na zalobci, tj.
na ni, a Zalobkyné byla komisi dne 21.11.2016 pisemné informovana ve véci posuzovani
jejiho zdravotniho stavu, samotného jednani komise se nezucastnila, pficemz podkladova
dokumentace byla dostate¢nd pro projedndni bez osobni ucasti zalobkyné. Komise se
podrobné zabyvala aktudlnim zdravotnim stavem zalobkyné, coz dokazuje i zména hodnoceni
zdravotniho postizeni podle pism. g) namisto hodnoceni OSSZ dle pism. 1) pro prevladajici
postizeni pohybového aparatu; dale bylo uvedeno, ze zdravotni stav zalobkyné nelze ani
srovnatelné hodnotit dle odstavce 2 nebo 3 piilohy ¢. 4 k vyhlaSce ve znéni platném od
1.1.2014, nebot’ neni prokazano tézké omezeni hybnosti nosnych kloubi obou dolnich
koncetin ani funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, nejedné se o postizeni
patefe provazené tézkymi parézami koncCetin, zdvaznymi deformitami ¢i ztuhnutim tfi Gisekd,
neni dokladovana trvala obehova ¢i dechova nedostatecnost, ani tézké postizeni orientacnich
schopnosti.

Zalobkyné také méla moznost se k samotnému posudku komise a piipadné absenci
nékterych podkladi vyjadiit jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného, jak ji bylo sdéleno
zalovanym, pfi¢emz pii té prilezitosti mohla piedlozit i dalsi 1ékaiské zpravy, které nebyly
zohlednény, a v takovém piipad¢ by si spravni organ vyzéadal dopliujici posudek o jejim
zdravotnim stavu. Této moznosti ov§em zalobkyné€ nevyuzila, ackoliv o ni byla fadn¢ poucena
zalovanym pisemné, kdyz ji byla pisemnost doru¢ena dle doru¢enky dne 24.1.2017, tudiz tato
necinnost jde kjeji tizi. Soud neni opravnén hodnotit zdravotni stav zalobkyné, coz je
v kompetenci posudkovych 1ékati a komise,

Soud konstatuje, ze zalovany rozhodl na zékladé posudku, v némz komise posoudila
zdravotni stav zalobkyné dle ji znamych, tj. dolozenych Iékatskych zprav v dobé
rozhodovéni. Pokud se v mezidobi zdravotni stav Zalobkyn¢ zménil, miize byt tato zména,
dolozena novymi Iékaiskymi zpravami, zohlednéna pouze v novém spravnim fizeni po podani
nové zadosti o prikaz ZTP ¢i ZTP/P. Za nespravné nelze povazovat takové rozhodnuti
zalovaného, pokud neni v souladu s ptanim Zzalobkyné, protoze rozhodujici je vysledek
posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi 1€kaii a komisi, ktefi jsou ze zdkona opravnéni
posoudit zdravotni stav zadatele v souvislosti s Zadosti o pfiznani ¢i zménu priikkazu osoby se
zdravotnim postizenim a to v souladu s platnou pravni upravou. I pfes toto rozhodnuti ma
zalobkyn¢ moznost kdykoli znovu podat novou zadost o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postiZenim oznaceny symbolem ZTP ¢i ZTP/P, nebude-li jeji Zadosti vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze vsech téchto divoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné ze dne
27.9.2017 neni divodna, kdyz Zalovany se vypotadal dostateénym zplsobem na zakladé
posudku PK MPSV s jejimi namitkami proti predchézejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je pfezkoumatelné,
obsahuje v§echny potfebné nalezitosti, zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni tpravou, i
kdyz je zalobkyné nadale jiného nazoru. Soud proto Zalobu Zalobkyné zamitl ve smyslu § 78
odst. 7 s.f.s., v némz je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud se omlouva za délku Fizeni zpuisobenou objektivnimi skutecnostmi.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zékona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Zalobkyni byl pro fizeni o Zalob& ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel Zalis;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s). Proto
byla ustanovenému zastupci pfiznana odmeéna za zastupovani v souladu sjim uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 29.11.2017, ktera je tvofena temi ukony pravni
sluzby & 1.000,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, oditvodnéni Zaloby a replika k vyjadreni
Zalované) a tremi pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism.
b), d), § 13 odst. 3 a § 14a odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Déle ustanovenému
zastupci nalezi ¢astka ve vysi 819,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 4.719,-K¢ a tato
castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejSiho soudu ve lhiuté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za piimétenou (vyrok III.
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Plzni dne 12. zafi 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



