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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: K.S.

zastoupen JUDr. Josefem Zubkem, advokatem,
se sidlem 1. maje 398, Ttinec

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky,
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

osoba z(castnéna na rizeni: V. S.

zastoupen Mgr. Petrou Sikorovou, advokatkou,
se sidlem Marianské nam 11, Jablunkov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 17 PZ 2861/2017-13338,
¢.j. 10826/2017-MZE-13338

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nem a pravo nanadhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze, doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2017, sp. zn. 17 PZ 2861/2017-13338, ¢.j. 10826/2017-
MZE-13338 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta nimitka zalobce
smeérujici proti oznameni Statniho zemédélského interven¢niho fondu, regionalniho
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odboru Opava (dale jen ,spravni organ I. stupné®), o neprovedeni aktualizace evidence
pudy ze dne 21.12.2016, ¢.j. SZIF/2016/0697953, sp.zn. 16/760/EPU/1/0019234 (dale jen

»oznameni o neprovedeni aktualizace®).

Zalobce uvedl, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze pan V.S. mél k dotéenym pozemkim
konkludentni najemni vztah, ktery i nadale existuje, nebot doklady jim predlozené znéji na
takové rocni penézni Castky, které presné odpovidaji dohodnuté vysi najemného 550,- K¢,
jak byla uvedena v neplatné pisemné najemni smlouvé ze dne 1.1.2004. Zatimco doklady
v v /v Ve 4 V4 vV /7 V7 4 v v 4 ./
predlozené zalobcem znéji na takové roc¢ni penézni lastky, které skutecné neodpovidaji
/ Ve /7 4 M / 4 / /. 4 v
vysi najemného, jak byla uvedena v neplatné pisemné najemni smlouvé ze dne 5.1.2001.
Dle zalobce byla tato Givaha nebo predpoklad spravniho organu, na zakladé které usuzoval,
komu svédéi pravni duvod wuzivani pozemkd, mylna. Zalobce namita, ze placeni
/o / M / i s Ve 4 A / v Ve
najemného v jakékoliv vysi nelze opirat o neplatnou smlouvu. Neni jasné, komu by svédcil
pravni davod uzivani, kdyby i zalobcem predlozené doklady o placeni nijemného
odpovidaly dohodnuté vy$i v najemni smlouvé. Zjisténi, zda najemce platni nebo neplati
pronajimateli najemné, nemuze byt relevantni pro zavér, komu svéd¢i pravni titul uzivani
o ~ /4 /.7 v 4 4 4 \4 M 4 / v M /7 4
pudy. Zalobce dale namita, ze pravni nazor zalobce je nespravny, pokud povazuje najemni
smlouvu ze dne 5.1.2001 za neplatnou proto, ze v ni neni uvedeno katastralni Uzemi,
v jehoz obvodu se predmétné pozemky nachazeji. Pan S. v roce 2004 a nasledné v roce 2005
proti vuali zalobce, jakozto radného a faktického uzivatele pozemkd, zacal pozemky
okupovat tim, ze na né vjel traktorem, pluhem je zoral a zasel na né obili. Spravni organ L
i IL. stupné tuto okupaci chybné povazuje za vznik a existenci konkludentniho najemniho
vztahu. Zalobce mél jiz v roce 2000 konkludentni dohodu se S.K. starSim, ze dotcené
4 v 4 / V /v / Ve /
pozemky bude opravnén uzivat za Gcelem hospodarského vyuziti. Tyto pozemky v roce
2000 odplevelil a nasledné v roce 2001 uzavreli pisemnou smlouvu o najmu a zalobce
pokracoval ve faktickém uzivani pozemku. Mezi zalobcem a pronajimatelem nikdy
nevznikly zadné pochybnosti ani spor o tom, které pozemky v jakém katastralnim Gzemi
v v /. 4 v / 4 4 v 4 ’
zalobce prevzal do najmu. Dle nazoru zalobce ustni dohoda a nasledné pisemna smlouva o
’e v v ’, o . ’ ;7 e ’ .
najmu predmeétnych pozemka z ledna 2001 jsou pravnimi tkony platnymi.

Zalovany konstatoval, ze véc jim byla jiz jednou posuzovana, kdy véc vratili spravnimu

/ v / . N 7 g / v /. ’
organu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany zde shledal, ze najemni
smlouva ze dne 5.1.2001, kterou predlozil zalobce, nemtze byt povazovana za platnou a
/ Ve . M \4 ’ L4 v 4 o 4 4 / /7 v v \4 4
Gcinnou, jelikoz v ni schazi urceni pozemkd, které maji byt jejim predmétem, kdyz v ni
neni uvedeno katastralni Gzemi, v némz se maji nachazet. V ramci nového projednani
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze v evidenci uzivateld pudy je opravnéné zapsan
dosavadni uzivatel V. S., coz nasledné zalovany v prezkumném fizeni potvrdil. Spravni
organ L. stupné konstatoval, Ze obé najemni smlouvy (pfedlozené Zalobcem a V. S.) jsou
neplatné. Za této situace, kdy je spravni organ povinen udinit si usudek o tom, kterému ze
dvou zemédélskych podnikatelt svédéi pravni divod uzivani predmétnych pozemkd, je
hlavnim dikaznim prostfedkem placeni najemného. Z originalnich vydajovych platebnich
dokladd, které predlozil za roky 2005 az 2015 pan S., lze dovodit, ze radné platil ndjemné
tak, jak se zavazal v najemni smlouvé z 1.1.2004, ve znéni jejiho dodatku z roku 2011, a ze
vlastnik predmétnych pozemkl toto nijemné pfijimal. Zalobce predlozil spravnimu
organu L. stupné 3 vydajové pokladni doklady a 1 postovni poukazku, v nichz vsak je
uvedena vzdy jina Castka, priCemz ani jednou tato ¢astka neodpovida ujednani o vysi

v 4 /. /4 4 M /e 4 /7 ’ ’

ro¢ntho najemného, které obsahuje najemni smlouva z5.1.2001. Spravni organ toto
vyhodnotil tak, Ze k dotéenym pozemkim vznikl a existoval konkludentni nijemni vztah
mezi jejich pivodnim vlastnikem S. K. starsim a V. S., ktery nebyl ukoncen. Ani
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z vyjadreni soucasnych vlastnikt predmétnych pozemkl nevyplyva, ze by mél predmétné
4 v/ \4 ./ v 4 4 o 4 \4 o 4 4 * 1V
pozemky nyni uzivat zalobce. Z vyjadreni vlastnikd je patrné, ze pavodni vlastnik nejdtive
souhlasil s tim, aby pozemky uzival zalobce, ale vroce 2004 se dohodl s panem S., ze
pozemky bude obhospodarovat on. Platby najemného potvrzuji, ze tato dohoda platila az
do umrti ptvodniho vlastnika a jeho dédici vstoupili do pravniho postaveni ptvodniho
4 VeV v 4 4 \4 i M v 4 v/ ./ 4
pronajimatele, pricemz nebylo prokazano, ze by podnikli kroky k ukonceni uzivani
v v / o / Vv / v i i o
predmétnych pozemkt panem S. Z vyse uvedeného nelze zménu v evidenci pady ve
v \4 4 4 4 4 M / v . Ve i /. v 4
prospéch zalobce provést. Spravni organ si v dané véci ucinil usudek pro potreby vedeni
evidence uzivatelu zemédélské pudy. Je na Gcastnicich fizeni, pokud se zavéry spravniho
organu nesouhlasi, aby véc fesili postupem stanovenym obc¢anskym soudnim radem pro
soukromopravni spory. Zalovany navrhuje zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Soud osobu zGcastnénou na jednani, zde pana V. S., vyrozumél pfipisem o probihajicim
fizeni a poudil dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . Vo« .. ’ . v/ ’ v /
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), a vyzval ji, aby oznamila, zda bude v fizeni uplatiiovat prava

/ Vv v / v/ 4 v/ 4 i v v/ 4 v 4
osoby zalastnéné na fizeni. Pan S. pfipisem oznamil, ze v fizeni bude uplatnovat prava

/ Vv v / v/ 4 4 4 / A v 4 \4 i M o 4
osoby zUcastnéné na ftizeni. Dale v pisemném vyjadreni uvedl, Ze existuje duvodna
pochybnost o pravosti zalobcem predlozenych dokladd o Gdajném zaplaceni najemného,
které nekoresponduji s idajnou drivéjsi najemni smlouvou ze dne 5.1.2001. Ohradil se
proti tvrzeni, ze se svévolné ujal hospodareni na pozemcich, jenz mély byt uzivany
v v / v/ v IV 7 7V v v vV Ve v
zalobcem. V opalném pripadé by bylo zarazejici, ze zalobce tuto skutecnost netesil soudné,
ani s vlastnikem pozemku. Pan S. se ztotoznuje se zavéry a stanoviskem zalovaného.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 7.4.2016 bylo podano zalobcem ohlaseni
zmény v evidenci pudy, ke které ptilozil smlouvu o najmu dotcenych zemédélskych
pozemku ze dne 5.1.2001. V této smlouvé neni specifikovano katastralni 4zemi, ve kterém
jsou pozemky zapsany. Spravni organ I. stupné dne 7.4.2016 vyhotovil oznameni o
zahajeni fizeni. Dne 28.4.2016 spravni organ I. stupné vyhotovil oznameni o provedeni
aktualizace evidence pudy, ¢.j. STIF/2016/0304490, kdy byla provedena zména uzivatele
pudy (dale jen ,oznameni o provedeni aktualizace®). V odGvodnéni tohoto oznameni o
provedeni aktualizace spravni organ L. stupné uvedl, ze z Metodickych pokynt k zakonu
vyplyva zavér, ze v evidenci pudy je evidovan uzivatel, ktery uzavrel najemni vztah dfive.
V. S. uzavrel smlouvu o najmu az dne 21.1.2004 a zalobce uzaviel smlouvu o najmu uz
v roce 2001, zadny z lastnikl fizeni ani vlastnik pozemkd nedolozili doklad o tom, zZe
smlouva mezi zalobcem a vlastnikem pozemka z roku 2001 byla ukoncena vypovédi nebo
dohodou. Pan V. S. podal proti oznameni o provedeni aktualizace namitku. O podané
namitce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 3.10.2016, ¢.j. 50740/2016-MZE-13338 tak,
ze namitce vyhovél a oznameni o provedeni aktualizace spravniho organu 1. stupné zrusil a
véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze smlouva z roku 2001 predlozeni Zalobcem nemuze byt povazovana za platnou a
Géinnou, jelikoz v ni schazi ureni pozemkd, které maji byt jejim predmétem, kdyz v ni
neni uvedeno katastralni Gizemi, na kterém se pozemky maji nachazet. Spravni organ L
stupné 12.10.2016 vyzval zalobce i pana S. k dolozeni chybéjicich dokladd. Pan S. predlozil
vydajové pokladni doklady za roky 2005-2015, zalobce ptedlozil 3 vydajové pokladni
doklady, 1 postovni poukazku C. Spravnimu organu L stupné bylo také doruceno
vyjadfeni dédict po pavodnim vlastnikovi pozemkd, kteti uvedli, ze ptivodni vlastnik
s zalobcem spolupracoval a mél jiné vyhody namisto placeni najemného za uzivani
pozemku (dostaval seno, hnij, ptjcoval si vlek atd.), po onemocnéni ptvodniho vlastnika
platil Zalobce najemné v penézich. Spravniho organ vypracoval dne 21.12.2016 oznameni o
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neprovedeni aktualizace evidence pudy, v tomto konstatoval, ze posuzovat platnost smluv
nalezi do vylu¢né pravomoci soudu, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech ve sporném
civilnim Ffizeni. Spravni organ posuzuje pouze otazku platnosti smluv vramci sveé
kompetence pro ucely fizeni o aktualizaci a evidenci pudy, aby mohl provést pripadnou
v M i o 4 4 4 o 4 / v vV /
zménu v evidenci pudy. Posouzeni pravniho duvodu ma povahu dsudku o predbézné
otazce, nikoliv konstitutivai rozhodnuti sporu. Spravni organ I stupné shledal obé
/e 4 / / Ve / 4 v v v v 4
najemni smlouvy za neplatné a netcinné. Dale uvedl, ze nebylo dolozeno, ze by dotéené
v/ v . v o/ J v ’ ° .
pozemky uzival zalobce a platil za né najemné, nemohl mu tak k dotéenym pozemkum ani
vzniknout konkludentni najemni vztah. Naopak z dokladu o platbach pana S. vyplyva, ze
od roku 2005 do roku 2015 platil c¢astku odpovidajici dohodnuté vysi najemného dle
neplatné najemni smlouvy véetné jejiho dodatku z roku 2011. Prijeti plateb je na dokladech
A N V7. v / o . 7 & ’
opatfeno podpisem pfijemce. K dotCenym pozemkum tedy vznikl konkludentni najemni
vztah mezi pivodnim vlastnikem dotCenych pozemkl a panem S., nebotf za dotlené
i /. / i M v/ VeV v oo v . / \4
pozemky tento platil najemné a fakticky je uzival, pfiemz je zrejmé, ze platby byly
pronajimatelem akceptovany. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl tento
konkludentné zalozeny najemni vztah jakkoliv ukoncen. Zalobce podal proti oznameni o
4 i 4 M / v M / 4 v v
neprovedeni aktualizace namitku, ve které uvedl, Ze je mylny zavér, ze by byla smlouva
R vV 7V /1 o v . , . , . ,
neplatna, jelikoz udastnikim smlouvy bylo zcela ztejmé, o jaké pozemky se jedna a
v jakém katastralnim Gzemi se nachazeji. Absence identifikace pozemkd ma pravni vyznam
pouze v pripadé soudniho sporu mezi Gcéastniky. Zalobce dale uvedl, Ze tyto pozemky od
roku 2001 fakticky uzival. Okupace pozemku ze strany pana S. nemohla zalozit fadny a
zejména platny najemni vztah, zavér uvedeny v oznameni o neprovedeni aktualizace je
legalizaci okupace dotcenych pozemka.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 11.4.2017 zamitl namitku Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. oznameni o neprovedeni aktualizace.
V napadeném rozhodnuti zalovany shrnuje skutkovy stav a konstatuje, ze zalovany jiz véc
jednou prezkoumaval a v tomto rozhodnuti konstatoval, ze najemni smlouva z roku 2001,
kterou predlozil zalobce, nemuze byt povazovana za platnou a Gcinnou, jelikoz v ni schazi
v 4 o / ./ / c v v v 4 4 7/ 4
urceni pozemku, které maji byt jejim predmétem, kdyz neni uvedeno katastralni izemi, ve
kterém se pozemky nachazeji. Spravni organ L. stupné postupoval v novém rizeni v souladu
s pravnim nazorem zalovaného a vyzval zalobce k tomu, aby prokazatelné dolozil, ze za
v/ /1 4 v v / o /. 4 Vv \4 /7 Vv Ver
uzivani predmétnych pozemka uhrazoval najemné. Doklady predlozené zalobcem znéji na
4 v _/ VvV 4 v/ 4 4 ./ / Ve /, e 4 .
takové rocni penézni dastky, které neodpovidaji vysi najemného, jak byla uvedena
/ ’ ) v e e ’ v v .

v neplatné pisemné smlouvé z roku 2001, a tak jimi neni dolozeno, ze by se jednalo o

Vv v 4 Vv \4 /4 Vs v /7 VvV 4
platby za predmétné pozemky. Doklady predlozené panem S. znéji na rocni penézni
astky, které presné odpovidaji dohodnuté vysi najemného, jenz byla uvedena v neplatné
najemni smlouvé z roku 2004 a posléze navysené podle dodatku z roku 2011, tyto jsou
navic vzdy podepsané ptijemcem, coz doklada, ze uskuteénéné platby byly vlastniky
pozemkt akceptovany. K dotéenym pozemkim tedy vznikl konkludentni nijemni vztah.
S namitkou, ze je nutné smlouvu z roku 2001 povazovat za platnou nelze souhlasit, kdyz
jednoznac¢na identifikace pozemkl v najemni smlouvé s uvedenim katastralniho Gzemi je
nezbytnym predpokladem platnosti smlouvy. Nelze souhlasit s nazorem, ze by absence
identifikace pozemkd méla mit pravni vyznam toliko v pfipadé soudniho sporu mezi
Glastniky, kdyz soudni judikatura jednoznaéné dovodila, Ze posuzovani platnosti ¢i
neplatnosti najemnich smluv je soulasti posuzovani rozhodnych skuteénosti prislusnym
spravnim organem pro Ucely evidence pudy podle zakona o zemédélstvi. V podané namitce

/ v 4 4 \4 v v v /4 . v/ M o1* V

se vyslovné uvadi, ze pan S. zacal predmétné pozemky fakticky uzivat proti vuli zalobce,
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ale nepochybné ne proti vuli vlastnika pozemku, kdyz prijimal platby najemného, a to
zcela shodné se smlouvou z roku 2004 ve znéni dodatku z roku 2011, proto lze soudit, ze
to byly platby pravé za tyto pozemky uvedené ve smlouvé. Zalobce nijak nevysvétlil
okolnost, ze dokladané platby vibec neodpovidaji vysi najemného. K namitce nebyla
dolozena zadna dokumentace, ze které by bylo mozné dovodit pravni dtvod uzivani, ktery
by svéddil ve prospéch zalobce. Ve véci evidence pudy se zkouma, zda dané oznameni
spliuje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci vyuziti pudy. Také
NSS v rozsudku ze dne 19.7.2006, ¢.j. 7 As 26/2005-67 konstatoval, ze se ve spravnim
fizeni fe$i pouze otazky, které jsou relevantni pro potfeby evidence, aniz by spravni urad
resil, res. vyresil soukromopravni spor mezi podnikateli. Z rozsudku NSS ze dne 9.7.2015,
¢j. 3 As 187/2014-34, jednoznacné vyplyva, ze otazka komu svédéi pravni titul uzivani
pudy, spravni organ nefesi proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech
subjekt najemniho vztahu, ale pravé proto, aby mohl v ramci své kompetence provest
ptipadnou aktualizaci evidence.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
4 i \4 v / > v v M 4 4 Ve v 4 4
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.“). Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce
i zalovany s projednanim bez nafizeni ustniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

V dané véci se jednalo o provedeni aktualizace evidence pudy dle ust. § 3g zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni G¢inném od 19.9.2016 do 30.11.2017 (dale jen ,zakon
o zemédélstvi®). Dle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi Fond provede aktualizaci evidence
pudy na zakladé ohlaseni zmeény, jestlize: a) udaje v ohlaseni zmény neshleda
nepravdivymi, popfipadé nelplnymi, nebo b) ohlaseni zmény je dolozeno pisemnou
dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, predlozil doklad
prokazujici pravni divod uzivani zemédélske pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu
podle odstavce 2.

Aktualizace evidence pudy prichazi v ivahu, pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména
skutkovym okolnostem, uvadén stav evidence a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou.
Spravni organ v takovém pripadé v souladu s ust. § 3g zakona o zemédélstvi u ohlaseni ve
véci aktualizace evidence pudy zhodnoti, zda ohlaseni spliuje znaky predpokladané
zakonem potrebné pro provedeni zmény v evidenci. Zménu v evidenci pudy poté
neprovede, pokud tdaje v ohlaseni shleda nepravdivymi nebo netGplnymi. Z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2016, ¢&.j. 8A 200/2013 - 42-50 vyplyva zavér, ze:
»zdkon o zemédélstvi dovoluje spravnimu organu pouze posoudit obldseni z toho hlediska, zda
splriuje vsechny znaky poZadované pro provedeni zmény v evidenci pidy. Toto posouzeni neni
autoritationim rozhodnutim vesicim soukromopravni spor mezi icastniky 7izent, ale je pouze
vsudkem o predbézné otdazce. Zavazné reseni této otdzky nalezi do pravomoci nalézaciho soudu
v oblanskopravnim vizeni. Spravni organ tedy pouze zkoumad, zda podnikatel piidu uZivd a z
jakého pravnibo divodu. Podle téchto zjisténi pripadné provede zménu v evidenci piidy.“
Vtomto sméru hovofi i konstantni judikatura Nejvys$sitho spravniho soudu, napft.
rozsudek NSS ze dne 9.7.2015, ¢.j. 3 As 187/2014 - 37, rozsudek NSS ze dne 19.7.2006, C.j.
7 As 26/2005 - 67. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 7As
26/2005 - 67 mimo jiné konstatoval, ze: ,ve sprdvnim rizeni se ves{ pouze otdzky, které jsou
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relevantni pro potreby evidence, aniz by spravni urad jakkoliv 7esil, respektive vyresil
soukromoprdvni spor mezi podnikatels.

Predbéznou otazkou je otazka, jejiz znalost je nezbytna pro rozhodnuti spravaiho organu,
nebot stavi najisto skutecnosti, na jejichz posouzeni rozhodnuti spravniho organu zavisi.
Dle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M V o« M 4 4 /4 oV v vV 4 /4 Ve M 7 7
predpisu (dale jen ,spr.r.) si spravni organ muze o predbézné otazce ulinit vlastni tsudek,
pokud se nejedna o otazku, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt
a kdo za néj odpovida, ¢i o otazku osobniho stavu. Spravni organ si udinil dsudek o tom,
zda zalobci nebo panu S. svédci pravni titul uzivani konkrétnich zemédélskych pozemkd,
kdy spravni organ dospél k zavéru, ze predlozené najemni smlouvy nejsou platné a Gcinne.
Tato otazka je ve své podstaté soukromopravnim sporem ohledné urceni platnosti najemni
smlouvy, popf. existence najemniho vztahu.

Zalobce namital zejména skutecnost, ze najemni smlouva nemuze byt neplatna jen
z duvodu neuvedenti katastralniho Gzemi, kdy mezi nim a pronajimatelem nikdy nevznikla
zadna pochybnost o tom, o které pozemky se jedna a vjakém katastralnim Uzemi se
nachazeji. K tomuto soud uvadi, ze spravni organ nerozhodl autoritativné o platnosti
najemni smlouvy, ani zdejsi soud ve spravnim soudnictvi takto rozhodnout nemuze.
Spravni organ ma za Ukol posuzovat platnost najemni smlouvy v rozsahu zkoumani
podminek pro provedeni zmény v evidenci pudy. Otazka, zda mezi stranami smlouvy byl
v v 4 o 4 / v . M i 4 o4 4 M v/ 4
spor ohledné uréeni pozemku, neni vtéto véci jedina rozhodujici. V ramci fizeni o
aktualizaci evidence pudy muselo byt primarné spravnimu organu z predlozené smlouvy
ztejmé, jaké pozemky jsou predmétem této smlouvy, aby tak mohl ulinit zavér o tom, zda
4 Ve V.’ 7 v 4 4 o .ot v/ 7 4 / 4
ma uzivatel ohlasujici zménu pravni davod Kk jejich uzivani. Z najemni smlouvy z roku
2001 neni jasné, o jaké pozemky se jedna, jelikoz neni uréeno, vjakém katastru
nemovitosti se pozemky nachazeji. Spravni organ nemohl objektivné zjistit, o jaké
v o 4 4 /v v 4 M / 4 /7 /7 4
pozemky se ve smlouvé jedna. Pouhé tvrzeni zalobce, ze vi o jaké katastralni Gzemi se
jedna, neni dostacujici. Neni tedy mozné, aby na zakladé smlouvy s takto nedostatecné
specifikovanym predmétem najmu doslo k provedeni zmény v evidenci pudy.

Ani dalsi dolozené doklady dle nazoru soudu neprokazuji pravni titul zalobce k uzivani
pozemkul, kdy naopak zdokladi predlozenych panem S. vyplyva, Ze tento platil
pravidelné najemné, které vlastnici pozemku pfijimali a které se shodovalo sjim
v \4 /’ . 4 M \4 \4 4 & 4 4 v 4
predlozenou smlouvou o najmu. Namitka zalobce, Ze placeni najemného neni dostatecné
k vytvofeni zavéru, ze existoval pravni divod k uzivani pozemkd, neni opravnéna. Placeni
najmu na strané jedné a jeho pfijeti na strané druhé je jasnym dikazem dmyslu stran a
existence pravniho vztahu mezi nimi. K tomuto soud uvadi, Ze nebylo tkolem spravniho
organu zkoumat, komu nalezi pravni titul pro uzivani pidy, ale posoudit, zda oznameni a
v v v 4 v M v 4 ' . i
zalobcem predlozena smlouva splnuje predpoklady pro provedeni aktualizace, tzn. jestli
ohlaseni a podklady dolozené jsou pravdivé a Gplné a jestli byl Zalobcem jasné prokazan
dtvod uzivani zemédélské pudy. V dané véci je tedy nerelevantni, jestli doslo k zalozeni
konkludentniho najemniho vztahu mezi vlastnikem pozemku a panem S. Podstatné je, ze
zalobce neprokazal vznik a existenci najemniho vztahu mezi jeho osobou a vlastnikem
pozemku, proto nemohla byt v evidenci pudy provedena zména v jeho prospéch.

Zalovany dosel ve véci ke spravnému zavéru, ze zalobce neprokazal existenci pravniho
titulu k uzivani pozemku, kdy jim pfedlozena smlouva o nijmu byla z pohledu
rozhodujictho spravniho organu neplatna a zalobce neptedlozil zadné dikazy, které by

, . . . ,. ’ ’ v oV / v Y v
prokazaly vznik a existenci niajemniho vztahu. Zaroven zalovany dospél k zavéru, ze
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z dokladu predlozenych panem S. lze dovodit, ze jeho najemni vztah k danym pozemkim
vznikl a trva.

Pfi posuzovani véci je nutno respektovat charakter evidence. Smyslem vedeni evidence
vyuziti zemédélské pudy je podle § 3a odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) vytvorfeni podkladt pro
kontrolu spravnosti Udaju uvedenych v zadosti o dotaci a slouzi ke kontrole plnéni
podminek dotace. Evidence zemédélske pudy podle uzivatelskych vztaha je zdznamem
4 / M 4 4 v/ M v 4 4 4 4
zakonem stanovenych informaci, které slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani
dotace a ke kontrole jejich plnéni, kdyz spravni organ pfi poskytovani dotaci vychazi
z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé prikaznych doklada, které
: v o1y vty , : : S
jsou predlozeny ptislusenou osobou. Cilem aktualizace evidence je zajistit, aby byl
evidovan takovy stav, ktery je vsouladu srealnymi podminkami, cilem je uvést stav
. ’ Ve ° . 71 7 / o
evidence a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou. Tomu odpovidaji také davody, pro
které je treba aktualizace provadét, jez jsou obsazeny v § 3g odst. 1 zakona o zemédeélstvi.

15. Je nutno zduraznit, pfi posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky pro zménu zapisu

16.

17.

18.

do evidence vyuziti pudy, musi byt vzdy respektovana kompetence spravniho organu,
ktery je opravnén posoudit pouze to, zda jsou splnény podminky pro zménu zapisu
v evidenci. Spravnimu organu neprislusi fesit spory, respektive otazku platnosti ¢i
neplatnosti jednotlivych najemnich smluv, které byly v této véci predlozeny.

V této véci byly spravni organy povinny posoudit, zda zalobce jako oznamovatel zmény
dolozil, Ze je realnym uzivatelem pfedmétnych pozemku. Tato skuteénost vsak v prubéhu
v/ 4 . v v v 71 M V. Vv v v M
fizeni nebyla jednoznacné zodpovézena. Neni-li tedy jednoznacné postaveno, ze zalobce je
opravnénym uzivatelem predmétnych nemovitosti, nejsou splnény podminky pro to, aby
jim pozadované zmény do evidence byly zapsany. Posouzeni otazky, zda je opravnén
hospodarit na predmétnych pozemcich zalobce nebo jiné subjekty, neznamena, ze by
spravni organy autoritativné rozhodovaly o existence vztaht. Jde pouze o usudek o
v vV Vv /4 4 . . vV Vv 4 v/ /1 4 < 4 4 4 / Vv
predbézné otazce, nikoliv o feSeni sporu o uzivani. Ukolem spravniho organu pro ucel
zapisu do evidence je posouzeni, kdo ptdu uziva a z jakeého pravniho titulu. Jestlize je zde
nékolik tvrzenych pravnich titult, pak nelze do doby, kdy jsou sporné vztahy vyteseny
prislusnym civilnim soudem, zapis do evidence pudy provést. Uvaha spravniho organu o
trvani najemniho vztahu je provedena pouze v ramci jeho kompetence posoudit otazku,
zda jsou splnény podminky pro pripadnou aktualizaci evidence. Uvaha, ktera je obsazena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale i prvostupniového rozhodnuti, je dle nazoru
soudu dostate¢na, kdyz je zfejmé, ze spravni organy vzaly do Gvahy rozhodné skute¢nosti,
prokazujici uzivani pozemkd. Spravnimu organu neptislusi otazku platnosti ¢i neplatnosti
/e ’ . . / o /7 o . i v 4 4
najemniho vztahu k jednotlivym piadnim blokiim autoritativné rozhodnout. Zavazné
vV Vv 4 / 4 4 A4 . / 7 Vv 4 4 v/ 4
feseni této otazky nalezi do pravomoci nalézacitho soudu v obcanskopravnim rizeni, a
takovym rozhodnutim bude spravni organ nasledné pfi rozhodovani v otazkach evidence
pudy vazan.
Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v o+ 7 v / / / o V7 / v/ v/ g / / ’

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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