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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: G.S.
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Kolin, Legerova 148

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Jihlava, Zizkova 57

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢&j. KUJI 22748/2017,
sp. zn. OOSC 156/2017 OOSC/62

takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Méstského
uradu HavlickGv Brod (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,méstsky trad) ze
dne 12.1.2017, ¢. MHB DOP/4091/2016-9, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim



2 28 A 7/2017

provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v
souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona.

. Za 1o ji byla ulozena pokuta ve vy$i 3.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 mésici a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti. Uvedl, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, spachanym z nedbalosti - porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Toho se dopustila tim, ze ji byla dne 1. 10.2016 v 16:12 hod. jako fidicce
osobniho automobilu tovarni znatky Skoda Octavia, registratni znalky x na délnici & 01
v km 104 ve sméru jizdy na Brno, silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006, namérena
rychlost 176 km/hod. Po odeétu tolerance odchylky v méreni tak byla vozidlu naméfena
rychlost nejméné 170 km/hod. Opakovanym métenim, které bylo provedeno nasledné
vkm 105, byla namérena rychlost 173 km/hod., tj. po odectu tolerance méreni 167
km/hod. Rovnéz bylo zjisténo, ze se zalobkyné uvedeného prestupku dopustila podruhé
v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésica. Za to ji byla ulozena pokuta,
zakaz Cinnost spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a povinnost uhradit
naklady fizeni.

. Dle zalovaného spravni organ L stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a zjistil
v prestupkovém rizeni stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky zikonnosti. Zalovany
ma zato, ze spachani prestupku zalobkyni bylo na zakladé shromazdénych podklada
spolehlivé zjisténo a prokazano. Spravnim organem I. stupné stanovenou vysi a druh
sankce v daném pripadé oznadil za priméfenou a odpovidajici poruseni predmétnych
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Ma zato,
ze postupem spravniho organu byla zkracena na pravech, ktera ji pfisluseji takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

. Zalobkyné predné namitla, Ye byla na svych pravech vyrazné omezena tim, Ze jeji
omluva nebyla akceptovana jako dostateéné odtivodnéna, byt véasna. Zalobkyné uvedla,
ze omluvu zaslala véas, kdyz pisemnou omluvu povazovala za dostalujici davod pro to,
aby bylo nafizeno nové Gstni jednani, na kterém by ji bylo umoznéno uplatnit v ramci
fizeni sva prava. S ohledem na skute¢nost, ze se jednalo o jeji prvni omluvu, nebyl ze
strany spravniho organu divod tuto omluvu z nafizeného tstniho jednani v
projednivané véci neakceptovat. Zalobkyni tim bylo nejen znemoznéno navrhovat
diikazy na svou obhajobu, ale té% se seznamit s podklady a vyjad¥it se k nim. Zalobkyné
se neztotoznila ani s nazorem zalovaného, Ze byla poudena o tom, jakd omluva je
dostateCna, aby byla spravnim organem akceptovana. Sohledem na béZnou praxi
spravnich organt, kdy je mozno omluvit se pouze telefonicky a dohodnout jiny termin
jednani, oznadila postup spravniho organu v této véci za neadekvatné pfisny.

. Dale zalobkyné namitala, Ze se zalovany nezabyval skuteCnosti, zda byly naplnény
materialni znaky prestupku, ktery je zalobkyni kladen za vinu. Uvedla, Ze zalovany
konstatoval, ze mélo dojit k zdvaznému poruseni verejného zaymu v tom smyslu toho,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aby na pozemnich komunikacich byla respektovana pravidla silniéniho provozu.
Zalobkyné se oviem domniv4, Ze ne kazdé porueni pravidel musi byt pfestupkem a Ze je
potfeba vzdy skutek vnimat v sirsich souvislostech a vzit v potaz dalsi okolnosti, které
mohly povahu jednani ovlivnit, zejména tedy moznost, zda mohl dotycny svym
jednanim kohokoli ohrozit. Je toho nazoru, ze vzhledem k dobé, kdy ke spachani
predmétného skutku doslo, musela byt moznost, ze by svym jednanim kohokoli
ohrozila, velmi nizka. Zakonné normy, které upravuji provoz na pozemnich
komunikacich, maji primarni vyznam ve smyslu ochrany Gcastnika silni¢niho provozu,
kdy ovsem zejména u rychlosti je nebezpecnost zalozena na zjevné subjektivnich
dojmech, kdy rozhodné nelze konstatovat, ze vyssi rychlost rovna se automaticky vyssi
nebezpeci.

. K naplnéni materialniho aspektu prestupku dale zalobkyné namita, ze skutecnost
naplnéni materialniho znaku prestupku je nutné jednoznalné prokazat i na zakladé
ustaleného nazoru Nejvyssiho spravatho soudu, ktery mimo jiné uvadi: ,,Lze tedy obecné
vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznalemy zikonem za prestupek,
naplriuje v béZné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &
obrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednini, jez naplni
formadlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen privem chrinény zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemaiize
byt oznaceno za prestupek.“ Dle zalobkyné spravni organ neprokazal materialni aspekt
prestupku ani s ohledem na misto a Cas spachani prestupku, povétrnostni podminky,
dostupnou infrastrukturu, stav komunikace, zastavbu bezprosttedné navazujici na misto
spachani prestupku a jeji vyuziti.

. Dale zalobkyné namitla, ze se spravni organ nevyporadal s namitkami na jasné zajisténi
mista spachani prestupku, kdy zalobkyné jiz ve svém vyjadreni konstatovala: ,,Dle § 77
zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a casu jeho
pokraCovani spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Smyslem presného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany pfestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostateCnou konkretizaci tdajt, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovani a pro zajiSténi fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z
vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasihnout prava a povinnosti
Glastnikd fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z radné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla
ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté,
jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odGivodnéni) mtze byt vynucen spravni exekuct, zadame
spravni organ o zajisténi presného mista spachani prestupku a to za pomoci mistniho
Setfeni. Zalobkyné uvedla, Ze v tom spatfuje zasadni pochybeni p¥i celkovém zajisténi ji
Gdajné spachaného skutku.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zcela odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu davodnou neshledal.

12.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku vyhotoveného dne 2. 10. 2016, &. KRPj-105631-5/PR-2016-160041-
MKR, a spisového materidlu o prestupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské
feditelstvi policie kraje Vysocdina, odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Velky
Beranov, zahajil dne 19.12.201 spravni fizeni se zalobkyni ve véci predmétného
prestupku a predvolal ji k Gstnimu jednani na den 10. 1. 2017 v 9.00 hod. Z narizeného
jednani se zalobkyné e-mailovou zpravou odeslanou dne 10. 1. 2017 v 8:38 hod. omluvila.
Jako divod omluvy uvedla pobyt v zahranic¢i a zadala novy termin jednani. Spravni
organ L stupné omluvu neakceptoval a Ustni jednani probéhlo bez pritomnosti
zalobkyné. Pfi ném spravni organ provedl dukazy listinami.

13.Dne 12. 1. 2017 vydal spravniho organu L. stupné rozhodnuti ¢j. MHB DOP/4091/2016-
9, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se méla dopustit tim, ze dne 1. 10. 2016 v 16:12 hod. na dalnici ¢. 01 v km 104 ve sméru
jizdy na Brno, okres Havlicktiv Brod, kde je rychlost stanovena nejvyse 130 km/hod.,
fidila motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia, registrani znacky x, a vozidlu byla
hlidkou Policie Ceské republiky naméfena rychlost jizdy 176 km/hod. Po odeltu
tolerance odchylky v meéreni tak byla vozidlu naméfena rychlost minimalné
170 km/hod., ¢imz méla zalobkyné prekrocit nejvyssi povolenou rychlost o vice nez
30 km/hod. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢, zakaz Cinnost spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésict a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1.000 K¢.

14.Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

15.V prvni zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze byla v fizeni omezena neakceptovanim
omluvy_z nafizeného Gstniho jednani a ze ji tak bylo znemoznéno navrhovat dikazy na
svou obhajobu, seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim.

16. Ustanoveni § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), stanovi (ve znéni v rozhodnou dobu), Ze o prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku
lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.
V prezkoumavané véci $lo tedy mimo jiné o to, zda bylo mozno omluvu zalobkyné
povazovat za omluvu nalezitou (tj. i véas podanou) a fadné odtivodnénou. ,,Za véasnou Ize
povazovat pouze takovou omluvu, kterd byla spravnimu orginu adresovana bezodkladné po
zjisténi prekazky vylucujici icast obvinéného pri projednani prestupku a kterd soucasné
spravnimu organu dosla nejpozdéji v dobé, kdy kni mobl jesté pred zahdjenim jedndni
priblédnout” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢&j. 1 As

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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116/2012-25, vsechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nalezita omluva pak vzdy predpoklada existenci
duleziteho davodu. Dulezitost divodu omluvy obvinéného z prestupku z nelcasti u
Ustniho jednani je treba posuzovat z hlediska jejiho obsahu, pfipadé i jejiho poradi.

17.Jak je jiz shora uvedeno, Gstni jednani naridil spravai organ I stupné na den 10. 1. 2017

18.

19.

20.

v 9:00 hod. a zalobkyni o tom fadné vyrozumél predvolanim ze dne 19. 12. 2016. Toto

fedvolani si zalobkyné v desetidenni Glozni dobé nevyzvedla (dne 21. 12. 2016 ji byla
P y vy jt by

v ’ v ’ ’ ;s . . ;.
postovnim dorucCovatelem zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky), proto ji byla zasilka

v /4 4 7/ v 4 M Vv 4 4
s predvolanim po uplynuti Glozni doby, tj. dne 3. 1. 2017, vhozena do postovni schranky.
Vden nafizeného jednani zaslala zalobkyné spravnimu organu e-mailem omluvu
z jednani (odeslano v 8:38 hod.), jako diuvod omluvy uvedla pouze: ,z davodu pobytu
*V/¢« v/ / 4 M 4 4 v M 4 Vv 4 v

v zahrani¢i“ a zadala novy termin jednani. Prostfednictvim postovniho dorucovatele pak
dosla jeji omluva spravanimu organu v listinné podobé stejného znéni dne 12. 1. 2017.
Spravni organ L stupné tuto omluvu neakceptoval a ustni jednani probéhlo bez
pritomnosti zalobkyné. V protokolu o jednani neakceptaci omluvy podrobné odavodnil.
Nasledné dne 12. 1. 2017 vydal rozhodnuti ve véci, v némz rovnéz podrobné odavodnil
neakceptaci omluvy zalobkyné z natrizeného ustnitho jednani, a to tak, ze byla
s dostateCnym predstihem predvolana a ze omluvu nepovazuje za nalezitou, nebot
nesplnuje tfi k tomu nutné podminky (tj. Ze musi byt neodkladna, musi byt uveden
divod a divod musi byt dolozen), v tomto pripadé dle spravniho organu neslo o omluvu
bezodkladnou, kdyz zalobkyné omluvu zaslala 22 minut pred zahajenim jednani, a divod
omluvy nedolozila.
Dale je nutno zminit, ze proti zminénému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani dne
10. 2. 2017 prostrednictvim zastupce odvolani, které na vyzvu doplnila dne 27. 2. 2017.
V tomto odvolani a jeho doplnéni pfitom vznesla namitky pouze proti formulaci vyroku
rozhodnuti, obecné namitala to, ze spravni organ musi postavit nade vsi pochybnost, ze
se prestupku dopustil pravé obvinény z prestupku, a dale vznesla namitku neprokazani
materialniho znaku prestupku v dané véci. Nikterak tedy nereagovala na zcela jasné a
srozumitelné odivodnéni neakceptace jeji omluvy z Gstniho jednani. Rovnéz ani nyni
v zalobé neuvedla nic ke skuteCnosti, ze omluvu, jejiz divod spocival v pobytu
v zahranici, zaslala pouhych 22 minut pred konanim predmétného ustniho jednani,
neuvedla ani nic k jejimu prokazani. Pouze uvedla, Ze omluvu zaslala v¢as a Ze pisemnou
omluvu povazovala za dostacujici divod pro to, aby bylo nafizeno nové Gstni jednani.
Krajsky soud se rozhodné nemtize ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze omluvu v daném

v/ v 4 4 4 v v/ / . 4 4 v/ Vv
pripadé zaslala spravnimu organu vcéas. Pokud byla o natizeném jednani radné a
s dostate¢nym predstihem vyrozuména a jako divod omluvy uvadi pobyt v zahranidi,
rozhodné nelze povazovat za véasnou omluvu takovou, ktera je spravnimu organu
oznamena 22 minut pred zahjenim jednani. O svém pobytu v zahraniéi bezpochyby
bézné kazdy vi s predstihem a ani v této véci zalobkyné neuvedla nic, co by svédéilo o

. v/ . . ’ vV /v . v . v
mimoradnosti situace, na zakladé niz by bylo 1ze usoudit, ze se nemohla omluvit vcas.
V projednavané véci krajsky soud za shora popsané situace dospél k zavéru, ze omluvu
\4 v / 4 . 4 4 v/ /4 ’ 4 4 o v
zalobkyné z tstniho jednani narizeného na den 10.1.2017 spravni organy duvodné
vyhodnotily jako omluvu, ktera nespliiuje pozadavky nalezité omluvy ve smyslu § 74
odst. 1 zakona o prestupcich, tj. zejména nebyla véasna. Navic, pokud pak jde io
samotny duvod omluvy, zalobkyné jej nikdy, tedy v prvé fadé ani v reakci na rozhodnuti
spravniho organu, ktery i tento divod uvedl jako divod nemoznosti akceptovat
predmétnou omluvu, nedolozila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného totiz
rozhodné vyzaduje pro svou realizaci v praxi urcity stupen soucinnosti také ze strany
obvinéného z prestupku. Nelze prehlédnout, ze aktivita zalobkyné ve spravnim rizeni se
omezila jen na zaslani omluvy z Gstniho jednani a ke své Gcasti na jednani nevyvinula, a
to ani minimalni potfebnou soucinnost. Poté, co zaslala omluvu, resp. soucasné se
zaslanim, mohla napriklad sama kontaktovat ptislusnou tGredni osobu a domluvit s ni
pfimo novy termin jednani, ani se nesnazila poté, co ji spravai organ sdélil duvod
neuznani omluvy, dolozit jej dikazy.

Argumentace zalobkyné, Ze je béznou praxi spravnich organt, ze akceptuji i telefonickou
omluvu a ze 1ze dohodnout jiny termin jednani, je irelevantni. Jak je 1 krajskému soudu
znamo z Uredni Cinnosti, takto pausalné benevolentné spravni organy bézné nepostupuij,
ale vzdy vyhodnocuji konkrétni situaci. Lze pouze vysledovat, ze u zdravotni indispozice
¢i pracovni neschopnosti obvykle prvni omluvu akceptuji bez dalstho. Jestlize zalobkyné
argumentuje 1 tim, ze neuznanim omluvy ji bylo znemoznéno navrhovat dikazy na svou
obhajobu a seznamit se s podklady, nutno poznamenat, ze ani v odvolani a dokonce ani
nyni v zalobé zalobkyné neuvedla, jaké dikazy chtéla navrhnout a ani zadné nenavrhla.
O tom, ze bude spodklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamena v prubéhu ustniho jednani, byla fadné vyrozuména v predvolani k Gstnimu
jednani. Jestlize jeji omluva z jednani nebyla akceptovana, nic ji nebranilo dostavit se ke
spravnimu organu k seznament se s podklady mimo termin jednani. Kdyby se totiz o to,
zda jeji omluva byla uznana, zajimala, dozvédéla by se to jiz v den zaslani omluvy a
konani jednani, nebot v protokole o jednani bylo odivodnéno, pro¢ spravni organ jeji
omluvu neuznal.

Nutno uzavrit, ze obvinény z prestupku ma v rizeni o prestupku, ktery je mu kladen za
vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho ptitomnosti, tj. ma pravo byt
pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 odst. 1 prestupkoveho zakona, ledaze
by odmitl se k projednani prestupku dostavit, a¢ byl radné predvolan, nebo by se
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Spravni organ v dané véci sice
konal Gstni jednani v nepritomnosti zalobkyné jako obvinéné z prestupku, avsak, jak
vyplyva ze shora uvedeného, udinil tak za splnéni zakonnych podminek. K poruseni
zakladniho prava zalobkyné jako obvinéné podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod proto nedoslo.

24.Krajsky soud neptisvédcil ani dal$i zalobni namitce, dle které se dle zalobkyné zalovany

25.

nezabyval tim, zda byl naplnén materialni znak ptestupku, ktery je ji kladen za vinu. Dle
jejiho nazoru byla moznost ohrozeni kohokoliv jejim jednanim vzhledem k dobé
’ 4 4 v v /4 . 4 4
spachani predmétného skutku velmi nizka.
Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolelnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno zakonem o
v ’ e ’ . . ey ’ ’ . sV ’
prestupcich nebo jinym zdkonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
/v 4 ’ 4 v * o /. Ve v . Vv V..
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. K odpovédnosti za prestupek postacuje
M v 4 . 71 4 /. v \4 . v / 4 M v 4
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni (§ 3
zakona o pfestupcich) a zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich upravenych zakonem je zfejmy. Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu definuje ustanoveni § 125¢ zakona o silni¢nim provozu.

26.Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze fyzicka

osoba se dopusti prfestupku tim, ze pfi fizeni vozidla prekroéi nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/hod. a vice nebo mimo obec o 30 km/hod. a vice. Ustanoveni
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§ 18 odst. 3 téhoz zakona stanovi, ze mimo obec smi jet tidi¢ motorového vozidla o
- 1 7 . v YN ’ A,
maximalni hmotnosti nepfevysujici 3.500 kg a autobusu rychlosti nejvyse 90 km/hod. a
jde-li o dalnici nejvyse 130 km/hod. Skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 zdkona o
M 4 4 M / i M 4 4 v/ v 4 4
silni¢nim provozu tak naplni ten, kdo jakymkoliv jednanim porusi nékteré ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. Upravuje-li § 18 odst. 3 tohoto zakona rychlost jizdy (mimo
jiné na dalnici), pak ten, kdo takto upravenou rychlost nerespektuje, porusuje zakon.
27.Jednotlivymi znaky skutkové podstaty predmétného prestupku vcetné naplnéni
A 4 / v / v \4 4 4
materialniho znaku se zabyval Zalovany na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti a
v 4 Ve 4 4 /4 v v 4 v
pred nim podrobnéji spravni organ I stupné na strané 3 (rozhodnuti I a II. stupné se
povazuje za jeden celek). Z jimi prezentované uvahy pritom ztetelné vyplyva, ze za
zalobkyni poruseny chrianény zijem oznalily organizaci dopravy na urcitém Uzemi
/ o4 / /. v 4 4 v / M /4 4
vyplyvajici z obecné upravy. Konstatovaly, ze formalni znaky prestupkoveho jednani
M i 4 v vV / v/ M ./ 4
jsou koncipovany tak, aby spliovaly vbéznych pripadech i znaky materialni.
Zakonodarce nastavil v ustanoveni § 18 ziakona o silnicnim provozu hranici nejvyssi
dovolené rychlosti, ¢imz urcil, jaké jednani porusuje ¢i ohrozuje zijem spolecnosti.
Protipravni jednani zalobkyné tak ohrozuje jednu z nejdulezitéjsich hodnot a zajma
chranénych pravni dpravou provozu na pozemnich komunikacich, kterou je jeho
bezpeénost, prestoze nedoslo k pfimému ohrozeni jinych Gcastniku silni¢niho provozu.
Zalovany pak rovnéz zduraznil nebezpednost takového jednani a dodal, Ze jakékoliv
v v 7 7 ’ . v oe .. N ’ . ,
prekroceni zakonem dovolené rychlosti zvysuje riziko vzniku nehodovych situaci.
28.Vzhledem ke zjisténému prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobkyni lze miru
spoleCenské nebezpecnosti oznacit za vysokou a krajsky soud povazuje vahu spravnich
4 o 4 4 . 4 4 \4 v M v 4
organu pro zhodnoceni shora popsaného jednani zalobkyné z hlediska naplnéni
materialni stranky skutkové podstaty predmétného prestupku v zasadé za dostacujici.
Zakon o silni¢nim provozu stanovi maximalni povolenou rychlost v obci i mimo obec,
v/ \4 4 ’ v 4 / Vv 4 o 4 M 4
¢imz chrani bezpelnost a zdravi Gcastniki provozu na pozemnich komunikacich
pohybujicich se po pozemnich komunikacich ¢i v jejich blizkosti. Prekrocenim zakonem
povolenych rychlosti je porusen chranény zajem, nebot pfi prekrodeni povolené
rychlosti, v nyni posuzovaném prfipadé vyrazném, fidi¢ zakonité nemuze ovladat
motorové vozidlo takovym zptsobem, aby mohl bezpe¢né reagovat na situace
predpokladané i nepredpokladané, které mohou nastat v provozu, a svym jednanim tak
chranit zivot, zdravi nebo majetek jak jinych osob, tak isvly vlastni, z divodu, ze se
délka brzdné drahy vozidla s rychlosti zvétsuje.
29.Nutno znovu pfipomenout, ze zalobkyné stanovenou maximalni povolenou rychlost
prekrodila vyrazné (vice nez o 30 km/hod.), coz mélo za nasledek vznik realného
nebezpedl ohrozeni zdravi, zivota a majetku zalobce samého i ostatnich Gcastnikd
silni¢nitho provozu. Poruseni zakonné povinnosti uvedenym zptsobem jednoznalné
znamena ohrozeni zijmu spolecnosti, konkrétné zijmu na bezpelném provozu na
pozemnich komunikacich. Jde bezesporu o ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kdyz
podle § 2 odst. 1 prestupkového zakona je prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zijem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaleno v tomto nebo
ey ) Vi v Ve v/ ’ ’ R v ’ / .
jiném zakoné“. Neslo pritom o zadné nevyznamné prekroceni povolené rychlosti, proto
se nelze ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze moznost ohrozeni kohokoliv uvedenym
jednanim byla velmi nizka. Skute¢nost, zda ke konkrétnimu ohrozeni dalsich Géastnika
silni¢nitho provozu nebo dokonce pfimo k nehodé doslo ¢i nikoliv, nemize byt samo
o sobé pti takovém hodnoceni vyznamné. Krajsky soud neshledal zadné okolnosti, které
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by spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobkyné snizovaly na takovou miru, Ze by
materialni znak prestupku nebyl naplnén.

30.Krajsky soud uzavira, ze jednanim zalobkyné, tj. prekrolenim nejvyssi dovolené
rychlosti na dalnici o vice nez 30 km/hod., doslo k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty predmétného prestupku, nebot popsany skutek vykazoval znaky
nepredvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim Gcastnikim silni¢nitho provozu, tedy
vykazoval znaky jednani zptsobilého ohrozit zejména bezpecnost silni¢niho provozu.

31.Lze dodat, ze zalobkyné v této souvislosti poukazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.12.2009, ¢j.5As 104/2008-45 (byt jej vyslovné
nekonkretizovala), z néhoz citovala: ,,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz
formdlni znaky jsou oznalemy zikonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urlity zdjem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednanti, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalnibho znaku
prestupku a takové jedndni potom nemaiize byt oznaceno za prestupek.”

32.Ke spravnému pochopeni této zalobkyni citované casti je vSak nutno dodat, ze v
citovaném rozsudku bylo zdGraznéno prfidruzeni se dalSich vyznamnych okolnosti
k jinak bézné se vyskytujicim ptipadim. Takovou vyjimecnou okolnosti bylo prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, ze pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo
v daném pripadé mimo kontrolu obvinéného. V nyni projednavaném pripadé vsak byla
situace  zcela odli$nd. Zalobkyné prekrodila nejvy$$i dovolenou rychlost o vice
nez 30 km/hod., tedy nenaplnila zakladni skutkovou podstatu prestupku (§ 125¢ odst. 1
pism. {/ bod 4 zakona osilniénim provozu), ale dokonce skutkovou podstatu
kvalifikovanou (§ 125c odst. 1 pism. {/ bod 3 zakona o silni¢nim provozu), ¢imz ohrozila
zajem spoleCnosti na dodrzovani bezpecného a plynulého provozu velmi vyrazné.
O tom, ze minimalni zakonem pozadovana, tedy nepatrna, mira spoleCenské
nebezpecnosti byla v daném pripadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb a nebylo ji
proto nutno detailnéji zkoumat.

33.Dale zalobkyné namitla, Ze se spravni organ nevyporadal s namitkami na jasné zajiSténi
mista spachani pYestupku. Zalobkyné viak nijak nekonkretizovala, co mysli ,zaji$ténim*
mista, nebot pouze konstatovala, co uvedla ve svém pfedchozim vyjadreni, které vsak
nijak nespecifikovala, a z ného citovala. Tuto citaci krajsky soud podrobné uvedl shora
v Casti shrnuyjici zalobni body a je zfejmé, Ze $lo o obecny vyklad ustanoveni § 77 zakona
o prestupcich vCetné pozadavkd na formulaci vyroku.

34.Krajsky soud ze spravniho spisu ovétil, ze béhem spravniho fizeni zadny pozadavek na
»,Zajisténi“ mista spachani prestupku od zalobkyné nezaznél. Pouze v odvolani zalobkyné
vznesla obdobnou namitku, a to, Ze vyrokova dast rozhodnuti nese vady ,z postu
nesouladu s pozadavky na nalezitosti takového rozhodnuti zakonem stanovenimi,
nedostateénym zajiSténim osoby prestupce v pfedmétném okamziku naplnéni skutkové
podstaty prestupku a dale v dikaznich materidlech a celkovém zajisténi prestupkového
jednani“. Neni tedy pravdou, ze by Zalobkyné vznesla také namitku na ,zajisténi mista
spachani prestupku® a ze by se s touto namitkou zalovany nevyporadal.
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35.Pokud tedy $lo o odvolaci namitku ve vztahu k zajisténi osoby prestupce (zalobkyné)
v okamziku spachani prestupku a celkové zajisténi prestupkového jednani, k tomu se jiz
predtim vyjadril spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti na strané 2 zcela dostatecné
tak, ze totoznost ridice méfeného vozidla byla zjisténa pti kontrole, kdyz byla zastavena
hlidkou Policie CR (nasledné Zalovany se ktéto otdzce vyjadiil na strané 3 jeho
rozhodnuti). Tato skute¢nost je pritom podlozena listinami zalozenymi ve spise (zejména
Oznamenim prestupku sepsanym na mistné dne 1. 10. 2016 a podepsanym zalobkyni,
Oznamenim prestupku ze dne 2. 10. 2016 a Gfednim zaznamem z téhoz dne). Samotné
prestupkové jednani bylo rovnéz dostateCné zjisténo a podlozeno, tj. rovnéz Oznamenim
prestupku sepsanym na mistné dne 1. 10. 2016 a podepsanym zalobkyni, Oznimenim
prestupku ze dne 2.10.2016, Gfednim zaznamem ztéhoz dne a dale pak CD
s videozaznamem predmétného prestupku, ovérovacim listem ¢.222/15 k pouzitému
silnicnimu rychloméru PolCam PC 2006, coz spravni organy rovnéz ve svych
rozhodnutich konstatovaly.

36.Se zalobkyni lze v obecné roviné souhlasit, ze vyrok rozhodnuti o prfestupku musi
obsahovat popis skutku s oznacenim mista a Casu, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce,
lze souhlasit i s tim, ze smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V posuzovaném
pripadé spravni organ témto pozadavkim na formulaci vyroku rozhodnuti dostal, nebot
ve vyroku uvedl, jaka povinnost byla porusena, za jaké konkrétni jednani byla zalobkyné
postizena a jaka sankce byla ulozena, a to natolik dostate¢nou konkretizaci tdaju, aby
byla vyloudena prekazka litispendence, prekazka véci rozhodnuté a dvoji postih pro tyz
skutek (jak pfipomina zalobkyné). Pokud zalobkyné zminuje pozadavek na mistni
Setfeni v misté spachani prestupku, jde o pozadavek zcela nadbyteény, nebot (jak je
uvedeno shora), misto spachani prestupku a prestupkové jednani bylo standartnim
zpusobem a zcela dostatecné zadokumentovano. Ostatné zalobkyné ani neuvedla nic, co
by zminénou dokumentaci jakkoli zpochybnilo.

37.Krajsky soud tedy uzavira, ze dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze skutkovy
stav byl ve véci zjistén tak, aby mohla byt zalobkyné bez duvodnych pochybnosti
shledana vinnou ze spachani popsaného prestupku. Jako podklady pro napadené
rozhodnuti, které 1ze povazovat za dostatecné, slouzily predevsim Oznameni prestupku
sepsané na mistné dne 1. 10.2016, Oznameni pfestupku ze dne 2. 10.2016, Gredni
zaznam z téhoz dne, CD svideozaznamem predmétného prestupku a ovérovaci list
¢. 222/15 k pouzitému silnié¢nimu rychloméru PolCam PC 2006. Méfeni bylo provadéno
pomoci certifikovaného silni¢niho rychloméru, jehoz funkénost byla ovétena s platnosti
ovérovaciho listu od 15. 12. 2015 do 14. 12. 2016.
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V. Zavér a naklady fizeni

38.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve / / Vv / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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