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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Obec Vala¥sk4 Bysttice, ICO 00304352
sidlem Valasska Bystrice 316, 756 27 Valasska Bystfice
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢&. j. 26641/16/5000-10470-702394
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutimi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,poskytovatel“) ze dne 8. 8.
2011, ¢&.j. 2011/48649-68, a ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 2012/18617-68 (dale spolecné jako
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®) byla zalobkyni poskytnuta dotace ve vysi 16 400 000 K¢
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na realizaci projektu Domov pro seniory Valasskd Bystrice - rekonstrukce (dale jen ,projekt).
Financni urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné danovou
kontrolu, ktera vyustila dne 13. 5. 2015 ve vydani rozhodnuti ¢. j. 1100392/15/3300-31474-
804472 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byl zalobkyni vyméfen odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1530 910 K¢. Proti platebnimu vymeéru
brojila Zalobkyné odvolanim, jez bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2016, C. j.
26641/16/5000-10470-702394 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitnuto a platebni vymér
jim byl potvrzen.

Poruseni rozpoctové kazné spravni organy spattuji vtom, ze 1) zalobkyné v ramci
realizace projektu pti zadavani verejné zakazky malého rozsahu Projektovd dokumentace
stavby Domov pro seniory Valasski Bysttice — prestavba (dale jen ,verejna zakazka®)
nepostupovala v souladu s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) a s Metodikou zadavani
zakazek program 113 310 (dale jen ,Metodika®), a tedy ani v souladu s podminkami ¢. j.
2011/48649-68 tvoricimi soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,podminky pro
poskytnuti dotace®); dale, ze 2) zalobkyné Clerpala uvér, u kterého doba splatnosti
prekrocila dobu realizace akce a postupovala tak v rozporu s podminkami pro poskytnuti
dotace; a dale, ze 3) zalobkyné predlozila poskytovateli dokumentaci k zavérecnému
vyhodnoceni akce po terminu stanoveném v rozhodnuti o poskytnuti dotace a opét tak
porusila podminky pro poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, ze ani jedno z porusent,
jehoz se zalobkyné dopustila, nevyclenil poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace
jako méné zavazné dle § 14 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni Gc¢inném do 19. 2.
2015 (dale jen ,zakon o rozpocétovych pravidlech), pristoupil spravce dané ke stanoveni
odvodu v celkové vysi 1530 910 K¢ [4. odvod ve vysi 25 % z castky 875 640 K¢ pouzité na
financovani verejné zakazky za poruseni vymezené pod bodem 1); dale odvod ve vysi 5 %
z poskytnuté Castky dotace za poruseni vymezené pod bodem 2); dale pak odvod ve vysi 3
% z poskytnuté ¢astky dotace za poruseni vymezené pod bodem 3)].

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se doméaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namitd, e uzavfeni smlouvy o
dilo s vitéznym uchazecem s obsahem odlisnym od textu vyzvy nemélo zadny vliv na ucel
poskytnuti dotace, jednalo se o hospodarné jednani obce, v jehoz disledku ani nedoslo ke
zméné poradi nabidek. Viechny vefejné zajmy byly naplnény, sankcionovat tento postup
obce je prili§ formalistické. Spravci dané ani zalovanému nepfislusi posuzovat postup
podle zakona o zadavani verejnych zakazek. Bez ohledu na princip proporcionality je
pozadavek Ghrady odvodu ptili$ tvrdy, neptihlizejici k Gcéelu poskytnuté dotace, ktery byl
beze zbytku naplnén, a hospodarnosti. Odvod ve vy$i 25 % vynalozenych prostedkd je
otrestem® za hospodarnost. Nelze pozadovat zadny odvod, jelikoz nedoslo
k neopravnénému pouziti finané¢nich prostredki. Vyklad Zalovaného stran ¢erpani Gvéru
je nepipustnym zisahem do samospravy. Zalobkyni neni vytykin samotny zplsob
financovani, ale to, Ze si pro spolufinancovani nevyzadala pfedem souhlas (ktery by ji byl
pravdépodobné dan); tato formalita nemtze byt divodem pro stanoveni odvodu.
K pozdéjsimu dodani zavéreCné zpravy zalobkyné uvadi, ze mohla divodné predpokladat,
ze kdyby opomnéla néjaky formalni vystup, byla by poskytovatelem véas upozornéna.
Neexistuje zadny dusledek tohoto pochybeni, v rimci principu legitimniho ocekavani
nebylo zalobkyni pfipomenuto toto odevzdani (pravé naopak), zprava byla jiz odevzdana,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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tudiz povinnost v dobé ulozeni této ,sankce® byla jiz splnéna. Pfesto, ze byly vécné
spravné identifikovany formalni chyby, tyto nemohly narusit acéel dotace, rovnost
soutéZe, ani G&el vyuziti finanénich prostfedka. Zalobkyné by neméla byt sankcionovina
z ryze formalistickych dtvoda.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a platebni vymeér a
M \4 4 4 4 v 4 v 4 Ve / Vv 4
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze k neopravnénému pouziti penéznich
prostredku zalobkyni doslo jiz v disledku poruseni podminek uvedenych v rozhodnuti o
4 v /7 IV M 4 v 4 v/ M /
poskytnuti dotace. Naplnéni ulelu projektu neni mozné v ¢astce odvodu zohlednit do té
4 v o M v 4 v 4 4 v 4 4 i
miry, ze by se vubec nejednalo o poruseni rozpoctové kazné. Zasada hospodarnosti
v . v . v 7 ey ’ / . v .
zalobkyni neopravniuje k porusovani jinych pravnich norem. Nelze spolehlivé posoudit,
zda Castka, ktera se objevila ve smlouvé s vybranym uchazeCem o vefejnou zakazku, byla
skuteéné nejnizsi Castkou, které bylo mozné za nové vymezenych termint pro splnéni
verejné zakazky dosahnout. Zalobkyné se dobrovolné zavazala respektovat podminky
stanovené poskytovatelem dotace a pravnimi predpisy, véetné podminky spocivajici v
povinnosti pozadat spravce programu o predchozi posouzeni pouziti Gvéru, pokud se jedna
o Uvér, jehoz doba splatnosti prekrodi dobu realizace akce. Vymeéreni odvodu platebnim
vymérem je tak zcela v souladu s pravnimi predpisy a odpovida zjisténému skutkovému
stavu. Spravce dané ma pravomoc ucinit si Gsudek o tom, zda byl porusen zakon o
verejnych zakazkach. Spravce dané do vyse odvodu fadné promitl zasadu proporcionality,
kdyz se ji zabyval ve vztahu k jednotlivym porusenim rozpoctové kazné zalobkyni.
Otazka ,dopadt pochybeni“ je pouze jednou ze skutelnosti, které maji vliv na konecnou
vysi odvodu, nikoliv skutecnosti, ktera by rozhodovala o tom, zda vibec lze odvod
VVe v / v 4 4 Ve _/ i M 4 v v v 4 4 o
vymérit. Kazdé poruseni ma urcity dopad, a to minimalné ve formé poruseni zavazka v
podobé pravnich povinnosti, k nimz se zalobkyné zavazala a jimiz poskytovatel dotace
podminil poskytnuti dotace. I kdyby Urad pro ochranu hospodarské soutéze ani
Ministerstvo prace a socialnich véci poruseni rozpoctoveé kazné neshledali, nemohla by tato
skutecnost zalozit jakékoliv oCekavani zalobkyné, ze stejné musi rozhodnout téz spravce
dané

IV. Replika

Zalobkyné v podané replice uvadi, ze splnéni ucelu dotace je hlavnim kritériem pro
posouzeni, zda prosttedky nebyly zneuzity na néco jiného. Apeluje na to, aby
hospodarnost nebyla trestana, coz zalovany svym formalistickym vykladem v podstaté
Ve 4 4 v 4 4 .. v 4 / 4 v 4 v . M
¢ini. Podminky cerpani dotace jisté musi byt respektovany. To vsak neznamena, ze je-li
rozumny a objektivni divod postupovat pti realizaci jinak, musi se na nich i proti
zdravému rozumu rigidné trvat. Zalobkyné se neztotoziiuje s vyrokem, ze zalovany
nezkouma, protoze mu to nikdo neuklada, zda ten, komu pfichazi dotace, je subjekt
verejnopravni nebo soukromopravni — mezi subjekty je pfitom mnoho zasadnich rozdila -
. 4 v 4 4 VA 4 /. ’ ’ . . / v V.o, /
jen otazka naplnovani vefejného zajmu a zasad hospodarnosti je vyrazné odlisujici.
O poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek mtze rozhodnout jen k tomu opravnény
spravni organ, a tim rozhodné neni zalovany. Zalovanému neptislusi vyvozovat z toho
zadné sanklni zavéry.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je piedné otazka, zda jednanim Zalobkyné doslo
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona o rozpodtovych pravidlech.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech se porusenim rozpoctové
kazné rozumi ,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostredki poskytnutych [mimo
jiné ] ze statniho rozpoctu®.

Dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouzitim penéznich
prosttedkt  statnitho rozpoltu, jinych penéznich prostredkG statu, prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim_predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedksi, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zatazemy do stitniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se
jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostredky pouZity“ (podtrzeni
doplnéno zdejsim soudem).

Usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢&. ;.
1 Afs 291/2017-23, doslo ke sjednoceni dosud odlisnych pristupt jednotlivych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce kvalifikace jednani daniového subjektu jako porusent
rozpoctoveé kazné - tedy o jaké poruseni dotacnich podminek se musi jednat, aby mohl byt
konstatovan zavér o poruseni rozpoctové kazné. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél v citovaném usneseni k zavéru, ze kazdé poruseni dotaénich podminek, které
nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, je porusenim
rozpoctove kazné ve smyslu § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Rozsiteny senat upozornil na nutnost odliSovat pripadné dalsi podminky, které musi
prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo ndavratné financni vypomoci splnit, na strané
jedné, a ,ostatni povinnosti, které pijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné
finanéni vypomoci plni a jejichZ nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e)*,
v 4 v . 4 v / . .
na strané druhé. Vzhledem k tomu, ze i zakon o rozpoltovych pravidlech, jak plyne
z dikce § 14 odst. 4 pism. k), tyto podminky jasné rozliSuje, nelze pripustit, aby spravce
dané zpétné prohlasil nékterou ze zdvaznych dotacnich podminek za nevyznamnou, a
v disledku toho nezakladajici poruseni rozpoctové kazné. Takovym vykladem by bylo
zavaznym zpusobem naruSeno vnitfni usporadani pomért dota¢niho vztahu a de facto
omezeno opravnéni poskytovatele dotace, jakozto dobrodini ze strany statu, svazat
V7/e v/ / . 4 M . V7/e V4 4

prijemce dotace prisnymi podminkami. Rozhodne-li se prijemce dotace dotacni podminky,
byt jakkoli pfisné, akceptovat, je povinen je také dodrzet. Pravé akceptaci dotaénich

4 ’r LN . . . V. vV 1V ’ / .
podminek dava zadatel o dotaci poskytovateli najevo presvédCeni o své schopnosti
stanovené podminky splnit (napt. oproti jinym zadatelim o dotaci). Nemuze se spoléhat

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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na nasledné rozhodnuti spravce dané, potazmo soudu o nevyznamnosti nékteré
4 o a4 v v 4 v 4 4 v
z podminek, v disledku niz by bylo vylouceno poruseni rozpoctoveé kazné.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné 1) uzavrela dne 2. 11. 2010 smlouvu o dilo
/. Vv / v 4 4 v/ 4 Vv . /4 4 Vev/ 4 v 4
s vitéznym uchazeCem zadavaciho fizeni vetejné zakazky s pozdéjsim terminem plnéni a
nizsi finanéni kompenzaci oproti Udajim obsazenym v zadavaci dokumentaci vetejné
4 4 v /. Vv / v v v / 4 4
zakazky, a to na zakladé dohody svitéznym uchazedem uskuteCnéné po ozniameni
/ 4 4 v o / /4 v / V 4 o 4 4 v/ 4 v / v
vysledku zadani vetejné zakazky vSem tucastnikum zadavaciho fizeni; 2) Cerpala avér, u
kterého doba splatnosti (20.7.2018) prekrodila dobu realizace akce (31. 8. 2012), bez
pisemného souhlasu spravce programu; 3) predlozila (dne 4. 8. 2014) poskytovateli
dokumentaci k zavére¢nému vyhodnoceni akce po terminu stanoveném v rozhodnuti o
poskytnuti dotace (30. 11. 2012).

Zdej$i soud se ztotoztluje snizorem zalovaného, Ze jednani Zzalobkyné uvedené
v odstavci 13. pod bodem 1) tohoto rozsudku je vrozporu s podminkami pro Cerpani
dotace ¢. j. 2011/48649-48 (dale jen ,podminky pro Cerpani dotace®), které tvofi nedilnou
soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle bodu III.B podminek pro ¢erpani dotace byla
zalobkyné povinna postupovat mimo jiné podle schvalené dokumentace programu
(Dokumentace programu reprodukce majetku 113 310 ze dne 14. 7. 2009), ktera, jak je
uvedeno vbodu V.E podminek pro lerpani dotace, je uverejnéna na internetovych
strankach www.mpsv.cz. Pfilohu ¢. 6 dokumentace programu tvori Metodika zadavani
zakazek, ktera v kapitole 1.2. definuje zakladni principy, které je pfijemce dotace povinen
dodrzet pti vybéru dodavatele. Patti mezi né princip transparentnosti a rovného zachazeni,
dle kterého je kazdy zadavatel ,v pribébu pripravy a zadivini zakdzky povinen pristupovat
stejnym zpiisobem ke vsem dodavateliim, kte¥i mohou podat nebo poddvaji nabidky. Zadavatel
v pripravé vizeni definuje jeho presné podminky tak, aby vsichni potenciondlni dodavatelé
predem védéli, jak bude ¥izeni probibat*.

Vstoupila-li zalobkyné po provedeném hodnoceni podanych nabidek v rameci zadavaciho
v/ 4 4 4 / v/ 4 v Vo v . 4 . 4 4
fizeni a oznameni vysledku fizeni vSem uchazeCim o verejnou zakazku do jednani
.V / v / <’/ v 4 4 4 Vo /4 4 v
s vitéznym uchazecem tykajiciho se zmény terminu dodani vefejné zakazky a zménu ceny
za dilo a nasledné s vitéznym uchazecem uzavtela smlouvu o dilo s terminem dodani a
cenou odlisnymi od téch uvedenych v zadavaci dokumentaci, nepostupovala v souladu
s Metodikou zadavani zakazek, a v dusledku toho ani s podminkami pro Cerpani dotace,
VI s e v/ ’ ’ ~ v . /
tvoficimi soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné se dopustila nerovného
zachazeni s ostatnimi uchazeci o verejnou zakazku, kdyz pozdéjsi dodani verejné zakazky
umoznila toliko jednomu uchazedi. Nelze totiz vyloudit, ze v ptipadé, kdy by pozdéjsi
4 4 4 Ve vV _V eV 4 M o v / 4 4 4
termin dodani byl pfipustén jiz vramci puvodné stanovenych podminek zadavaci
dokumentace, mohli by i ostatni uchaze¢i ulinit navrh niz$i nabidkové ceny, nez ve
skute¢nosti ucinili, potazmo nizsi nabidkové ceny, nez byla cena dohodnuta ve smlouvé o

dilo.

Timto porusenim podminek pro Cerpani dotace, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace, se
zalobkyné zaroven dopustila poruseni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), dle kterého je
zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nelze ptitom souhlasit se zalobkyni vtom, ze si sprivce dané a Zzalovany osobuji
pravomoci Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, kdyz posuzuji postup zalobkyné
podle zikona o vefejnych zakazkich.

Jak uvadi konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, organy rozhodujici o odvodu
za poruseni rozpoc¢tové kazné v dafiovém fizeni jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol
jinych fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, €. j. 10 As
10/2014-43, a ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016-25) a jsou opravnény si samy posoudit
otazku dodrzovani povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach. Nedodrzeni
povinnosti pti zadavani verejnych zakazek posuzuje spravce dané samostatné a nezavisle na
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 15.12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47, a dale rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016). Nadto je potreba poukazat na $irsi
obsah institutu poruseni rozpoctové kazné oproti institutu spravniho deliktu - proto ani
zavér jednoho spravniho organu o tom, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle zakona o verejnych zakazkach, neznamena, Ze jiny spravni organ nemuze
platné vyslovit zavér o tom, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné spocivajici v poruseni
zakona o verejnych zakazkach (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 4 Afs
167/2016-47). Spravce dané i zalovany tedy jednali plné v ramci své pravomoci a jejich
pocinanim nedoslo k poruseni délby moci, jak tvrdi zalobkyné.

Stejné tak odvod za poruSeni rozpoctové kdzné nijak nenahrazuje sankci za poruseni
zakona o verejnych zakazkaich, kterou muZe ulozit Ufad pro ochranu hospodarské

vv v 4 Vv / /v v 4 v 4 4 v o
soutéze. Obé sankce maji odlisny 0clel a povahu (odvod za poruseni rozpoctové kazné je
. ’ v . . ’ Ve V7 . . 74 / 5 /
sice sankci, avsak jakousi sankei v $irSim slova smyslu, nikoliv ,trestni“ sankct, nebot plni
funkci reparadni).

Jak ve svem rozsudku ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014-46, uvedl Nejvyssi spravai soud
SLploruseni rozpoctové kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctové kdazné bézné hovori o jeho sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez
dalsiho, Ze jde o sankci trestni povaby, na kterou by bylo mozné aplikovar zikonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné
zdsady, které pro oblast spravnich delikti dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim
analogii z oblasti trestnibo prava. V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce
pravnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdarni povinnosti pravni
normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce
trestni) odlisuje my. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpocrové kazné, ktery
je penéZitym plnénim, jenz je prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b)
dariového vadu], je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do
statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity za iicelem a v souladu s podminkami, které
stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostredkii stanovil. Jestlize totiZ dotace, v ramci niz
jsou soukromym subjektiim poskytovany vereiné financni prostredky, nebyla zcela nebo z Casti
vynzita ve prospéch stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostredky ziistdavaly v rukou
soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel (i jeji pouZiti v
rozporu s predem uréenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z Cdsti) vrdtit tak,
aby tyto prostredky mobhly opét slouZit svému pavodnimu vicelu”.

Spravce dané ani zalovany nerozhoduji o viné za spravni delikt a neukladaji ,trestni“ sankci
v sirsim slova smyslu. I kdyby tedy byla zalobkyné za totéz poruseni zakona o vefejnych
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zakazkach sankcionovana také Uradem pro ochranu hospodafské soutéze, nedoslo by
k dvojimu potrestani, tj. poruseni zasady ne bis in idem.

Poruseni dotacnich podminek, resp. zakona, jednanim vymezenym v odstavci 13. pod
bodem 1) tohoto rozsudku, nelze s ohledem na znéni § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1
/ / v ’ . ’ ;. . . ’ ’
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech a aktualni judikaturu (srov. zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 291/2017-23) hodnotit jinak nez
jako poruseni rozpocltove kazné. Na tom nemize nic zménit ani Gdajna hospodarnost
v v v v 4 4 v 4 4 b
postupu zalobkyné. Kromé toho vsak soud poznamenava, ze tvrzeni o hospodarnosti je do
v / 4 4 v M v v / 4 . *VVv/
znacné miry spekulaci. Ackoliv smlouva byla uzavtena s uchazelem, ktery nabidl nejnizsi
nabidkovou cenu, a tato nabidkova cena byla dale jesté snizena, nevylucuje to, ze by
v pripadé dodrzeni zakonného postupu pfi zadavani vefejné zakazky byla zalobkyni
nabidnuta ze strany jiného subjektu jesté nizsi nabidkova cena. Jak totiz sama zalobkyné
ptipustila, nastavila terminy pro realizaci zakazky tak, ze byly jen stézi splnitelne.
V takovém pripadé je zcela realné, ze ostatni osloveni uchazedi nastavili nabidkovou cenu
tak, aby jim kompenzovala komplikace spojené s tim, ze by zakazku museli realizovat
v obtizné splnitelnych terminech. Byla-li by jim od podatku znama moznost realizovat
zakazku v terminech pozdéjsich, mohla byt jejich nabidkova cena zcela odlisna. Jakkoliv
mohl byt postup zalobkyné skuteéné motivovan snahou usporit verejné prostredky,
z objektivniho hlediska vysledkem jejtho postupu k takové Gspore nutné nemuselo dojit.

Poruseni rozpoltové kazné se zalobkyné dopustila taktéz v ptipadé jednani vymezeného
v odstavci 13. pod bodem 2) tohoto rozsudku. Cerpani Gvéru, u kterého doba splatnosti
prekrocila dobu realizace akce, je v rozporu s dokumentaci programu a v dasledku toho
také v rozporu s podminkami pro Clerpani dotace, atim padem i s rozhodnutim
o poskytnuti dotace (srov. odstavec 14. tohoto rozsudku). Dle kapitoly 12 dokumentace
programu ,[U]éastnik program nemiize pouzit na financovini akce [...] #vér, u kterého doba
splatnosti prekroci dobu realizace akce. Pouziti sivéru je mozné pouze na zikladé predchozibho
posouzeni spravcem program a vyddni jeho pisemného soublasu”. Kazdé poruseni podminek
pro Cerpani dotace, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy 1 pravé popisované jednani
zalobkyné, znamena poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech (srov. opét zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017-23). Zdejsi soud
opétovné upozornuje na to, ze to byla sama zalobkyné, ktera se dobrovolné zavazala
dodrzovat podminky a pravidla stanovena v dokumentaci programu. Nemize se proto
nasledné dovolavat ,nepfipustného zasahu do samospravy®. Zavaznost dopadu tohoto
porusent je relevantni pfi rozhodovani o vysi odvodu za néj, nikoliv vSak pfi rozhodovani
o tom, zda rozpoctova kazen byla ¢i nebyla porusena.

Jednanim vymezenym v odstavci 13. pod bodem 3) tohoto rozsudku se zalobkyné
dopustila poruseni bodu II.C podminek pro ¢erpani dotace, tvoricich nedilnou soudast
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle tohoto bodu byla Zalobkyné povinna ptedat spravci
programu dokumentaci zavérecného vyhodnoceni akce (o nalezitostech specifikovanych
vllanku IV. podminek pro derpani dotace) vterminu uvedeném v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Dle rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zalobkyné povinna predlozit
poskytovateli tuto zpravu nejpozdéji do 30. 11. 2012. Je zfejmé, ze predanim zavérecné
zpravy poskytovateli dne 4. 8. 2014 stanoveny termin dodrzen nebyl. Opét tedy doslo k
poruseni podminek pro Cerpani dotace, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace, jez samo o
sobé znamena poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1
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pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech (srov. opét zejména usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 291/2017-23).

Spojuje-li zalobkyné se skutecnosti, ze poskytovatel nikdy nezpochybnil jeji postup
v zadné z etap realizace akce ani nikdy nemél zadné vyhrady, vznik jakéhosi legitimniho
ocekavani, zdejsi soud této Gvaze neprisvéd¢uje. Podminky pro Cerpani dotace relevantni
’ ’ v . ’ . oy ,
pro rozhodnuti v této véci uvedené v jednotlivych dokumentech byly formulovany zcela
M v v i v v 7.7 v v 4 4 v Ve
jednoznac¢né. Ani sama zalobkyné nenamita, ze by nékteré z podminek neporozumeéla, ¢i
ze napr. nékterda zformulaci tykajicich se povinnosti predat zavéreénou zpravu
. Vv e ’ / ° ’ S 7 7

poskytovateli umoznuje vicero vykladi. Nasledné jednani poskytovatele nemohlo
v zalobkyni vyvolat jakékoli legitimni olekavani, ze snad tyto podminky nemusi nadale
plnit. Jak potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢&. . 1 Afs
15/2012-38, ,za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor.
Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
proviadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.”

V souvislosti s pozdnim odevzdanim zavéreéné zpravy jesté zdejsi soud dodava, ze je bez
/ v v v 4 v 4 v / / v 4 V eV
vyznamu, ze v dobé ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné spravcem dané jiz byla
zavéreCna zprava poskytovateli odevzdana. Zalobkyné sice svou povinnost odevzdat
zavérecnou zpravu splnila, nicméné ulinila tak opozdéné a zaroven poskytovatel toto
pochybeni nezhojil (napf. zménou dota¢nich podminek apod., k tomu srov. obdobné
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63). O
v 4 v 4 4 v M A v/ v v 4 4 4 V **V
poruseni rozpoctové kazné se jedna i v pripadé, kdy v dobé rozhodovani spravce dané jiz
dané poruseni netrva. Stale totiz plati, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost tak, jak byla
stanovena podminkami pro Cerpani dotace, nesplnila tedy svou povinnost fadné a vcas.

Pravnim dtsledkem poruseni rozpoltové kazné je odvod za poruseni rozpoltové kazné,
ktery dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini ¢astku, v jaké byla
rozpocCtova kazen porusena. Pfi stanoveni vySe odvodu je pak spravce dané povinen
postupovat v souladu se zasadou proporcionality a v kazdém jednotlivém pfipadé zvazit
vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a jeho zavaznost
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 291/2017-23).

Odtvodnéni vyse ulozenych odvodd za jednotliva pochybeni zalobkyné obsazena
v napadeném rozhodnuti, resp. platebnim vyméru povazuje zdejsi soud za dostatecna,
ucelena a logicky konzistentni, odpovidajici pozadavkiim zakona a judikatury (viz vyse).
Spravni organy ve svych tvahich o vy$i odvodi hodnotily zavaznost zjisténych
nedostatkti. Odivodnéni vymérfenych vysi odvodd vypovida o probéhnuvsim zvazent, jaka
vyse odvodu odpovida zivaznosti zjiSténych poruseni sohledem na princip
proporcionality (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢.
j- 2 As 106/2014-46, nebo ze dne 31. 3. 2014, C. j. 2 Afs 49/2013-34).

Zalobkyné tyto Gvahy spravnich organt nijak nerozporuje. I presto, ze v zalobé poukazuje
na prilisnou tvrdost pozadavku odvodu, ,bez obledu na princip proporcionality, nepriblizejici
k hlavnimu aspektu poskytnuté dotace“, touto namitkou broji proti tomu, ze ji odvod byl
vibec stanoven, kdyz posuzovanym jednanim dle jejtho nazoru vibec nedoslo
k neopravnénému pouziti finanénich prostfedkt. Zalobkyné netvrdi, ze je nepfiméfena
4 /v .. 4 /4 4 / \4 4 4 Ve
samotna vySe odvodu, a nijak nevyvraci konkrétni uvahy zalovaného provedené pri
stanoveni vyse odvodi a zistava u obecnych tvrzeni. Rovnéz obsahem repliky zalobkyné
. v / / ’ Voo v ey
potvrdila, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje vtom, ze ji byl odvod za
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poruseni rozpoctové kazné vabec ulozen. Soud proto pro Uplnost pouze v obecné roviné
poznamenava, ze s ohledem na charakter zjisténych poruseni rozpoctové kazné se mu
nejevi jako zjevné neptiméreny celkovy odvod ve vysi zhruba 9 % z poskytnuté dastky
dotace, a to i sohledem na vy$i odvodu stanovenou zakonem pro méné zavazna

pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud shrnuje, ze spravni organy zjisténa pochybeni
zalobkyné, kterych se dopustila v souvislosti s realizaci dotovaného projektu, vyhodnotily
zcela v souladu se znénim zakona a judikaturou jako poruseni rozpocltove kazné ve smyslu
§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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