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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Obec Vala¥sk4 Bysttice, ICO 00304352
sidlem Valasska Bystrice 316, 756 27 Valasska Bystfice
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢&. j. 26642/16/5000-10470-702394
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznavi nhrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale takeé ,poskytovatel) ze dne 15. 6.
2010, ¢.j. 2010/41292-62 (dale také ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) byla zalobkyni
poskytnuta dotace ve vysi 15900 000 K¢ na realizaci projektu Domov pro seniory Valasska
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Bystrice - p¥istavba (dale také ,projekt®). Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale také ,spravce
dané®) zahajil u zalobkyné daniovou kontrolu, ktera vyustila dne 13.5.2015 ve vydani
rozhodnuti ¢ j. 1100368/15/3300-31474-804472 (dale také ,platebni vymér®), jimz byl
zalobkyni vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 795
000 K¢. Proti platebnimu vyméru brojila zalobkyné odvolanim, jez bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 6. 2016, C. j. 26642/16/5000-10470-702394 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitnuto a platebni vymér jim byl potvrzen.

Poruseni rozpoctové kazné spravni organy spatfuji v tom, ze zalobkyné v ramci realizace
projektu Cerpala Gvér, u kterého doba splatnosti (20. 8. 2015) prekrodila dobu realizace akce
(28. 2. 2011) a postupovala tak v rozporu s Dokumentaci programu reprodukce majetku
113 310 ze dne 14.7.2009 (dale jen ,dokumentace programu®), a tudiz i v rozporu s
podminkami . j. 2010/41292-62 tvoricimi soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen
»podminky pro poskytnuti dotace®). Vzhledem k tomu, ze uvedené poruseni nevyclenil
poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako méné zavazné dle § 14 odst. 5 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpocltova pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), pristoupil spravce dané ke stanoveni odvodu ve vysi 795 000 K¢ (tj. odvod ve
vysi 5 % z poskytnuté Castky dotace).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze uzavreni smlouvy o dilo
/. Vv / v Vv / / v v/ / M / Vv
s viteznym uchazeCem s obsahem odlisnym od textu vyzvy nemélo zadny vliv na ucel
oskytnuti dotace, jednalo se o hospodarné jednani obce, v jehoz dtsledku ani nedoslo ke
posKy ) P J )
v v v 4 4 v Vo /4 [ &4 v M
zméné poradi nabidek. Vsechny verejné zajmy byly naplnény, sankcionovat tento postup
obce je prilis formalistické. Spravei dané ani zalovanému nepfislusi posuzovat postup podle
/ S R / . . . . . v
zakona o zadavani verejnych zakazek. Bez ohledu na princip proporcionality je pozadavek
Ghrady odvodu prilis tvrdy, nepfihlizejici k Gcelu poskytnuté dotace, ktery byl beze
zbytku naplnén, a hospodarnosti. Odvod ve vysi 25 % vynalozenych prostfedku je
strestem“ za hospodarnost. Nelze pozadovat zadny odvod, jelikoz nedoslo
k neopravnénému pouziti financnich prostredkt. Vyklad zalovaného stran Cerpani avéru je
nepripustnym zasahem do samospravy. Zalobkyni neni vytykan samotny zpuasob
financovani, ale to, ze si pro spolufinancovani nevyzadala predem souhlas (ktery by ji byl
pravdépodobné dan); tato formalita nemuze byt divodem pro stanoveni odvodu. Ani
odvod ve vy$i 5 % nema oporu v pravni Gpravé, zalobkyné se s timto odvodem nehodla
IV . M 4 4 4 v/ 4 v /7 o
smifit jen pro jeho nizkou procentualni castku, zalobkyné neni k odvodu vibec
M ’ Vev/y 4 4 4 v v /4 4 \4 v 4 4 \4 o v
povinovana. K pozdéjsimu dodani zavéreéné zpravy zalobkyné uvadi, ze mohla davodné
predpokladat, ze kdyby opomnéla néjaky formalni vystup, byla by poskytovatelem vcas
upozornéna. Neexistuje zadny duisledek tohoto pochybeni, v ramci principu legitimniho
v 4 4 4 \4 M Ve 4 4 ’ v 4 eV
ocekavani nebylo zalobkyni pripomenuto toto odevzdani (pravé naopak), zprava byla jiz
odevzdana, tudiz povinnost v dobé uloZeni této ,sankce“ byla jiz splnéna. Pfesto, ze byly
vécné spravné identifikovany formalni chyby, tyto nemohly narusit Géel dotace, rovnost
soutéze, ani Ucel vyuziti finanénich prostfedkl. Zalobkyné by neméla byt sankcionovana z
ryze formalistickych dtvod.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na skuteénost, e Zalobkyné sice formalné broji
proti napadenému rozhodnuti, materialné je tomu viak jinak. Zalobkyné v popisu skutku
hovofi o zcela jiném rozhodnuti o poskytnuti dotace, nez je rozhodnuti, v némz byly
stanoveny dotacni podminky relevantni pro vymeéreni odvodu napadenym rozhodnutim.
Zalobkyné vyjmenovava tfi poruSeni povinnosti, za kterd ji byl vyméfen odvod, proti
némuz broji; platebnim vymérem a napadenym rozhodnutim v$ak byl odvod Zalobkyni
vyméfen za poruseni jedné dotaéni podminky, typové stejné jako je jedna z podminek
uvadénych Zalobkyni. Zalobkyni napadené vyroky Zalovaného nejsou v napadeném
rozhodnuti viibec obsazeny. Vady, o nichz zalobkyné v zalobé hovori, jsou vytykany
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 26642/16/5000-10470-702394. Navrhuje
zalobu zamitnout a odkazuje na napadené rozhodnuti a platebni vymér, jakoz i na své
vyjadreni k zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 48/2016, ve kterém
uvedl nasledujici.

K neopravnénému pouziti penéznich prostfedkt zalobkyni doslo dle zalovaného jiz
v disledku poruseni podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Naplnéni
/ Vv M 4 v / VA M 4 4 v o M
Ucelu projektu neni mozneé v ¢astce odvodu zohlednit do té miry, ze by se vabec nejednalo
o poruseni rozpoctové kazneé. Zasada hospodarnosti zalobkyni neopraviiuje k porusovani
b / 4 4 .V M v/ 4 M M v
jinych pravnich norem. Nelze spolehlivé posoudit, zda ¢astka, ktera se objevila ve smlouvé
/ v v 4 v v M *VV/ V/ 4
s vybranym uchazeCem o vefejnou zakazku, byla skute¢né nejnizsi Castkou, které bylo
mozné za nové vymezenych termind pro splnéni verejné zakazky dosahnout. Zalobkyné se
dobrovolné zavazala respektovat podminky stanovené poskytovatelem dotace a pravnimi
predpisy, vcetné podminky spoéivajici v povinnosti pozadat spravce programu o predchozi
4 Ve / / v M 4 / v . \4 . v v/
posouzeni pouziti uvéru, pokud se jedna o Gvér, jehoz doba splatnosti prekroci dobu
realizace akce. Vymeéreni odvodu platebnim vymérem je tak zcela v souladu s pravnimi
predpisy a odpovida zjisténému skutkovému stavu. Spravce dané do vyse odvodu radné
promitl zasadu proporcionality, kdyz se ji zabyval ve vztahu k jednotlivym porusenim
rozpoctoveé kazné zalobkyni. Otazka ,dopadd pochybeni“ je pouze jednou ze skutecnosti,
které maji vliv na konecnou vysi odvodu, nikoliv skutecnosti, ktera by rozhodovala o tom,
zda vibec 1ze odvod vymeétit. Kazdé poruseni ma uréity dopad, a to minimalné ve formé
v 4 4 o v 4 4 . 4 . v v v 4 b Vv
poruseni zavazk v podobé pravnich povinnosti, k nimz se zalobkyné zavazala a jimiz
poskytovatel dotace podminil poskytnuti dotace. I kdyby Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze ani Ministerstvo prace a socialnich véci poruseni rozpoctové kazné neshledal,
nemohla by tato skuteénost zalozit jakékoliv olekavani zalobkyné, Ze stejné musi
rozhodnout téZ spravce dané.

Dodava, ze otazka, zda jsou spravce dané a zalovany nadani pravomoci k tomu, aby si

Ve 1 / % Vv 4 4 Vo 4 / 4 4 4
ucinili tsudek o tom, zda doslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach, neni pro nyni
projednavany pfipad relevantni, nebot odvod nebyl vyméten v souvislosti s porusenim
zakona o verejnych zakazkach a tento zakon nebyl viibec aplikovan.

IV. Replika

Zalobkyné v podané replice uvadi, ze splnéni tcelu dotace je hlavnim kritériem pro
posouzeni, zda prosttedky nebyly zneuzity na néco jiného. Apeluje na to, aby
hospodarnost nebyla trestana, coz zalovany svym formalistickym vykladem v podstaté
Ve 4 4 v 4 4 .. v 4 / 4 v 4 v . M
¢ini. Podminky derpani dotace jisté musi byt respektovany. To vsak neznamena, ze je-li
rozumny a objektivni divod postupovat pti realizaci jinak, musi se na nich i proti
zdravému rozumu rigidné trvat. Zalobkyné se neztotoziiuje s vyrokem, ze zalovany
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nezkouma, protoze mu to nikdo neuklada, zda ten, komu pfichazi dotace, je subjekt

v . ’ ’ , , . . . Ve ’ ’ /10
verejnopravni nebo soukromopravni — mezi subjekty je pfitom mnoho zasadnich rozdila -
M 4 v 4 4 v o / /e 4 4 M M / v V.7 /7
jen otazka napliiovani vefejného zajmu a zasad hospodarnosti je vyrazné odliSujici.
O poruseni zakona o zadavani verfejnych zakazek muze rozhodnout jen k tomu opravnény
spravni organ, a tim rozhodné neni zalovany. Zalovanému neptislusi vyvozovat z toho
zadné sankéni zavéry.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zivéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Predné je treba uveést, ze ackoliv zalobkyné oznadila zalobu jako zalobu smétujici proti
napadenému rozhodnuti, prilozila k zalobé kopii napadeného rozhodnuti a v 4vodu zaloby
oznacila napadené rozhodnuti jako to, proti némuz broji, shrouti skutkového stavu
a argumentacni Cast zaloby se zjevné vztahuje k rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016,
¢. j. 26641/16/5000-10470-702394, resp. k rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj
ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 1100392/15/3300-31474-804472, kterymi byl zalobkyni vyméren
odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1 530 910 K¢.

Prestoze napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano v dusledku poruseni rozpoctové
kazné v souvislosti s dotact ve vysi 15 900 000 K¢ poskytnutou na realizaci projektu Domov
pro seniory Valasska Bystrice - pristavba rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich veéci ze
dne 15. 6. 2010, ¢.j. 2010/41292-62, zalobkyné v textu zaloby hovori toliko o rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 8. 2011, ¢.j. 2011/48649-68, kterym ji byla
poskytnuta dotace ve vysi 16 400 000 K¢ na realizaci projektu Domov pro seniory Valasska
Bystrice — rekonstrukce. O poruseni rozpoctové kazné zalobkyni v souvislosti s realizaci
projektu Domov pro seniory Valasski Bystrice — rekonstrukce vsak bylo spravnimi organy
rozhodnuto pravé zminénymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 10. 6. 2016,
¢. j. 26641/16/5000-10470-702394, a Financniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 13. 5. 2015,
¢. j. 1100392/15/3300-31474-804472, proti kterym zalobkyné u Krajského soudu v Brné
broji samostatnou zalobou, vedenou pod sp. zn. 31 Af 48/2016.

Zalobou vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 48/2016 Zalobkyné broji
proti zavérim spravnich organd tykajicim se zjisténi, ze zalobkyné 1) uzavfela dne 2. 11.
2010 smlouvu o dilo s vitéznym uchazelem zadavaciho fizeni vetejné zakiazky malého
rozsahu Projektova dokumentace stavby Domov pro seniory Valasski Byst¥ice - prestavba
s pozdéj$im terminem plnéni a niz$i finanéni kompenzaci oproti Gdajim obsazenym
v zadavaci dokumentaci této vefejné zakazky, ato na zakladé dohody s vitéznym
uchazetem uskuteénéné po oznameni vysledku zadani této vefejné zakizky vsem
Glastnikim zadavactho fizeni; 2) Cerpala Gvér, u kterého doba splatnosti (20.7.2018)
prekrodila dobu realizace projektu Domov pro seniory Valasska Bystvice - rekonstrukce (31. 8.
2012), bez pisemného souhlasu spravce programu; 3) predlozila (dne 4. 8. 2014)
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poskytovateli dokumentaci k zavéretnému vyhodnoceni akce po terminu stanoveném
v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 2011/48649-68 (den 30. 11. 2012).

Text zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 48/2016 byl v plném znéni
prejat do textu zaloby, o niz Krajsky soud v Brné rozhoduje v pravé projednavane véci,
ackoliv skutkovy stav v textu obsazeny je odlisny od skutkového stavu, na zakladé kterého
bylo vydano napadené rozhodnuti, jakoz i platebni vymeér.

Poruseni rozpoctové kazné zalobkyni spravni organy v pravé projednavané véci - na rozdil
od véci vedené pod sp. zn. 31 Af 48/2016 - spatruji v toliko tom, ze zalobkyné v ramci
realizace projektu Cerpala Gvér, u kterého doba splatnosti (20. 8. 2015) prekrocila dobu
realizace akce (28. 2. 2011) a postupovala tak v rozporu s dokumentaci programu, a tudiz 1
v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace tvoricimi soudast rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Jde tedy o jednani typové totozné s jednanim vymezenym v odst. 11 pod bodem 2)
tohoto rozsudku, o kterém bylo zalovanym rozhodnuto rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016,
¢. j. 26641/16/5000-10470-702394. Zdejsi soud se proto snazil v maximalni mozné mife
setfit pravo zalobkyné na ptistup soudu a vyhodnotil namitky obsazené v zalobé smérujici
proti zavérum spravnich organt ke zjisténi spocivajicimu v Cerpani predmétného uvéru bez
souhlasu spravce programu jako namitky skute¢né sméfujici proti napadenému
rozhodnuti.

Ostatnimi namitkami zalobkyné se soud vécné nezabyval vzhledem k tomu, Ze se nejedna
4 M VvV 7 / M o o / 4 v
o namitky smérujici proti duvodim napadeného rozhodnuti. Rozsah prezkumu
4 /A o / 4 4
napadeného rozhodnuti je omezen duvody, pro které bylo toto rozhodnuti vydano.
Napadené rozhodnuti jakkoli nevytykalo zalobkyni uzavteni smlouvy o dilo, resp. jejt
obsah, stejné tak nehodnotilo zadné jednani zalobkyné jako rozporné s pravnimi predpisy
upravujicimi zadavani verejnych zakazek, ani se zadnym zptisobem nezabyvalo povinnosti
zalobkyné predlozit poskytovateli dotace dokumentaci k zavére¢nému vyhodnoceni akee.
Namitky sméfujici proti témto Gdajnym zjisténim spravce dané se tak zcela miji s duvody,
/4 4 \4 4 4 4 4 . M /v
pro které bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Takoveéto namitky je tudiz nutno
povazovat za per se nedivodné.

. 4 4 v v v e/ 4 4 4 v 4
Jen na okraj soud poznamenava, ze se zalobkyné (resp. jeji pravni zastupkyné, ktera by
M 4 v v &M 4 v v v 4 M 4 4 4 4
primarné méla hajit prava zalobkyné a méla by odpovidat za profesionalni zpracovani
4 ’ 4 . 4 4 v Ve 4 M i A v 4 v 4
podani, ktera jménem zalobkyné ¢ini), ani vreakci na vyjadfeni zalovaného,
v o/ 7 / v . ’ . ’ ’ ..
upozornujictho na uvedeny nedostatek zaloby, nepokusila své zjevné pochybeni nijak
. ~ v sv/ . v_ 7 .
napravit. Zalobkyné zaslala zdejsimu soudu pouze repliku totozného obsahu, jako u
repliky zaslané ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af48/2016, brojici ovSem opét proti
»Zjisténim® spravnich organd, ke kterym v projednavané véci vitbec nedoslo.

Pfedmétem sporu mezi stranami je predné otazka, zda jedninim zalobkyné doslo
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech se porusenim rozpoctové
kazné rozumi ,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéinich prostredkii poskytnutych [mimo
jiné ] ze stdatniho rozpoctu®.

Dle § 3 pism. €) zakona o rozpoltovych pravidlech se neopravnénym pouzitim penéznich
V. o 4 ’ v b / vv. 7/ V. o 4 A o
prostredkt  statnitho rozpoctu, jinych penéznich prostredkd statu, prostredkt
/ ’ 4 v 4 4 . V4 . 4 4
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
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pravnim_predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prosttedkisi, nebo
poruseni_podminek, za kterych byly prislusné penéini prostredky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazemy do statnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatvenim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; ddle se
jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostredky pouZity“ (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

Usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢&. ;.
1 Afs 291/2017-23 doslo ke sjednoceni dosud odlisnych pfistupt jednotlivych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce kvalifikace jednani danioveho subjektu jako poruseni
rozpoctové kazné - tedy o jaké poruseni dotacnich podminek se musi jednat, aby mohl byt
konstatovan zavér o poruseni rozpoctové kazné. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél v citovaném usneseni k zavéru, ze kazdé poruseni dotaénich podminek, které
nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, je porusSenim
rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Rozsiteny senat upozornil na nutnost odliSovat ,pripadné dalsi podminky, které musi
prijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit“, na strané
jedné, a ,ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo ndvratné
finanéni vjpomoci plni a jejichZ nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e)*,
v / v . ’ v ’ . .
na strané druhé. Vzhledem k tomu, ze i zakon o rozpoétovych pravidlech, jak plyne
z dikce § 14 odst. 4 pism. k), tyto podminky jasné rozliSuje, nelze pripustit, aby spravce
dané zpétné prohlasil nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou, a
v disledku toho nezakladajici poruseni rozpoctové kazné. Takovym vykladem by bylo
4 v / o v .V 4 v/ 4 4 VvV o v _ 7/
zavaznym zpusobem naruSeno vnitfni usporadani pomért dotacniho vztahu a de facto
omezeno opravnéni poskytovatele dotace, jakozto dobrodini ze strany statu, svazat
V7. v/ / M 4 i M V7. v /7 4
ptijemce dotace prisnymi podminkami. Rozhodne-li se prijemce dotace dota¢ni podminky,
byt jakkoli pfisné, akceptovat, je povinen je také dodrzet. Pravé akceptaci dota¢nich
4 4 4 v i M i v v v 4 / i
podminek dava zadatel o dotaci poskytovateli najevo presvédceni o své schopnosti
stanovené podminky splnit (napf. oproti jinym zadatelim o dotaci). Nemuze se spoléhat
na nasledné rozhodnuti spravce dané, potazmo soudu o nevyznamnosti nékteré
4 o I v v 4 v / 4 v
z podminek, v dusledku niz by bylo vylouceno poruseni rozpoctové kazné.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné cerpala Gvér, u kterého doba splatnosti
(20. 8. 2015) prekrocila dobu realizace akce (28. 2. 2011), bez pisemného souhlasu spravce
4 vV Vv . 4 \4 4 v & 4 /v )\
programu. Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze takové jednani zalobkyné je
v rozporu s podminkami pro derpani dotace, které tvori nedilnou soucast rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Dle bodu IIL.B podminek pro erpani dotace byla Zalobkyné povinna
postupovat mimo jiné podle schvalené dokumentace programu, ktera, jak je uvedeno
vbodu V.E podminek pro lerpani dotace, je uvefejnéna na internetovych strankach
www.mpsv.cz. Dle kapitoly 12 dokumentace programu ,[G]castnik program nemiiZe pouzit
na financovini akce [...] dvér, u kterého doba splatnosti prekroci dobu realizace akce. PouZit{
"véru je moziné pouze na zakladé predchozibo posouzeni spravcem program a vydani jeho
, ’ » /v ) /7 7V v oo . v
pisemného soublasu”. Vyse uvedené jednani zalobkyné je tak zjevné vrozporu s
dokumentaci programu, tedy i v rozporu s podminkami pro ¢erpani dotace, a tim padem i
s rozhodnutim o poskytnuti dotace.

Kazdé poruseni podminek pro ¢erpani dotace, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy i
pravé popisované jednani zalobkyné, znamena poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu § 3
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pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech (srov. zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017-23). Zdejst
soud upozornuje na to, ze to byla sama zalobkyné, ktera se dobrovolné zavazala dodrzovat
podminky a pravidla stanovena v dokumentaci programu. Nemuze se proto nasledné
dovolavat ,nepripustného zasahu do samospravy“. Podminky pro ¢erpani dotace relevantni
’ ’ v e ’ . .y ,
pro rozhodnuti v této véci uvedené v jednotlivych dokumentech byly formulovany zcela
M v v i v v 7.7 v v 4 4 v Ve
jednoznac¢né. Ani sama zalobkyné nenamita, ze by nékteré z podminek neporozumeéla, ¢i
v v v 4 4 / o4 i /7 v v 4 4 v
ze napt. néktera z formulaci tykajicich se povinnosti zalobkyné relevantnich pro pravé
M 4 v vV Vv M 4 / o 4 v v /7 N Vo
projednavanou véc umoznuje vicero vyklada. Zavaznost dopadu poruseni zalobkyné je
relevantni pfi rozhodovani o vysi odvodu za néj, nikoliv vsak pti rozhodovani o tom, zda
rozpoctova kazen byla ¢i nebyla porusena.

Privnim disledkem poruseni rozpodtové kizné je odvod za poruseni rozpottové kazné,
ktery dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini ¢astku, v jaké byla
rozpocCtova kazen porusena. Pfi stanoveni vySe odvodu je pak spravce dané povinen
postupovat v souladu se zasadou proporcionality a v kazdém jednotlivém pfipadé zvazit
v / M / 4 v 4 v / 4 v M 4 v
vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a jeho zavaznost
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 291/2017-23).

Odavodnéni vyse ulozeného odvodu za vymezené pochybeni zalobkyné obsazené
v napadeném rozhodnuti, resp. platebnim vyméru povazuje zdejsi soud za dostatecné,
ucelené a logicky konzistentni, odpovidajici pozadavkim zakona a judikatury (viz vyse).
Spravni organy ve svych tvahach o vy$i odvodu hodnotily zavaznost zjisténych
nedostatkt. Oduvodnéni vyméfené vyse odvodu vypovida o probéhnuvsim zvazent, jaka
vySe odvodu odpovida zavaznosti zjiSténého poruseni sohledem na princip
proporcionality (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢.
j- 2 As 106/2014-46, nebo ze dne 31. 3. 2014, C. j. 2 Afs 49/2013-34).

Zalobkyné tyto Gvahy spravnich organt nijak nerozporuje. Zvolenou argumentaci zjevné
broji proti tomu, ze ji odvod byl vibec stanoven, kdyz uvadi, ze se s ,pouze” 5% ,odvodem
nehodld smi¥it jen pro jeho nizkou procentudlni Cistku, a zastava ndzor, Ze k danému odvodu
neni z vyse uvedenych divodii povinovin[a]”. Posuzovanym jednanim dle jejtho nazoru
vubec nedoslo k neopravnénému pouziti finanénich prostredka. Zalobkyné netvrdi, ze by
v / VvV 4 /v Ve VvV 4 4 . . 4 4 / 4
méla byt vymérena vySe odvodu nepriméfena, nebroji ani proti konkrétnim Gvaham
\4 /4 / Ve 4 / Vv VvV . v v
zalovaného provedenym pfii stanoveni vyse odvodu. Rovnéz obsahem repliky zalobkyné
potvrdila, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatifuje vtom, ze ji byl odvod za
poruseni rozpoctové kazné vibec ulozen. Soud proto pro Gplnost pouze v obecné roviné
poznamenava, ze s ohledem na charakter zjiSténého poruseni rozpoctové kazné se mu
M /. k . v Ve vV / / Ve 0, /7 V7 vV 4
nejevi jako zjevné nepriméreny odvod ve vysi 5 % z poskytnuté ¢astky dotace. Vymérena
vyse odvodu ostatné odpovida odvodu stanovenému zakonem pro méné zavazna
pochybeni, ackoliv poskytovatel pfedmétné pochybeni v rozhodnuti o poskytnuti dotace
nevyclenil jako méné zavazné dle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud shrnuje, ze spravni organy zjisténé pochybeni
v v ’ . . . . ’ ’ . .
zalobkyneé, kterého se dopustila v souvislosti s realizaci dotovaného projektu, vyhodnotily
zcela v souladu se znénim zakona a judikaturou jako poruseni rozpoltové kazné ve smyslu
§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpocltovych pravidlech.

VL Shrnuti a naklady fizeni
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Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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