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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: Z.K.
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem
se sidlem Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢&. j. OAM- 20/LE-
BE05-BE04-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné véas podanou zalobou, v niz namitala, ze
v / 4 v / **V_V 4 Ve i 4 4 4 4 4 ~ /
zalovany na zakladé skutkovych zjisténi ucinil nespravné pravni hodnoceni. Zalovany
odiavodnil zamitnuti jeji zadosti o mezinarodni ochranu tim, ze nedolozila doklady
dosvédCujici oznameni o domacim tyrani policii nebo jinym organim dinnym ve

4 4 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 4 e 4
spravnim nebo trestnim fizeni. K tomu zalobkyné uvadi, ze problém domaciho nasili a
predevsim fyzického nasili, tj. biti ukrajinskych a ruskych Zen je rozsahly problém, ktery
vétsinou spravai 1 policejni organy bagatelizuji a vzhledem k rozsahlosti tohoto

./ 4 4 vV v/ .. M 4 v 4 4 .. /
socialniho problému nefe$i. Ukrajina je ve vale¢ném stavu a mira destrukce ukrajinské

M ./ M M v /4 \4 v v 4 o /v 4
policie a jeji organizace je zna¢na. Syn zalobkyné se pokousel ziskat dikazy o hlaseni na
policii, ale bylo mu feceno, ze podobné materialy, které nevyustily pfimo ve spravni
nebo trestni fizeni, se nearchivuji.

3. Zalobkyné tvrdi, ze jeji byvaly manzel trpi dusevni poruchou. Dle vyjadfeni WHO je

/v v v / b v o4 i M M 4 /v
stav lecby dusevné nemocnych na Ukrajiné alarmujici, neexistuje jejich ambulantni péce.
Rada dusevné nemocnych se vyhyba 1é¢bé, protoze se boji trvale ¢i dlouhodobé
hospitalizace. To je 1 pripad manzela zalobkyné, dopady jeho neléceného onemocnéni na
jeho okoli jsou drastické. Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ za dikazy pouzil
materidly z fizeni o spravnim vyhosténi, které dle jejtho nazoru nelze pouzit v ramci
v/ 4 v 4 i /4 4 \4 v .. / v o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, ze povédomost ukrajinskych obdant o
. . / . . . . / . v / /v X /
institutech prava v oblasti migrace jsou velmi kusé. Upozornila, ze pravni rad Ceské
republiky (dale jen ,CR®) voblasti cizinci je velmi pfisny a pro osoby, které z
jakychkoliv divodt nestihly podat zadost o prodlouzeni pobytovych statust, znamena
fakticky nutnost opustit CR, vratit se na Ukrajinu a absolvovat znovu celé fizeni s
zadostmi o pobyt. Zalobkyné se domniva, ze spliuje podminky pro udéleni
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah

4 4 . . 4 v/ v 4 M 4 4 / V1 Vv v
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyneé,
pouzité informace o zemi ptvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Ma
za to, ze vychazel ze spolehlive zjisténého skutecného stavu, za jehoz Gcelem byl s
\4 4 /4 v \4 /4 v 4 4 o
zalobkyni proveden pohovor, ve kterém méla moznost uvest veskeré relevantni divody,
jez ji vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti méla a které ji vedly
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze za Géelem vydani rozhodnuti
shromazdil rozsahlé podklady (které citoval), na zakladé kterych byla zadost zalobkyné
posouzena.

5. K humanitarnimu azylu, jehoz udéleni se zalobkyné dovolava, zalovany odkazal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok a soud rozhodnuti o ném prezkoumava pouze v omezeném
rozsahu, stejné jako na priklady situaci hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. S odkazem na obsah spisu uvedl, Ze nepfiznani humanitarniho
azylu zalobkyni nebylo zptsobeno libovili. Pfipomnél, ze zalobkyné je dospélou plné
pravné zpusobilou osobou, ktera je zdrava a je schopna si zabezpelit své zivotni potreby

4 v 4 4 v 4 v /7 4 . . .. v
praci. K zalobnimu tvrzeni o dusevni chorobé jejtho manzela a situaci na Ukrajiné
v v 4 /v v v / \4 / . v v/ v 4
ohledné nedostatecné lecby dusevné nemocnych, zalovany upozornil, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla posuzovana individualné ve vztahu k zalobkyni, nikoliv k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osobé jejtho byvalého manzela. V pfipadé samotné zalobkyné vsak zalovany neshledal
zadné davody pro udéleni humanitarniho azylu.

6. K zalobni namitce, ze zalobkyné nedolozila doklady dosvédcujici oznameni o domacim
tyrani policii nebo jinym statnim organtm, zalovany uvedl, Ze pouze konstatoval v
rozhodnuti na str. 6, ze zalobkyné, a¢ béhem spravniho fizeni ptislibila, ze uvedené
dokumenty dolozi, ve stanovené lhité tak neucinila, a ani to nijak blize nevysvétlila.

7. Zalovany zopakoval, e z tvrzenych divodd podané ¥idosti vyplyva, Ze ¥alobkyné se
snaZi touto cestou si sviij pobyt zlegalizovat, nebot na tizemi CR pobyvala jiZ od roku
2005, nezjistila si své pobytové moznosti, ani moznost podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Jeji zadost posoudil jako tGcelovou, nebot zadost o mezinarodni ochranu podala
az po zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl, nikoliv bezprostredné po
pHjezdu do CR. Pfipomnél relevantni judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, dle které
azyl neslouzi jako nahrada institutd podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a ze
legalizace pobytu nemuze byt povazovana za azylové relevantni divod. Navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

8. V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné poukazala na to, ze ze setrvalého postoje
7alovaného je ziejmé, Ye Ceskd republika, konkrétné v oblasti azylové a migraéni
politiky, chce postupovat oproti ostatnim zemim Evropské unie. Uvedla, Zze pramérna
Gsp&$nost Zadateld o azyl je 45%, zatimco v CR je to 1 aZ 2%. Citovala z &anku
z internetového deniku Referendum ze dne 27. 7. 2017, zabyvajiciho se kritikou postupu
Odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR. Setrvala na svém Zalobnim
navrhu.

Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich boda. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1, véty druhé s. f. s.

10.V prezkumném tizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

11.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 2. 2017, doplnéné dne 8. 2. 2017, a v
ramci pohovoru provedeného dne 9. 3. 2017 zalobkyné uvedla, ze ma ukrajinskou
narodnost 1 statni pfislusnost, je pravoslavného vyznani a nema zadné politicke
presvédceni. Je rozvedena, naposledy zila ve mésté Zdolbunov v Rovenské oblasti. Do
Ceské republiky pricestovala koncem roku 2005 scestovnim dokladem a &eskym
pracovnim vizem. O mezinarodni ochranu zada proto, ze se nechce vratit na Ukrajinu.
Nikoho a nic tam nema a neni tam prace. Navic ma strach ze svého byvalého manzela,
ktery ji obtézuje. Ve vlasti ji bil a nékolikrat musela byt hospitalizovana.

12.K dotazu zalovaného, zda zZalobkyné nékdy pouzivala jinou totoznost nebo statni
pslu$nost uvedla, e kdyZ ztratila doklady a pobyvala v CR nelegilné, pfes inzerat na
internetu si koupila fale$ny rumunsky doklad, ktery pouzila p¥i kontrole Policii CR. Ke
svému zivotu ve vlasti uvedla, Ze jeji manzel, s nimz se rozvedla, ji bil, vyhrozoval
zabitim a sebranim ditéte. Z vlasti odjela, aby si zachranila zivot. K vyzvé zalovaného,
aby uvedené vysvétlila, nebot do policejniho protokolu (v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi) uvedla, Ze jeji odjezd z vlasti byl ryze pracovni, Zalobkyné uvedla, ze v CR
pobyvala zprvu legalné na zakladé pracovniho viza na jeden rok. Po skonceni jeho
platnosti v roce 2006 si ho chtéla prodlouzit prostfednictvim firmy u niz pracovala
(nazev si nepamatuje), ale po nékolika mésicich ji bylo sdéleno, ze se doklady (mezi nimi i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 32 Az 51/2017

cestovni doklad) ztratily. Nyni jiz firma neexistuje, zalobkyné nema zadné platné
doklady. V CR si ptivydélavala brigadné tiklidem.

13.Ke své rodinné situaci dale uvedla, Ze se vdala v roce 1990 a rozvedla asi v roce 2000.
S byvalym manzelem jiz neni v kontaktu, snazi se mu vyhybat, ¢asto si méni telefonni
Cislo, protoze ji neustale vola a vyhrozuje, naposledy asi pred 14 mésici (jeji syn mu jiz
nedal jeji Cislo). V pripadé navratu do vlasti by se neméla kam vratit, jeji rodice jiz zemreli
a nikoho tam nema. Jeji syn je trvale hlaSen na Ukrajiné, nyni Zije v CR na zikladé viza.
Zopakovala, ze se obava byvalého manzela, ktery ji pronasleduje. Uvedla, ze kdyz jim
byla napadana, obracela se s zadostmi na policii, ale bezvysledné. Policie ho predvolavala,
Gstné tam slibil, Ze jiz nic podobného neudéla, ale nékolikrat se to opakovalo. Potom se
podruhé ozenil, ale manzelstvi také skoncilo, jeho Zena utekla. Byvaly manzel poté zacal
obtézovat jejich spole¢ného syna, chtél, aby mu dal na zalobkyni kontakt. Dokonce pftijel
do CR a hledal ji ve firmé, kde pracovala a snaZil se na ni ziskat telefonni &slo.

14.Zalobkyné uvedla, Ze o mezinirodn{ ochranu poZadala aZ po svém zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincy, protoze se bala, ze ji vyhosti, neznala sva prava. Dfive o institutu azylu
nevédéla, chtéla zde pobyvat legalné a pracovat. Na Ukrajinu se vracet nechce, nikoho a
nic tam nema4, chce it a pracovat v CR. Potvrdila, Ze ve vlasti nikdy neméla Z4dné potiZe
se statnimi organy, policii nebo soudy. Na podporu svych tvrzeni se zavazala dolozit
oznameni podana na policii na Ukrajiné, ktera ji mél zajistit syn, ktery pro né odcestoval
na Ukrajinu. V poskytnuté 30ti denni lhaté vsak zalobkyné zadné dokumenty
nedolozila. K domacimu nasili k dotazim svého zastupce doplnila, ze byvaly manzel ji
zpusobil pohmozdéniny a modfiny, snimz musela vyhledat osetfeni v nemocnici.
Jednou po ni dokonce hodil niz. Matka jejiho byvalého manzela ji pred rozvodem rekla,
ze mél psychickou poruchu.

15.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
vychézel z Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, &j. 103518/2016-LPTP ze dne
3. 6.2016 a ¢.j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016; Informace OAMP Ukrajina ze
dne 24. 11. 2016; Informace OAMP Ukrajina- Domaci nasili ze dne 13. 2. 2017;
Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), za¥ 2015-
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné- aktualizace ¢. 3;
Zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za
obdobi od 16. 8. 2016 do 15. 11. 2016) ze dne 09. 12. 2016; Vyrocni zpravy Human Rights
Watch 2017- Ukrajina ze dne 12. 1. 2017; Zpravy Freedom House 2017- Ukrajina ze dne
22. 3. 2017; Vyrolni zpravy Amnesty International 2017- Ukrajina ze dne 22. 2. 2017;
Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017;
Informace MV Velké Britanie, Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk, leden 2016. Dale
vychazel zinformaci ziskanych z Cizineckého informaéniho systému (CIS) o
pfedchozim pobytu Zalobkyné v CR, ze Zavazného stanoviska k vycestovani zalobkyné
ze dne 31. 1. 2017 (obstaraného v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné).
Zalobkyné vyuzila moZnosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznimit, uvedla,
ze nesouhlasi se svym vyjadfenim uvedenym v Zavazném stanovisku ze dne 31. 1. 2017
(v némz je uvedeno vlastni vyjadfeni zalobkyné, Ze ji v pfipadé v navratu do vlasti nic
nehrozi).

16.]esté pred vydanim rozhodnuti zalobkyné na podporu svych tvrzeni o potizich se svym
byvalym manzelem spravnimu organu dolozila dvé pisemna vyjadreni ze dne 4. 4. 2017

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dvou ukrajinskych obcanek, ktere popsaly nasilnické chovani jejtho byvalého manzela a
rodinné problémy zalobkyné priblizné v letech 1997 az 2001 a 1997 az 2005.
17.Krajsky soud konstatuje, ze z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany
v/ \4 v v / ./ / V/1. VvV 4 v
se pripadem zalobkyné podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pfibéh na zakladé
/ V1’ v v Ve v / v/ 4 i 4 4 v /4 v / Vv
vypovédi zalobkyné udlinénych v fizeni o mezinarodni ochrané, na zakladé vyse
uvedenych informaci o zemi ptvodu a prihlédl i ke skute¢nostem, které vyplynuly z CIS
v 4 4 4 v/ /7 v v /7 4 4 V_V 4 4
a predchoziho spravniho fizeni zalobkyné o jejim spravnim vyhosténi. Po provedeném
v 4 v/ 4 v 4 v v \4 4 o 4
prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

18.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec

v M o v 4 v /
nesplnuje divody k udéleni dopliikoveé ochrany.

19.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

20.Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnila. Zalobkyné broji toliko proti
duvodim neudéleni azylu z humanitarniho davodu ve smyslu § 14 zakona o azylu, tim
také stanovila meze soudniho prezkumu.

21.Krajsky soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze

/7 N7/ 4 . /4 Vv v v 4 v v/ 4 .. /4 . 4 4

nema zadné politické presvédceni, nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani zastankyni

Ve _/ b / 4 o o / .. M
urcitych politickych nazort. Duvody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou
vubec nespojovala, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobkyni
nedopada. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobkyné mohla mit divodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz

/N . . ’ . VeV o v/ g v / : v
vycet je taxativni a nelze je rozsirovat o duvody dalsi. Zalobkyné ve své vlasti neméla
zadné potize se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy. Z vlasti vycestovala v roce 2005 za
vydélkem do CR, kdyz za tim Gelem méla pracovni vizum s platnosti na jeden rok.

22.Azyl za celem slouceni rodiny dle § 13 zdkona o azylu zohledriuje rodinné vazby a

v o Ve 4 4 i / v/ V. _/1_o0
uplatiiuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikG azylanta. Ve
vztahu k neudéleni této formy azylu zalobkyné rovnéz zadné zalobni namitky
neuplatnila. Soud proto v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto
sméru povazuje za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odtvodnéné, nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

23.Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

24.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni

4 4 v / o o v 4 c 7 4 . 4
narok. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne
22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani davodu pro
udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana predevsim zakazem libovtle, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva z uUstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Vsechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

25.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldasté téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“ Z vipovédi zalobkyné je nepochybné, e na Gizemi CR pFicestovala legalné jiz
v roce 2005 za ucelem vydélku. Po skonceni platnosti pracovniho viza na jeden rok zde
vice jak deset let pobyvala nelegalné, nebot se ji vcas nepodarilo uvedené vizum
prodlouZit. Zalobkyné ve spravnim Hzeni uvedla, ¥e firma, u ni% pracovala, ji slibila
zajisténi prodlouzeni pracovniho viza, le¢ nestalo se tak a doslo i ke ztraté doklada
zalobkyneé. Ta si poté prostrednictvim internetu opatfila falesné rumunské doklady, jimiz
se prokazovala pri policejni kontrole. O mezinarodni ochranu pozadala az v zarizeni pro
zajisténi cizinci, poté co byla o této moznosti poucena a realné ji hrozilo spravni
vyhosténi.

26.Za dtivod zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla obavu z nasilnického chovani
jejiho byvalého manzela (fyzické i psychické napadani v dobé manzelstvi 1 po rozvodu,
telefonické vyhroZovani po jejim odjezdu do CR). Krajsky soud konstatuje, e Zalovany
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedenou obavou podrobné zabyval pti
hodnoceni dtvodd ve vztahu k § 12 zikona o azylu (viz strana 5 az 7 napadeného
rozhodnuti). Obavu z jednani ze strany byvalého manzela Zalobkyné, tedy soukromé
osoby, neshledal azylové relevantni, nebof divodem uvedeného jednani byly osobni a
rodinné problémy, které nespodivaly v rase, narodnosti, nabozenstvi zalobkyné ¢i jinych
azylové relevantnich skuteénostech vymezenych v § 12 zikona o azylu. Zalovany
zohlednil i dobu trvani Gdajnych potizi po rozvodu, okamzik a hlavni divod odjezdu
zvlasti (5 let po rozvodu, legilni odjezd na pracovni vizum), jakoz i moznosti
vnitrostatni ochrany pifi feSeni uvedenych rodinnych potizi (pti nespokojenosti
s postupem policie podat stiznost nadfizenym statnim orgintim, viz informace MZV CR
ze dne 25. 7. 2016). S uvedenym posouzenim se krajsky soud ztotozruje.

27.Pokud Zalovany v projednavaném pripadé odavodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace, véku a zdravotniho stavu zalobkyné (neuvedla zadné zdravotni
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potize) neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu,
jehoz udéleni se zalobkyné ani nijak v pribéhu spravniho fizeni nedomahala, soud
vV o Ve v / /4 4 7/ vV _V / v 4
povazuje udinénou uvahu za spravnou a odpovidajici zjisténym skuteénostem. Hadky a
neshody s byvalym manzelem, feseni osobnich vztahd, jakoz i fyzické napadani z ryze
osobnich (osobnostnich) davodt spadaji do pravomoci vnitrostatnich organt a
s odkazem na vyse citovanou judikaturu je nelze vyhodnotit ani jako dtvody zvlastniho
ztetele hodné pro udéleni mezinarodni ochrany formou humanitarniho azylu. Pokud by
mél humanitarni azyl slouzit jako ochrana pred znesvafenymi byvalymi manzely, ztratil
by na vyznamu mimoradnosti a vyjimecnosti.
28.Zalobni tvrzeni o dusevni chorobé byvalého manzela zalobkyné spoukazem na
v / v i /v v v / .. v 4 4
nedostate¢né moznosti 1é¢by dusevné nemocnych na Ukrajiné neni pro posouzeni
zadosti zalobkyné relevantni, nebot uvedena situace se netyka primo osobné zalobkyné.
Zalobkyné je zdrava, je rozvedena, jeji byvaly manzel neni zadatelem o udéleni
M 4 4 4 i M / v/ v 7/ v v M v /
mezinarodni ochrany, neni tedy ani rodinnym ptislusnikem zalobkyné a je nadbytecne,
aby zalovany uvedené skutecnosti posuzoval a hodnotil. Navic za situace, kdy zalobkyné
se o dusevnim onemocnéni byvalého manzela okrajové zminila az v zavéru svého
pohovoru, kdy uvedla, ze ji pfed rozvodem byvala tchyné rekla, Ze mél psychickou
/v /7 " \4 * Ve v M /v v v /
poruchu. Blize se nezminila o nemoznosti ¢i nedostatecnosti lecby dusevné nemocnych.
Nebylo proto duvodu, aby zalovany k této otazce shromazd'oval néjake dikazy.
29.7Z predestreného azylového pribéhu zalobkyné je ztejmé, ze svou zadost o mezinarodni
ochranu podala z davodu legalizace svého dalstho pobytu na tzemi CR. Krajsky soud ve
shodé se zalovanym konstatuje, ze zakon o azylu neslouzi k legalizaci pobytu. K tomu je
primarné urcen zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi CR, jehoz institutt
méla zalobkyné pti fadném a véasném dodrzeni vsech stanovenych podminek vyuzit. Na
podporu uvedeného zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 37/2003, v némz je uvedeno, ze azyl je institutem zcela
I v /. / v/ - 4 . . o 4 v 4
vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o
pobytu cizinct. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs
34/2005 - 60 je uvedeno: Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvdch rotiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovani ze zikonem
vyjmenovanych ditvodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nehumanni azyl neudélit.“ Zalobni vytka stran ptisnosti pravniho fadu CR v oblasti
cizincl, které si ,nestihly v¢as podat zadost o prodlouzeni pobytovych statusi® jen
. v v ’ . v/ - v v v ’ - /
potvrzuje skuteCnost, ze hlavnim motivem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany bylo obejit zdkon o pobytu cizincti a prostfednictvim zdkona o azylu ziskat
legalizaci jejiho dalsiho pobytu na tzemi CR.
30.Krajsky soud uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladt pro ptipadné rozhodnuti ve
smyslu § 14 zakona o azylu, pti jeho posuzovani nevybolil z mezi stanovenych zdkonem
. ;. . ’ ’ . . . ’
a jeho rozhodnuti je vsouladu i1 sdosavadni ustalenou judikaturou. Krajsky soud
neshledal v pripadé zZalobkyné zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by
nebyla dosud judikaturou feSena ¢i divod k tomu, aby se soud od této judikatury
odklonil.
31.K nutnosti bezprostiedné pozadat o mezinarodni ochranu soud ptiméfené odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, . . 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.
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2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné
poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i asového.
Jakkoliv rotiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihiita, v niZ je po prekroceni hranice
potreba poZadat o azyl, je t¥eba, aby poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004, je uvedeno: ,JestliZe cizi statni
prislusnik o azyl pozada az po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné moznosti dpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizems jsou vylerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi,
pokud jde o diivody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.
32.Za duvodnou soud rovnéz neshledal zalobni namitku, Zze by spravni organ nemohl
v daném fizeni pouzit k dikazu materialy z fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné.
Zalobkyné neuvedla, co by uvedenému postupu branilo. Krajsky soud uvadi, ze fizeni o
M 4 4 v v v 4 v/ 4 /4 4 V_V /7 vV v
mezinarodni ochranu bezprostredné predchazelo fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné.
O mezinarodni ochranu zalobkyné pozadala v zafizeni pro zajiSténi cizinct, aby se
vyhnula realizaci spravniho vyhos$téni. Uvedena fizeni se prolinaji a zalovanému nelze
vytknout, pokud poukazal na rozdilna tvrzeni zalobkyné v obou fizenich béhem kratké
doby (Zavazné stanovisko k vycestovani zalobkyné v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
bylo Ministerstvem vnitra vydano dne 31. 1. 2017, zalobkyné v ramci uvedeného fizeni
potvrdila, ze do CR odcestovala za praci, ze zde pobyvala mnoho let nelegalné a ze ji
4 .. 4 /7 N/ / v a4 ./ i 4 M 4 4
v navratu na Ukrajinu nebrani zadné prekazky ani ji tam nic nehrozi, o mezinarodni
ochranu pozadala dne 6. 2. 2017 z davodu uvedenych vyse).
33.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za ¢elem slouceni rodiny.
34.Ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany zalobkyné ziadné konkrétni namitky
neuplatnila. Krajsky soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalovany se
odivodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 9 az 12 napadeného
rozhodnuti, po provedeném pfezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a
v / o /. v M 4 * Vv v 4 / . o
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi tvrzenimi zalobkyné a zakonnymi dtvody
v 4 v /4 v 4 M v oo 4 . /v 4
pro udéleni nékteré z forem doplnkové ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné
e ’ . R ° v 7 . v/,
Ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim 1 této Casti
rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci #castnika rizeni za divodnou a proc jeho
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odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namatky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani
Casové sisporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.

35.Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho radu) a v souladu se zakonem, a proto zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

IV.  Néklady fizeni

36.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
O /7 v v 4 4 /4 o V/ 4 v * Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. tinora 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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