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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.L.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v Ceské republice P.
zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018 ¢&.j. CPR-21514-2/CJ-2018-930310-
V241

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie ze dne 9.
10. 2018 ¢&j. CPR-21514-2/CJ-2018-930310-V241 se zrufuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladé ¥zeni ve vy3$i 10.200 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 6. 2018 &j. KRPA-231314-18/CJ-2018-000022 a
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toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinct), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych statd Evropské
unie, v délce 1 roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc, od okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tGzemi Ceské
republiky; podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla stanovena doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 20 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti; podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je nesporné, ze mél vizum za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1
zakona o pobytu cizinct s platnosti ode dne 13. kvétna 2015 do 4. listopadu 2015; ze podal
zadost o zaméstnaneckou kartu dne 30. Cervence 2015, tedy jesté v dobé platnosti
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu; od 5. listopadu 2015 byl tedy v Ceské
republice opravnén pobyvat v souladu s § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a dne 6.
dubna 2018 kratkodobé opustil tzemi Ceské republiky.

. Podle zalobce je otazkou, zda dle § 62 odst. 4 zakona o pobytu cizinci musi zaniknout i
opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, tj. tzv. fikce platnosti
dlouhodobého viza. Zalobce mé za to, Ze nikoli a to zejména proto, %e dle zasady in dubio
mitius je treba se prfiklonit k vykladu pfiznivéjsimu; z textu zakona o pobytu cizinct a
ostatné i z textu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 6
zakona o pobytu cizinct neni prostym pokracovanim predchoziho pobytového opravnéni,
nybrz pobytovym opravnénim sui generis a ani aplikacni praxe Ministerstva vnitra podle
zalobce nejedna s fikci dle § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stejné jako k predchozim
povolenim k pobytu.

Zalobce namital chybny preklenovaci $titek, ze kterého jednoznatné vyplynulo, Ze je
mozné na jeho zikladé vycestovat z izemi Ceské republiky. Zalobce pak poukéizal na
skutecnost, ze pokud vycestoval z dzemi, jednal v souladu sinformaci vyznaenou na
preklenovacim vizu. V této souvislosti pak odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu 5 Azs 98/2015, 6 Azs 132/2015 a 5 A 81/2013, z nichz podle zalobce vyplyva, ze
cizinci by neméla byt kladena ktizi doba, po kterou se v Ceské republice zdriuje
neopravnéné, pokud mél na zakladé preklenovaciho stitku dobrou viru v legalitu svého
pobytu. Mél za to, Ze jeho vycestovani bylo v souladu se zakonem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na od@vodnéni prvoinstanéniho i
druhoinstanéniho rozhodnuti stim, Ze neshledal ve svém postupu pochybeni. Navrhl
zalobu zamitnout.

. Dne 19. 12. 2018 se pied Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pak predevS$im nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 9. 2. 2018 ¢&.j. MV-99690-4/SO-2016; ufedni zaznam spravniho organu
prvniho stupné ze dne 20. 6. 2018 &j. KRPA-231314-3/C]J-2018-000022; fotografie tzv.
preklenovacich stitkti vydanych zalobci, vletné preklenovactho stitku ¢ 8544614;
oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
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vyhosténi ze dne 20. 6. 2018 ¢&j. KRPA-231314-13/CJ-2018-000022; protokol spravniho
organu prvniho stupné o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 20. 6. 2018 ¢.j. KRPA-
231314-14/CJ-2018-000022; zivazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 20. 6. 2018 ¢. ZS42561; rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o spravnim vyhos$téni Zalobce ze dne 20. 6. 2018 &,j. KRPA-231314-18/CJ-2018-
000022; odvolani zalobce ze dne 24. 6. 2018 a v neposledni fadé zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018 &,j. CPR-21514-2/C]J-2018-930310-V241.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s. t. s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

9. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

10.
11.

12.

policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 20. 6. 2018 &.j. KRPA-231314-18/CJ-2018-000022 o spravnim vyhosténi bylo
zalobci vydano proto, ze naplnil divody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2.
zakona o pobytu cizinct, nebot na tizemi Ceské republiky pobyval ode dne 14. 4. 2018 do
dne 20. 6. 2018 neopravnéné bez platného viza a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz zaroven
porusil i svou pravni povinnost pobyvat na Gzemi s platnym vizem dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. V odGvodnéni pak zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v fizeni v souladu s ust. § 3 a § 50 spravniho fadu, tedy zjistil nalezité skuteény
stav véci a pro rozhodnuti si opatril potfebné podklady a zjistil vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch zalobce. Podle zalovaného byl tedy spravnim
organem prvniho stupné skutkovy stav spolehlivé zjistén, dolozen a popsan v odivodnéni
rozhodnuti. Mél za to, e spravni vyho$téni z Gizemi Ceské republiky a doba 1 rok, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, se po
zhodnoceni dtkazti jednotlivé v jejich vzajemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské
nebezpecnosti jednani zalobce, pohnutek a miry zavinéni jeho osoby, jevi jako priméfené
opatreni.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, ktery
v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlonzit, poZidal na izemi o vyddni
povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této Zddosti nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na sizemi.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uinném do 17. 12. 2015, pokud doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnisi uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu, ackoliv Zidost byla podina ve lhité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.
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Podle § 62 odst. 4 zakona o pobytu cizinct po vycestovani cizince z tizemi zanikne platnost
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi. Platnost ostatnich dloubodobych
viz neni vycestovanim cizince z #izemi dotcena.

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé viza za Glelem strpéni pobytu
s platnosti od 13. 5. 2015 do 4. 11. 2015 z ddvodu podané zadosti o trvaly pobyt ve smyslu
§ 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd. Dne 30. 7. 2015 zalobce podal Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migracni politiky zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42¢g
zakona o pobytu cizinct. O této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 19. 5. 2016 ¢.j.
OAM-12828-23/ZM-2015 bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 9. 2. 2018 ¢.j. MV-99690-4/SO-2016 a véc
byla vracena spravanimu organu L. stupné k novému projednani; po dobu ftizeni o zadosti
Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé fikce dle § 47 odst. 2 zikona o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, a to do dne 6. 4. 2018, kdy z Gzemi
Ceské republiky vycestoval (dne 14. 4. 2018 se na n&j vratil). Mezi Zalobcem a Yalovanym je
sporné, zda vycestovanim Zalobce z Gzemi Ceské republiky dne 6. 4. 2018 zaniklo jeho
pobytové opravnéni. Zalobce namital, Ze ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
se nevztahuje na opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 6 téhoz zakona.

V této souvislosti soud podotyka, ze ustanoveni § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
(stanovici fikei trvani platnosti povoleni viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
opravnéni k prechodnému pobytu v pfipadé podani zadosti o dlouhodoby pobyrt,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu) bylo pfijato s Gcinnosti od 18. 12. 2015, a to
zakonem ¢. 314/2015 Sb. V ¢l. IV odst. 1 (prechodnych ustanovenich ke zméné zakona o
pobytu cizinct) zikona & 314/2015 Sb. je stanoveno: ,Rizeni podle zikona & 326/1999 Sh.,
zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti toboto zdkona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a
prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni iicinném
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona.“ Vzhledem k tomu, ze zalobce pobyval na
izemi Ceské republiky na zikladé viza za ¢elem strpéni pobytu na tzemi dle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu formou
zaméstnanecké karty zalobce podal dne 30. 7. 2015, tedy jesté pred prijetim a nabytim
Géinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb., je ztejmé, Ze se dany pravni vztah posoudi dle zakona o
pobytu cizincu ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, tedy ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 314/2015 Sb. Proto soud posuzoval véc dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015, nikoliv dle § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
v nyni platném a G¢inném znéni.

Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, pocita
stzv. fikel legalntho pobytu zadatele do doby rozhodnuti o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu u zadatele, ktery na izemi pobyva na zakladé viza k pobytu nad
90 dni. Toto ustanoveni se vztahuje pravé na zalobce, ktery dne 30. 7. 2015 podal zadost o
zaméstnaneckou kartu. Zaméstnanecka karta je ptritom v § 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015, definovana jako ,povoleni k dloubodobému
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pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu nez 3 mésice a k vyjkonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddana, nebo na pracovni
pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7. Cizince, u kterého je podle
zdkona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona
0 zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na izemsi za vicelem zaméstnani®.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018 {.j. 5 Azs 174/2016-34, ,,[v]
pripadé fikce plati, Ze urcitd (fingovana) skutecnost neexistuje, nicméné se k ni z praktickych ¢
Jinych dvodii pribliZi, jako by existovala, coZ je zjevné i pripad § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Jakkoli doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnd, resp. dloubodobého pobytu
uplynula..., md se predmétné vizum, resp. pobyt za platny do doby pravomocného rozhodnuti ve
véci Zadosti o prodlouzeni platnosti (piivodniho) povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddosti
o vydani (nového) povoleni k pobytu za jinym sicelem ....“

I v daném pripadé tedy plati, ze po podani zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu formou zaméstnanecké karty dne 30. 7. 2015 se na zalobce na zakladé pobytové
fikce upravené v § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
pohliZelo jakoZto na cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincG. Vzhledem k existenci této fikce je zfejmé, ze se na zalobce
uplatnilo i ustanoveni § 62 odst. 4 véty prvé zakona o pobytu cizinct, a tedy zalobcovym
vycestovanim z izemi Ceské republiky zanikla platnost jeho viza k pobytu nad 90 dn@ za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi. Z uvedenych divoda nemohou obstat namitky zalobce o
tom, ze v posuzovanem pripadé se ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
neuplatni, nebotf fikce pobytu neni prostym pokracovanim predchoziho pobytového
opravnéni, nybrz pobytovym opravnénim sui generis. Jak plyne ze shora uvedeného, fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zalozila zalobci opravnéni dalstho pobytu
na zakladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinct, procez nedivodné jsou i namitky zalobce o tom, ze zalobce
ode dne podani zadosti o zménu pobytu neni povinen plnit ptivodni aéel pobytu (strpéni),
nybrz ten Gcel pobytu, o néjz zada (zaméstnani); soudu neni ztejmé, jak zalobce k tomuto
zavéru dospél, pricemz shora uvedené nasvédCuje zavéru opalnému. Stejné tak zdejsimu
soudu neni patrné, jakym zpusobem zalobce dospél k pravnimu nazoru, ze ,pro Glely
ziskani 5 let dlouhodobého pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct se doba trvani tzv.
fikce dle § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizincu pocita nikoli dle puvodniho povoleni
k pobytu, nybrz dle toho povoleni k pobytu, o néjz je zadano“. Pokud pak jde o zalobcovu
namitku, ze dle zasady in dubio mitius je treba se priklonit k vykladu ptiznivéjsimu, ani
tuto soud neshledal divodnou. Jak vyplyva z konstantni judikatury (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2017 ¢&.j. 1 Afs 235/2014-65), tato zasada se
uplatni tehdy, pokud je pravni norma natolik nejednoznacna, ze za pouziti riznych
vykladovych metod lze dospét k riznym vysledkim. V nyni projednavaném pripadé vsak
soud nejednoznalnost predmétnych zakonnych ustanoveni (resp. jejich vykladu) neshledal.
Shora predestreny vyklad téchto ustanoveni je naopak dle zavéru Méstského soudu v Praze
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jednoznaény a neptipousti zadnou rovnocennou konkurencni alternativu, ktera by byla
pro zalobce prizniveéjsi.

Ze shora uvedenych dtvodd soud nepfisvédcil prvnimu okruhu zalobcovych namitek a
uzavrel, ze vycestovanim zalobce dne 6. 4. 2018 mu dle § 62 odst. 4 véty prvé zikona o
pobytu cizincd zanikla platnost viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincd, jez pred zalobcovym
vycestovanim trvala na zakladé pobytové fikce dle § 47 odst. 2 téhoz zakona, ve znéni
G¢inném do 17. 12. 2015. Proto plati, e Zalobce od svého névratu na tzemi Ceské
republiky dne 14. 4. 2018 do dne 20. 6. 2018, kdy se dostavil na Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migra¢ni politiky, pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

Zalobce dale namital, Ze v tzv. preklenovacim $titku, jen? mu byl vydan pro obdobi od 23.
2. 2018 do 22. 6. 2018, bylo jako pocet vstupt uvedeno ,MULT“, tedy z preklenovaciho
$titku vyplynulo, Ze je mozné na jeho zékladé vycestovat z Ceské republiky. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zalobce dodal, Ze by mu neméla byt kladena k tizi
doba, po kterou se v Ceské republice zdriuje neoprivnéné, pokud mél na zikladé
preklenovaciho stitku dobrou viru v legalitu svého pobytu. S odkazem na tyto skute¢nosti
oznadil spravni vyho$téni za nepfimérené, pricemz dle zalobce je tfeba zvazit délku jeho
dosavadniho pobytu v Ceské republice, jakoZ i skutecnost, e jeho nejblizé rodina Zije
v Ceské republice.

21. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl vydan tzv. preklenovaci Stitek ¢. 8544614

s uvedenou dobou platnosti od 23. 2. 2018 do 22. 6. 2018; jako pocet vstupt bylo na tomto
preklenovacim Stitku uvedeno ,MULT* (. vice vstupu), a to na rozdil od drivéjsich
preklenovacich stitka vydanych zalobci, kde byla jako pocet vstupa uvedena éislice ,,0%
popt. ,00“ Jelikoz fotografie preklenovacich stitkti vydanych zalobci byly obsazeny ve
spravnim spise, soud neprovadél dukaz kopii preklenovactho stitku ¢. 8544614, jak zalobce
navrhoval v zalobé.

22. Skute¢nosti, ze Zalobce nevédél o tom, Ze na Gizemi Ceské republiky ode dne 6. 4. 2018, kdy

23.

vycestoval z jejitho izemi, nebyl opravnén k pobytu (a ze jednal v divéfe ve spravnost
preklenovaciho stitku ¢. 8544614), pak nasvédCuje 1 obsah jeho vyslechu pred spravnim
organem prvniho stupné ze dne 20. 6. 2018, kde zalobce mimo jiné uvedl, Ze nevédél o
tom, ze je zde nelegalné; kdyby to védél, nikam by necestoval; myslel si, Ze pobyt ma
v poradku.

Nejvyssi spravai soud k podobné otazce v rozsudku ze dne 28. 8. 2015 ¢. j. 5 Azs 98/2015-
32 uvedl: ,,PFipadné nesprivné vyddani tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku... ovsem
nemiize zaloZit stéZovateli, byt’ je v dobré vite, prava, ktera mu podle platné pravni wpravy
neprislusi. Pripadné nespravné vyddani pobytového (preklenovaciho) stitku Ministerstvem tedy
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sice neni zpisobilé zaloZit hmotnépravni domnénku pobytového opravnéni stéZovatele na iizemi
Ceské republiky, avsak na drubé strané nelze stéZovateli kldst k tiZi pochybeni Ministerstva,
pokud se jim v dobré vire ¥idil, nesmi byt za své chovini sankcionovin. Tzv. pobytovy
(preklenovaci) stitek je osvédlenim wve smyslu Cdsti &torté spravmibo Fadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢ j. 2 Ans 1/2009 - 71), tj. aktem, kterym se
uredné osvédcuji nebo potvrzuji skutecnosti, které jsou v nich wvedeny, a ma povahu verené
listiny. Pobywal-li proto st&ovatel na sizemi Ceské republiky v dobé platnosti toboto pobytového
(preklenovacibo) stitku, nelze k jeho tiZi pobytr v této dobé povazovat za neopravnénmy.
Z citované judikatury je zfejmé, ze tzv. preklenovact stitek s nespravnym udajem o poctu
moznych vstupt Zalobce na tzemi Ceské republiky Zalobci sice nezaloZil opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky i po 6. 4. 2018, na druhou stranu mu vak nelze klast
k tizi, ze se vdobré vire fidil nespravnym Udajem uvedenym v tomto prfeklenovacim
$titku, a tedy nelze mu klast k tiZi jeho neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky ode
dne 14. 4. 2018 do dne 20. 6. 2018, kdy se o svém neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské
republiky dozvédél.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p7 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnut{
podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému je ziejmé, e Zalobctv neopravnény pobyt na Gizemi Ceské
republiky v obdobi od 14. 4. 2018 do 20. 6. 2018 byl netimyslny a nevédomy, a to zjevné
v disledku nespravné uvedeného tUdaje na preklenovacim Stitku ¢ 8544614. Tato
skuteénost v posuzovaném pripadé snizila zavaznost zalobcova protipravniho jednani
natolik, ze zdejsi soud uzavtel, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo
neprimérené. Nepriméfenost napadeného rozhodnuti soud shledal zvyse uvedenych
dévodd, a to bez ohledu na Zalobcovy soukromé a rodinné vazby na Gzemi Ceské
republiky, jak Zalobce namital v zalobé. Pokud pak jde o namitku, ze zalobce od 9. dervna
2016 na Gzemi Ceské republiky legalné podnikal, touto se soud bliZe nezabyval, nebot byla
uplatnéna az v podani zalobce ze dne 2. 11. 2018 (dorudeném soudu dne 9. 11. 2018), tj. po
uplynuti desetidenni lhity pro podani zaloby; tato lhtta uplynula dne 29. 10. 2018 (srov. §
71 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Ze vsech shora uvedenych davoda soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 vétou prvou s. f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4
s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5

Vv

v/ v/ 4 4 4 4 4 /4 / M
s. I. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.
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27. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. a uspé$nému zalobci priznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 9.300 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby a Gcast na jednani pred soudem) po 3.100 K¢ a
souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d)
a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Pravni
zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud nepripocetl k nakladim fizeni éastku
odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Naklady fizeni
tak celkem ¢ini ¢astku v celkoveé vysi 10.200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. prosince 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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