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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: J. H.
bytem P.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2014 ¢.j. 605 805 1219/315-LO, o

navrhu na vysloveni neti¢innosti dorudeni predvolani k jednani

takto:

Nivrh Zalobkyné na vysloveni neGinnosti dorudeni pfedvolini Zalobkyné k jednini
natizenému na den 19. 12. 2018 v 15:00 hodin u Méstského soudu v Praze ve véci Zaloby

vedené pod sp. zn. 2 Ad 18/2014 se zamita.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 22. 4. 2014 domahala
zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2013 ¢;j. 605805 1219, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod, nebotf Zalobkyni meéla poklesnout
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25
%.

2. Jednani pred zdej$im soudem ve véci bylo nafizeno na den 26. 11. 2014; zalobkyné se

z ného ze zdravotnich divodi omluvila a jednani bylo odroceno na den 14. 1. 2015.
Tohoto jednani se zalobkyné z(castnila, na jeji zadost vSak bylo jednani odroceno za
Uc¢elem vypracovani doplnujictho posudku o jejim zdravotnim stavu. Po zpracovani
posudku zdejsi soud opakované natizoval jednani, z nichz se zalobkyné vzdy omluvila
ze zdravotnich divodi (Slo o jednani nafizena na dny 24. 2. 2016, 4. 5. 2016, 22. 6.
2016, 10. 8. 2016, 25. 1. 2017, 15. 2. 2018, 9. 4. 2018 a 12. 7. 2018), prolez jednani byla
odrocovana.

. Meéstsky soud v Praze znovu naridil jednani ve véci, a to na den 19. 12. 2018 v 15:00
hodin. Jak vyplyva z postovni dorucenky, zasilka s timto predvolanim byla na adrese
zalobkyné ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 21. 11. 2018. Jelikoz zalobkyné si
v zakonné desetidenni lhaté zasilku nevyzvedla, byla zasilka zalobkyni dorucena fikci
dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz ,o0. s. 1.), ve
spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. 1. 8.“), a to dne 3. 12. 2018; dne 4. 12. 2018 byla zasilka vlozena do domovni
schranky zalobkyneé.
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Dne 19. 12. 2018 se pred Meéstskym soudem v Praze uskutecnilo jednani ve véci.
Zalobkyné se tohoto jednani bez omluvy nezucastnila; po skonceni tohoto jednani dne
19. 12. 2018 soud ve véci vyhlasil rozsudek.

Dne 31. 12. 2018 byl soudu dorucen navrh zalobkyné ze dne 28. 12. 2018 na vysloveni
neddinnosti doruéeni predvolani k jednani. Zalobkyné uvedla, e dne 3. 12. 2018 ji bylo
fikci na adresu jejtho trvalého pobytu doruceno predvolani k jednani; protoze se
zalobkyné z dtvodu hospitalizace v nemocnici v bydlisti nezdrzovala, bylo predvolani
dorueno netdinné. Zalobkyné kromé vysloveni neléinnosti dorudeni predvolani
k jednani navrhla, aby ji bylo predvolani radné doruceno a stanoven novy termin
jednani, nebot se ani jednani v uvedeném terminu z divodu pooperacniho stavu a
léCeni nemohla Ucastnit, coz doklada kopii rozhodnuti o pracovni neschopnosti, a
omlouva svou nedcast na jednani a zada o odroceni jednani na jiny termin.

Ke svému navrhu zalobkyné dolozila kopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti vydaného nemocnici N. B. dne 20. 11. 2018. Z tohoto rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze zalobkyné nastoupila do lazkové péce dne
20. 11. 2018 a ze luzkova péce byla ukonéena dne 3. 12. 2018.

Podle § 42 odst. 5 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpisob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim ¥izeni.

Podle § 64 s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro tizeni ve sprdvnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cisti obcanského soudniho 7ddu.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f. nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve Ihité 10 dnii ode dne, kdy
byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti
této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schrinky, ledaZe soud i
bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se
vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na vivedni desce soudu.

V § 50d o. s. 1. je stanoveno:

»(1) Na ndavrh icastnika rozhodne odesilajici soud, Ze doruceni je neicinné, pokud se
sV / . ’ . ’ 0 ’ / ’ . ’ .
castnik nebo jeho zdstupce nemohl z omluvitelného ditvodu s pisemnosti seznamit. Navrb je
treba podat do 15 dnii ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznimil nebo mohl
seznamit. 'V ndavrbu musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se
/v /] v / / / N / N v / o o .. ‘v
ucastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznimit, a oznacenti ditkazi, jimiz

/ / v o V4 V4 /
mad byt véasnost a diivodnost navrbu prokdzana.
(2) Omluvitelnym divodem podle odstavce 1 nemiize byt skutecnost, Ze se fyzicka osoba na
adrese pro dorucovani trvale nezdrZuje, skutecnost, Ze v pripadé podnikajici fyzické osoby a
pravnické osoby se na adrese pro dorucovani nikdo nezdrzue.
(3) Rozhodl-li soud o tom, Ze doruceni pisemnosti je neicinné, povazuje se pisemnost za
dorucenou dnem pravni moci rozhodnuti o neicinnosti.“

Institut netcinnosti doruceni slouzi k odstranéni Gcinkd fikce doruceni. Jedna se tedy
o ptipady jinak spravné provedeného doruleni. Ze shora odkazovanych zakonnych
ustanoveni plyne, ze navrh na vysloveni netcinnosti doruceni lze podat i v soudnim
fizeni spravnim. To ostatné vyplyva i zjudikatury, srov. napf. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2012 ¢.5. 51 A 13/2012-21.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12.

13.

14.

15.

3 2 Ad 18/2014

Hospitalizace adresata nepochybné predstavuje omluvitelny divod ve smyslu § 50d
odst. 1 o.s. . V nyni posuzované véci vsak soud dospél k zavéru, ze hospitalizace, jez
dle zalobkyni prilozené kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti skoncila
dne 3. 12. 2018, ji nezabranila seznamit se s doru¢ovanou pisemnosti, tj. predvolanim
k jednani. Dorucovana pisemnost totiz byla zalobkyni fikci dorucena dne 3. 12. 2018,
tj. v den, kdy zalobkyné byla propusténa z hospitalizace. Hned v den nasledujict, tj. 4.
12. 2018, zalobkyni byla tato pisemnost vhozena do jeji domovni schranky; tuto
skuteénost pritom nezpochybnila ani sama zalobkyné ve svém navrhu na vysloveni
neucinnosti doruceni predvolani k jednani. Z téchto duvodd soud uzavrel, ze
zalobkyné se s predvolanim k jednani seznamila, resp. mohla seznamit, nejpozdéji dne
4. 12. 2018, kdy ji tato zasilka byla vhozena do jeji domovni schranky (tj. den poté, co
byla ukoncena jeji hospitalizace).

Soud podotyka, ze zalobkyné ve svém navrhu vrozporu s § 50d odst. 1 o.s.f.
nespecifikovala den, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamila nebo mohla seznamit.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné v navrhu neuvedla, ze by se jednani
/v i o v / 4 4 v /4 4 M 4 4
nezucastnila z divodu véasného neseznameni s predvolanim k jednani (naopak uvedla,
ze se jednani v uvedeném terminu nemohla ucastnit ,z divodu pooperacniho stavu a
1éCeni®), je vsak zfejme, ze 1 pres tuto vadu je jeji navrh zjevné nedivodny. Zalobkyné
v /v / ’ / . v e R v
se totiz vzhledem k vyse uvedenému s pisemnosti evidentné seznamila jesté pred
terminem jednani konaného pred zdejsim soudem dne 19. 12. 2018. Navic zalobkyné ve
4 ’ v/ / i / o / ./ 4 M 4 M
svém navrhu neuvedla zadny omluvitelny davod, ktery by ji branil seznamit se
s predmétnou pisemnosti po datu 3. 12. 2018, kdy byla ukoncena jeji hospitalizace
\4 v v/ / o v v 4 4
(zalobkyné neuvedla zadny duvod, pro¢ by se sdoruCovanou pisemnosti nemohla
seznamit hned dne 4. 12. 2018, kdy ji byla pisemnost vhozena do schranky; 1 kdyby se
zalobkyné seznamila s dorucovanou pisemnosti az dne 4. 12. 2018, méla dostatelny
Casovy prostor pro pripravu k jednani, nebotf lhata dle § 49 odst. 1 s.t.s. byla
zachovana). Zalobkyné dale nezaslala soudu zadnou omluvu jesté pred jednanim,
v M 4 4 v / v 4 v i v 4 M 4 4
ackoliv se s pisemnosti v dostateCném casovém predstihu pred timto jednanim mohla
seznamit, namisto toho podala navrh na vysloveni netcinnosti doruceni az poté, co se
uskutecnilo jednani ve véci.

Navrh na vysloveni nedlinnosti doruceni predvolani k jednani nemutze byt Uspésny
vsituaci, kdy zadny omluvitelny divod adresitovi pisemnosti nebranil se
s doru¢ovanou pisemnosti seznamit v dostate¢ném c¢asovém predstihu pred natizenym
jednanim (zalobkyné se s pfedvolanim k jednani mohla seznamit dne 4. 12. 2018, tedy
na pripravu k jednani, popt. dalsi omluvu, méla dobu 14 dnt), byt by k tomuto
(faktickému) seznameni s doruCovanou pisemnosti (popf. k objektivni moznosti se
s pisemnosti seznamit) doSlo az po datu, kdy byla pisemnost dorucéena fikci (v nyni
posuzované véci dne 3. 12. 2018).

Ze vSech shora uvedenych divodi soud uzavfel, Ze navrh zalobkyné je zjevné
nedtvodny a obstrukéni ve snaze vyhnout se projednani a rozhodnuti ve véci.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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