¢. 3. 75 A 28/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: P.P. V., narozeny , X",
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republiky,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, poStovni schranka 78,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2018, & j. CPR-33414-2/CJ-2018-930310-
V237,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fHzeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zzalobou, ve znéni doplnéni, podanou v zikonem stanovené lhdtd
prostrednictvim svého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 25. 10. 2018, &. j. CPR-33414-2/CJ-2018-930310-V237, jimZ bylo zamitnuto
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jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 14. 9. 2018, &. j. KRPU-167901-47/C]J-
2018-040022-SV-ZZ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo Zalobci dle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodd 1 a 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na 18 mésict. Pocdatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v
souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soutasné byla uréena dle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuji
dtivody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobce v zalobé, ve znéni doplnéni, uvedl, Ze sankce spravniho vyhos$téni a stim
. 4 4 / 7V / /, 0 ’ . . Ve vV ’ ’
spojeného zakazu vstupu na Gzemi clenskych stati Evropské unie je nepfimérena, tvrda a

’ 4 4 \4 v 4 ’ .. o V vV Vv
neadekvatni s ohledem na zavaznost poruseni zakona o pobytu cizinct zalobcem. Rovnéz
povazoval vyporadani své odvolaci namitky zalovanou za nespravné a nedostatecné.
Zalobce pricestoval na Gzemi Ceské republiky nedmyslné a nevédomky cestou
z Vietnamu, pri¢emz zde nelegalné pobyval pouze nékolik hodin. Dale uvedl, ze v jeho
ptipadé mélo byt zvazeno analogické uziti § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery
uvadi, ze ,[rlozhodnuti o spravnim vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 6 a 7 se

4 . Vv .. Vv / /7 . 4 4 /v ’ ’ 4 v .
nevyda, jestlize cizinec zadajici o mezinarodni ochranu podle zvlastniho pravniho predpisu
/ 4 Ve 7 7 v/ 4 4 ’ 4 4 /v 4 /.
na uzemi prichazi primo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jyma, a na
’ ’ ’ ’ 7 ’ ’ , Ve ’ . e
Uzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sam se bez prodleni pfihlasi policii nebo
ministerstvu a prokaze zavazny divod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt.“ Zalobce
v/ /v 4 4 bl v 7/ v 4 ’

nemohl uzit vySe uvedeného ustanoveni, nebot se stal obéti paserackého gangu a do styku

v /. / VeV v . Vv, A" ~ v . .
s Ceskymi organy priSel, az po jeho predani némeckou stranou. Zalobce v$ak projevil snahu
svoji situaci fesit, kdyz bezprostredné po svém umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
’ \4 [} > Vv 4 . v /4
navrhla zamitnout zalobu pro neduvodnost, nebotf zalobni body nejsou opodstatnéné.

V podrobnostech odkazala na spisovy material a odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
a zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravni spis

Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 23. 8. 2018 vyplyva, ze
cilem zalobce bylo dostat se do Némecka nelegalné, kde chtél pracovat a za tim Gcelem si
ve Vietnamu zajistil za Uplatu 2000 dolart nelegalni (prevadééskou) cestu, kterou
absolvoval vozem mimo jiné pres izemi Ceské republiky. V Némecku byl Zalobce zadrZen
a vracen zpét na Gzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, e #4dnym cestovnim dokladem,
vizem & povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky
prostor nedisponuje. Pti svém zadrzeni v Némecku uved] nepravdivé, ze je mladsi osmnacti
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let, jelikoz se domnival, Ze tak bude moci v Némecku setrvat. Na Ceskou republiku ani na
Evropskou unii nema zadné rodinné ¢i majetkové vazby. Rovnéz sdélil, ze zde nikoho

7 ’ v . .o . AR , .
nezna a nema prostredky, aby si zde zajistil ubytovani ¢i navrat do Vietnamu, kam by se
chtél co nejdiive vratit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.), bez jednani, nebot
zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné

v \4 ./ v/ 1 4 o _V ’ v 4 M 4 ’
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
v / ’ 7 i V. _/ 4 */ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
4 v 4 v 4 v 4 v /4 /4 / 4
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Namitku  nedostatecného  vyporadani  odvolaci  namitky  zalovanou, tedy
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti shledal soud nedtvodnou, nebot
v napadeném rozhodnuti zalovana podrobné rozvedla, na zakladé jakych davodu rozhodla,
jakoz 1 zjakych podkladd pti své Gvaze vychazela. Soud zhodnotil, Ze Zalovana se s
v v 4 4 i v/ v v v
predmétnou odvolaci namitkou vyporadala dostatetné a vsouladu spozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud v ramci posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval, zda
zalovana na zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazila, jestli v pripadé Zalobce
i ./ v 4 4 o v 4 /4 4 V_V 4
existuji nékteré relevantni divody pro ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych statt Evropské unie, nebot to je
predmétem nasledujictho meritorniho prezkumu.

Soud shrnuje, ze v daném pripadé neni sporu o skutkovych otazkach véci, nybrz o
tvrdosti, adekvatnosti a priméfenosti ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby 18
vV / o /v v i v i /. /7 Vv / /7,0 / M
mésicl, po niz nelze zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych stati Evropské unie,

v poméru k zavaznosti poruseni zakona o pobytu cizinct.

Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich statd, az na 3 roky,
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1. pobyvd-li cizinec na sizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.
Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119

nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
/ / / / / - Ve / v N / /]
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o - / v \4 / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
v/ / . . vV / /o v / / Ve vv .
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

Posuzovani ptrimérenosti ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby 18 mésicl, po niz
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, se v tomto pripadé
dle shora uvedenych ustanoveni rozpada na dvé slozky, a to na pfimétenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a na
zbylé aspekty primérenosti dopadt rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
jez mj. zahrnuji i1 Zalobcem namitanou neptimérenost ulozené sankce v poméru k
zavaznosti poruseni zakona o pobytu cizinct.

K prvni slozce pfimérenosti soud uvadi, ze zalobce nenamital, ze by napadenym
rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, coz
nevyplynulo ani ze spravniho spisu. Zalobce mj. v protokolu o vyslechu ze dne 23. 8. 2018
uved], Ze v Ceské republice nem4 Z4dné rodinné vazby, nikoho zde nezda a rad by se co
nejdtive vratil do Vietnamu. Zjisténé skutecnosti pripadu tudiz nesvédci skuteCnosti, ze
spravnim vyho$ténim a stanovenim doby 18 meésict, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropskeé unie, bylo neptiméfené zasazeno do soukromého
¢i rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Primérenost dopadu spravniho vyhosténi v ostatnich aspektech, jako je mj. zavaznost nebo
druh protipravntho jednani, délku pobytu na tzemi, vék, zdravotni stav, posuzuje
zalovana a spravni organ prvniho stupné pouze v pripadech, kdy tak stanovi zakon, jak
vyplyva z § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. V tomto pripadé takové zakonné
zmocnéni dano nebylo a Zzalovana neméla povinnost posuzovat priméfenost dopadu
rozhodnuti, mimo vyse uvedeného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce dle
§ 119a odst. 2 citovaného zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢. 3. 9 Azs 288/2016-30). Pricemz dle aplikovaného § 119 odst. 1 pism. ¢) boda 1 a 2
zakona o pobytu cizincl za zjisténého skutkového stavu neméla zalovana resp. spravni
organ prvniho stupné, prostor pro spravni uvazeni a musela vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Ulozena doba 18 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, byla ulozena v poloviné zakonné sazby 3 roky dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu. Doba 18 meésicu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
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Gzemi Clenskych statd Evropské unie, neni nepfiméfenou s ohledem na zjistény skutkovy
stav pripadu, kdy zalobce naplnil dvé skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodt 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, tim, ze védomé pobyval na
Gzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu (viza). Nadto si
s imyslem nelegalné pracovat v Némecku u prevadélt zaplatil prevoz z Vietnamu ve
skrytu automobilu, vyhnul se hraniéni kontrole a pti zadrzeni némeckou policii uvadél
zamérné nepravdivé udaje o svém véku ve snaze ziskat vyhodnéjsi pozici pro setrvani
v Némecku.

K namitce zalobce, ze méla zalovana ve prospéch zalobce analogicky aplikovat § 119a odst.
1 zakona o pobytu cizinct soud uvadi, ze v tomto ptipadé neni uziti analogie legis na misté,
jelikoz se v daném pripadé nejednd o situaci neupravenou zakonem, procez by bylo
zapotfebi aplikovat ustanoveni pravniho predpisu, které je svym obsahem posuzované
situaci nejblizsi. Zakonodarce stanovil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi i pro jeho nevydani v tomto sméru urcité, jasné a bez legislativnich mezer, jez by
musely byt vyplnény za pomoci analogie legis, k niz se ve spravnim pravu pfistupuje pouze
ve vyjimecnych pripadech.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.ft.s. nepriznal zadnému z Glastnikld pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ VA 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, Mgr. Jindtfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 75 A 28/2018-17. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, jeli zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, véetné nahrady hotovych
vydaja v celkové vysi 8 228 K¢. Tato cCastka se sestava z Castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ podle §7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT), a to prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)
AT a doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z ¢astky 1 428 K¢ ve vysi 21 %
DPH z ¢astky 6 800 K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Odména
bude zastupci vyplacena do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k jeho rukam
z (i¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. ledna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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