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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: Mgr. Ing. J. M.
zastoupena JUDr. Janou Pankovou, Ph.D., advokatkou AK
se sidlem v Hradci Kralové, Horicka 974

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem v Praze 2, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, &. MPSV-2017/135114-918,
v tizeni o prikaz osoby se zdravotnim postiZenim,

takto:

. Zaloba se zamita.

I1.

Zadny z Géastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Dne 8. 1. 2018 rozhodl krajsky soud o zalobé zalobkyné, ktera smérovala proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti orginu I. stupné, kterym byl Ufad prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 2017. Spravni organy se zabyvaly zadosti
zalobkyné o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, kdyz zalobkyné
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ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacleny symbolem ,TP<,
s trvalou platnosti, zadala o zménu stupné s odkazem na zhorseni zdravotniho stavu.

. Krajsky soud vyhovél namitce zalobkyné, ktera mj. tvrdila nedostatecné odiavodnéni
nenaplnéni podminek Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, a to v bodé
2., pism. ¢) funkéni ztrata dolni kondetiny se ztratou opérné funkce. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a zadal, aby se posudkovy organ k uvedené namitce
podrobnéji vyjadtil. Zalovany reagoval kasatni stiznosti, o ni% rozhodl Nejvy$§ spravni
soud v Brné (dale jen ,INSS“) dne 28. 8. 2018 pod sp. zn. 2 Ads 48/2018 tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, ze krajsky soud nespravné
vylozil smysl tohoto ustanoveni a odkazal na zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani davek®),
zejména pak jeho § 34, ktery v odst. 3 upravuje narok na prikaz ,ZTP“. Ten ma osoba
stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s
poruchou autistického spektra, kdyz tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chtize se znaénymi
obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Priloha ¢. 4 provadéci vyhlasky v bodé 2 pod pism.
a) az n) vyjmenovava zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti
a orientace, pod pism. ¢) uvadi ,funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce®.
. NSS pak odkazuje na § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek stim, ze vydet
zdravotnich postizeni neni uzavreny a je mozné pod toto ustanoveni podfadit i jiné
zdravotni stavy, které by svymi funkénimi dusledky meély odpovidat nebo byt
srovnatelné s postizenimi zde uvedenymi. V dané véci vsak posudkova komise vyloucila
moznost, ze by zdravotni stav zalobkyné odpovidal nebo byl srovnatelny se zdravotnimi
stavy uvedenymi v bodé 2 prilohy ¢. 4. NSS dale prisvéd¢il zalovanému, ze zdravotni stav
podrazeny pod pism. c) nelze chapat jako dvé samostatna zdravotni postizeni, tj. funkéni
ztratu dolni kondetiny a ztratu opérné funkce dolni koncetiny, nybrz jako celek. Proto
nazor krajského soudu, ze by se méla PK blize vyjadrit k tomu, zda zdravotni stav
zalobkyné po nutné reoperaci nebyl pfi¢inou ztraty opérné funkce jeji levé dolni
koncetiny, nepovazoval NSS za akceptovatelny a odkazoval pritom na postup posudkove
komise, ktera z predlozenych lékafskych zprav a vlastniho ortopedického vySetteni
zalobkyné ucinila zavér, ze zalobkyné nema tak tézké postizeni hybnosti koncetin, které
by se zfunkéniho hlediska vyrovnalo ztraté dolni kondetiny. Jeji zdravotni potize
povazovala 1 po reoperaci nadale za stredné tézkeé, toto popsala - ,nemd tézké postizeni
hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, nemd tézké omezeni rozsabu hybnosti nosnych
kloubi, nejednd se o funkcni ani anatomickou ztratu koncetin®. Konstatovala rovnéz, ze
zalobkyné je schopna samostatné chlize o dvou francouzskych holich (dle zjisténi
ptritomného odborného lékate se sttidavou oporou). NSS shledal, Ze zdravotni postizeni
zalobkyné tak nemuze spadat do kategorie uvedené v bodu 2 pism. c) pfilohy provadéci
vyhlasky, ta je totiz skutelné specifikovana jako funkéni ztrata dolni konletiny se
ztratou opérné funkce, na rozdil od podstatného omezeni funkce dolni konéetiny (bod 1
pism. ¢) cit. prilohy, predstavujici stfedné tézké (nikoliv tézké) omezeni schopnosti
pohyblivosti.

. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze argumentaci zalovaného povazuje za logickou, kdyz
lze obecné usoudit, zZe je-li zachovana schopnost chize a stani, coz jsou dvé zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 29 Ad 17/2017

funkce dolni koncetiny, nelze opérnou funkci povazovat za vymizelou (ztracenou),
nebot bez ni by stoj (minéno na obou koncetinach), ani chtze (sttidava, byt za pouziti
pomticek) nebyly mozné. NSS odkéizal v tomto sméru na formulat CSSZ ,Léka¥sky
nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni®, ktery se
pouziva i k posouzeni naroku na prukaz osoby zdravotné postizené, a ktery, pokud jde o
schopnost stat, rozeznava a) stoj samostatny, b) stoj o $irsi bazi, c) stoj s oporou a d)
neschopnost stoje. Chuzi rozliSuje na samostatnou, s oporou pomucky, zjistuje se 1
ptipadny vadny stereotyp chtize a zvlast se eviduje zjisténi o neschopnosti chuze, uzivani
mechanického/elektrického voziku, voziku jen mimo obydli a ze se jedna o
lezici/imobilni osobu. Neschopnost stoje a chize pak znamena, ze posuzovana osoba
diky zdravotnimu postizeni vibec takové ukony nezvlada. Tézké funkéni postizeni
pohyblivosti je u jedné dolni koncetiny vyhrazeno pro stavy srovnatelné napt.
s anatomickou ztratou dolni koncetiny v Grovni bérce a soucasné horni koncetiny
v trovni predlokti. Do stejné kategorie nalezi tézké omezeni funkce dvou koncéetin nebo
anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v nartech nebo vnartu a bérci. Soud
pripomnél, ze obtiznost ¢i bolestivost postizené koncetiny k chizi je otazkou jinou,
podstatné omezeni funkce dolni kondetiny predstavuje stredné tézké postizent, které nent
duvodem pro narok na prukazku ,ZTP“. Nejvyssi spravni soud pak uzavrel, ze krajsky
soud nespravné vylozil smysl ustanoveni bodu 2 pism. ¢) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky.
Mél by posoudit tedy noveé vytky zalobkyné, zjistit, zda doslo k vadam fizeni, a to tak
zavaznym, ze by posudkovy zavér nemohl byt povazovan za Uplny, spravny a
presvédcivy.

II.  Zalobni argumentace

5. Jak jiz krajsky soud uvedl ve svém puvodnim rozhodnuti, obsahem zaloby je popsani
dosavadnich fizeni v projednavané a zkoumané véci, zalobkyné namitala, ze neznala
vysledek predchoziho fizeni zr. 2014, neobdrzela rozhodnuti, prestoze zalovaného
informovala o své nepfitomnosti v bydlisti z divodu operace. Po operaci neni jeji
zdravotni stav dobry, stale chodi o dvou francouzskych holich, trpi bolestmi, znovu tedy
pozadala o pfiznani prikazu ZTP. Na tradu ji bylo sdéleno, ze zadost musi opravit, z TP
na ZTP, nebot prukaz TP ma ptiznan s trvalou platnosti. Dne 20. 1. 2017 ji bylo
doruceno oznameni o pokracovani spravniho fizeni, bylo ji sdéleno, ze se muze vyjadrit
k podkladim rozhodnuti a nahlizet do spisu. Dostavila se tedy 23. 1. 2017 k nahlédnuti
do spisu, ale bylo ji sdéleno, ze ve véci je jiz rozhodnuto, jeji zadost byla zamitnuta, vyse
cit. sdéleni tak bylo prakticky formalni.

6. Zalobkyné je presvédéena, e v daném p¥padé nebyl zji$tén fadné skutkovy stav véci, ani
ji nebylo realné umoznéno se k podkladim zalovaného vyjadrit. O odvolani pak rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, zalobkyné byla pozvina na jednani Posudkové
komise MPSV CR v Hradci Kralové, podrobila se 1ékafskému vysetfeni. Toto viak
probihalo velmi afedné, byl prfedlitan postup spravniho fizeni, lékat ji neumoznil
odpovédi. Ortoped MUDr. D. se na ni podival ve stoje (zfejmé nepovazoval za potfebné,
aby se postavila na jednu nohu ¢&i predklonila), poté ji pozadal, aby se polozila na
vySetrovaci lizko a dlrazné ji vyzval, aby si lehla rovné. Odpovédéla, ze to jinak neumi,
protoze jeji télo takto vyrostlo, presto na tom trval. Chuzi bez francouzskych holi odmitl
vidét.

7. Zalobkyné predloZila soutasné s lékatskou zpravou z Vojenské nemocnice v Brné ze dne
9. 3. 2017 1 rtg snimek z téhoz dne, ktery komise dirazné odmitla, Ze toto neni pro
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posouzeni véci potfebné a rozhodujici. Zalobkyné je toho nazoru, Ze jeji zdravotni stav
byl vySetten pouze staticky, nikoliv pfi béznych tkonech, ani nemohla podat zadné
vysvétleni, ¢i informace o svych zdravotnich omezenich a problémech. V posudku pak
lékati uéinili zavér o zpusobu jeji chlze, aniz by ji vyzvali k chtzi bez holi, takovy zavér
povazuje zalobkyné za nevérohodny.

. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti Yalovaného za nezikonné, citi se byt jeho
zavéry zkracena na svych pravech a zada jeho zruseni v celém rozsahu. Dale zalobkyné
uvedla, Ze je od r. 1996 OSVC, pracuje jako dafiovd poradkyné. M4 kancelat v Hradci
Kralové, bydli vsak na vesnici, kde je autobusova zastavka vzdalena vice nez 1,5 km od
jejiho bydlisté. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nesmi dlouho chodit, stat, nosit
tézka bremana. K pracovnimu fungovani tak nutné potrebuje automobil a pro vytvoreni
podminek k praci potfebuje prukaz ZTP, proto o néj pozadala. Pfi vystupu z auta je
fyzicky znevyhodnéna, potrebuje prostor pro vystupovani a nastupovani. Je presvédcena,
ze v jejim pripadé se jedna o tézké funkeni postizeni pohyblivosti a orientace, nebot jde o
funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, zpusobenou vrozenou
vyvojovou vadou a naslednymi operativnimi zakroky, zada, aby jeji zdravotni stav
posoudila nestranna osoba - soudni znalec. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
7alovaného a vraceni k dal$imu ¥Hzeni. Z4d4 o ptiznani ndhrady nikladd ¥Hzent.

. V pisemné replice ze dne 17. 10. 2017 zalobkyné uvedla, Ze trva na svych zalobnich
namitkach, jeji zdravotni dokumentace neobsahovala podrobné popsani zdravotniho
stavu, poukazuje na to, ze v prubéhu jednoho mésice bylo v jedné lékatské zprave
shledano selhavani komponent jako nevyznamné a nasledujici vySetreni jinym odbornym
lekafem uvedlo velmi vazny stav. Je zcela vyloucené tak zavazné zhorSeni zdravotniho
stavu béhem tak kratké doby, tato skutecnost byla konzultovana a potvrzena odbornym
lékatem. Toto tvrzeni Zalobkyné prokaze listinnymi dikazy. Zalobkyné pak své
presvédceni opira o skutelnost, ze je schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi a v exteriéru je schopna chuize se znalnymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti, takovy stav je hodnocen jako tézké funkcni postizeni pohyblivosti a je mu
prisuzovan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, oznaceny symbolem ZTP.

III.  Vyjadrfeni zalovaného

.Zalovany podal dne 22. 9. 2017 pisemné vyjad¥eni, z ného? plyne odkaz na posouzeni
zdravotnich obtiZi Zalobkyné Posudkovou komisi MPSV CR v Hradci Kralové (dale jen
PK), ktera hodnotila zdravotni stav jako stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti
nebo orientace dle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., nebot se jedna o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tj. podstatné omezeni funkce
dolni koncetiny. PK hodnotila jako dominujici postizeni levé dolni kondetiny po
reimplantaci levého kydelntho kloubu po vrozené vyvojové vadé kycelnitho kloubu
s bolestmi patefe a nosnych kloublG pfi degenerativnich zménach bez kotfenového
kompresivnitho syndromu a bez omezeni rozsahu kloubni hybnosti pravé dolni
konletiny, pti chtzi zalobkyné pouziva dvé francouzské hole. Ostatni zdravotni
postizeni jsou posudkové méné vyznamna. Z posudkové medicinského hlediska PK
neshledala divod hodnotit postizeni dolnich kondcetin jako tézké, nebot se nejedna o
tézké postizeni hybnosti typu ochrnuti, tézkého omezeni rozsahu hybnosti nosnych
kloubt (omezen je levy kycelni kloub), funkéni ani anatomickou ztratu koncetin.
Zalovany uvadi, Ze komise hodnotila tiZi postizeni dle taxativniho vy¢tu zdravotnich
postizeni v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 288/2011 Sb., kdy stav zalobkyné neodpovidal
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zadnému zdravotnimu stavu, uvedenému v odst. 2 a 3. Komise zhodnotila i predchozi
hodnoceni zdravotniho stavu, tato povazovala za spravna a konstatovala, ze od
predchoziho hodnoceni nedoslo ke zméné zdravotniho stavu zalobkyné.

11.K namitkam zalobkyné dale zalovany uvadi, ze prubéh fizeni povazuje za souladny
s pravnimi predpisy, zalobkyné byla o svych pravech radné poucena, byl ji dan prostor
k vyjadteni. Z Gstnich jednani byly potrizeny protokoly, bez namitek a pozadavka z jeji
strany. K namitce formalntho posouzeni zdravotniho stavu pak zalovany uvadi, ze
v posudku jsou uvedeny konkrétni vystupy, které byly pfi vysetfeni hodnoceny, komise
hodnotila hybnost obou ky¢elnich kloubu, postaveni panve, predklon trupu. Komise tak
hodnotila zdravotni stav zalobkyné nejen na zakladé predlozené zdravotni dokumentace,
ale i na zéklad¢ vlastniho vySetfeni. Zalobkyné nekonkretizovala, pro¢ se domniva, Ze by
jeji zdravotni stav mél byt hodnocen jako funkéni ztrata levé dolni kondetiny, takovy
stav predstavuje napt. stav tézkeé parézy nebo plegie, stav po implantaci endoprotézy
kyclelnitho nebo kolenniho kloubu s vyrazné porusenou funkci operované koncetiny
v disledku uvolnovani TEP nebo poruchy inervace kondetiny, pficemz artroza ani
omezeni rozsahu hybnosti v kloubu po TEP nepusobi ztratu opérné funkce dolni
konetiny. O tyto stavy se viak u zalobkyné nejedn4. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud postupoval v novém fizeni, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s.t.s.%).
13.Jak jiz drive krajsky soud uvedl, 1 nyni konstatuje, ze v prubéhu jednani soudu dne 8. 1.
2018 zalobkyné predlozila ortopedicky nalez MUDr. Ch. ze dne 30. 4. 2013, popisujici
mj. - znamky selhavani komponent nevyznamneé, z nalezu MUDr. S. ze dne 30. 5. 2013
pak vyplyva, ze - jamka cestuje kranialné, je v protruzi do panve, indikace reoperace.
Dale predlozila rtg. snimek reoperované kycle, ze dne 9. 3. 2017. Zalobkyné uvedla, ze po
prvni operaci pocitila pozitivni vysledek, to bylo vr. 1994, rikali ji tehdy, ze je na
provedeni TEP mlada a nechtéli operaci provést, musela najit jiné pracovisté. Uvadi, ze ji
tehdy operace zcela zménila zivot, citila se lépe. S pribyvajicimi lety ale zacal kloub bolet,
bolela noha, nemohla prakticky chodit. Musela pouzivat dvé hole, nemohla bolestmi jiz
ani spat. V r. 2013 ji lékar daval stale pouze léky, fikal, ze je vsechno v poradku. Bylo ji
doporudeno pracovisté Vojenské nemocnice v Brné, kde shledali vazny problém, s tim, ze
ji Casem endoprotéza prorazila panev. Pro postizeni, které méla prakticky od détstvi, ji
atrofovalo svalstvo, noha se nevyvijela, k reoperaci doslo pozdé. Po druhé operaci neciti
tak strasné bolesti, nicméné noha prakticky nefunguje, celé okoli jiz bylo 4x fezano,
chybi tam normalni svalstvo. Na fyzioterapii konstatuji, ze je problém, noha fadné
. ’ ’ . V.,V . . v 4
nefunguje. Byly problémy skostnimi stépy, kloub je prakticky nasroubovan,
. 7 ’ . \ i . v/ Vv /4 o
naimplantovan do stehenni kosti, vse zpevnéno jamkou tak, aby v pripadé problemu
nenastal jesté horsi. K zminovanému rtg snimku uvadi, ze ve spise se nachazel pouze jeho
. . v v v v v v/ vV o+ */ /4 /. 4 v 4
popis, je vsak presvédCena, ze se PK radné jejim problémem nezabyvala, bylo ji az lito
strohosti provedeného vysetfeni, kdy ji lékat opakoval, aby se polozila rovné, coz pti
./ . /4 Vv 4 vV 4 \4 4 \4 v oV v/ v M
jejim fyzickém postizeni prosté neni mozné. Na nohu se zalobkyné nemuze radné ani
postavit, ma sedavou praci a kratké vzdalenosti dojde, ale postaveni soucasné
4 M .. /4 o 7/ 4 /4 4 v/ J
endoprotézy je jiné, pusobi ji velké problémy s pateri, které jdou do hlavy, o nohu se
v Ve o M 7,7 o V N4 v v/ M /4 4 v o
neopre. Pri chuazi citi bolest, nohu nemuze radné pouzivat, je také zkracena, coz je
zasadni omezeni. Pfi jednani PK se l1ékat problémem opérné funkce koncetiny nezabywval.
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Co se tycCe chuize, zfejmé tézil z toho, jak prichazela k jednani, protoze kontrola chuze,
ktera se bézné pii ortopedickém vySetreni provadi, zde neprobéhla. K praci zalobkyné
potrebuje Casté premistovani, na vesnici v bydlisti by nebyla schopna dojit k autobusu,
pouziti automobilu je pro ni tedy nezbytné. Zde vyvstava problém, pti obtizném nastupu
a vystupu potfebuje dostate¢ny prostor, mista vyhrazeného parkovani navic znamenaji
pro zalobkyni moznost blizstho vyuziti parkovacitho prostoru. Z tohoto pohledu
povazuje prukaz Z'TP pro svoji osobu za nezbytny. Z celého fizeni nevyplynulo, ze by se
PK zabyval opérnou funkei jeji dolni koncetiny, jedna se o odborny problém, proto
setrvava na svem navrhu.

14.Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze nezpochybruje vazné zdravotni postizeni
zalobkyné, avsak postizeni, charakterizované v pism. c), bod 2 predstavuje problémy
plegie, inervace ¢i podobné postizeni, kdy dolni koncetina ztratila svoji funkci zcela. Je
presvédcena, ze zdravotni obtize zalobkyné byly hodnoceny spravné. Posudkovy lékar si
v$§ima chuze pacienta napt. jiz pti prichodu, tedy nezavisle a neformalné sleduji schopnost
chtze. Tato je dolozena z podkladovych nalezi. Posudkova komise hodnotila zdravotni
stav zalobkyné, navazujici skute¢nosti hodnotit nemuze.

15.Krajsky soud v prubéhu jednani konstatoval ze spravniho spisu podstatné skutecnosti,
tedy, ze zalobkyné pozadala o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
dne 8. 11. 2016, dne 19. 1. 2017 byl vypracovan posudek o jejim zdravotnim stavu
lékarkou OSSZ Hradec Kralové, v némz se uvadi, ze u zalobkyné se jedna o stav po TEP
levého kycelniho kloubu, na terénu dysplastické kycle s prodlouzenim kondetiny v r.
1994, stav po reimplantaci TEP levého kycelniho kloubu s allostépy do acetabula 4/2014,
zkrat LDK o 3 cm. Jedna se o stav s vyraznou asymetrii panve, se zkratem LDK a sek.
lumbalgiemi, bez znamek radikul. zanikové symptomatiky na DKK, chronicky
vertebrogenni algicky syndrom se statickou poruchou patefe prfi skolioze. Lékarka
uvedla, ze dle ortopeda se stav neméni, svalstvo levé kycle je velmi silné oslabeno po
kongenitalni luxaci, operace endoprotézou a slozitéjsi reimplantace protrudované jamky
2014 stav svalstva nijak podstatné nezménila. Nadale musi pouzivat 2 franc. hole, chtze
antalgicka kolébava s napadanim na LDK, s oporou holi, ale zvlada 1 bez opory. Od
predchoziho posouzeni dle dolozenych odb. nalezG bez podstatnych zmén, nadale
hodnoceno jako podstatné omezeni funkce dolni koncetiny, nadale odpovida prikazu
TP.

16.Ze spisu zalovaného vyplyva posouzeni zdravotniho postizeni zalobkyné Posudkovou
komisi Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Krilové dne 6. 6. 2017. PK
konstatovala, Ze u zalobkyné se jedna o stav po reimplantaci nahrady levého kycelniho
kloubu po vrozené vyvojové vadé kycelniho kloubu, bolesti patete a nosnych kloubt pti
véku primérenych degenerativnich zménach bez kotfenového kompresivniho syndromu a
omezeni rozsahu kloubni hybnosti, dalekozrakost a stav po operaci slepého stieva (1984).
PK uvedla, ze zhodnotila lékarské nalezy, predlozené pfti jednani komise, i dosavadni
posudkovy vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné v souvislosti sdfive priznanymi
mimot4dnymi vyhodami. Zalobkyné po reimplantaci nahrady levého kyéelniho kloubu,
po vrozené vyvojové vadé kycCelniho kloubu s bolestmi patefe a nosnych kloubt pti
degenerativnich zménach bez kotenového kompresivniho syndromu a omezeni rozsahu
kloubni hybnosti pravé dolni koncetiny, se schopnosti samostatné chtize o 2
francouzskych holich. Pti zjisténém zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského
hlediska divod hodnotit postizeni hybnosti dolnich kondetin jako tézké, protoze pti
zdravotnim nalezu, objektivizovaném odbornymi nalezy, nema zalobkyné tézké
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postizeni hybnosti kondetin ve smyslu jejich ochrnuti, nema tézké omezeni rozsahu
hybnosti nosnych kloubli, nejedna se o funklni ani anatomickou ztratu koncetin,
zavazné postizenl zraku stupné praktické nevidomosti, ani sluchu stupné praktické
/ M M / Ve vV / v 4
nedoslychavosti a z dokumentace plyne psychicky stav pfiméreny véku. Jedna se o
jednostranné postizeni dolni kondetiny, které je priznivé stabilizované. Jde proto o osobu
v v vV / V4 *V 4 i M 4
se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a jde o zdravotni
/ 4 v/ v Vv v
stav uvedeny v odst. 1 pism. ¢) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s..), ve svém rozhodnuti soud vysel z
popsaného skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.t.s), provedené dukazy pak
hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (odst. 3 téhoz ustanoveni), vzal v ivahu i pravni

4 A Vv / 4 M vvVv/ 4 4
nazor, vyjadfeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

18.Z ust. § 34 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakoni (dale jen zdkon ¢. 329/2011 Sb.) plyne, ze
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,

/ v 4 Vv 4 v v/ M 4
smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,

v v i i / v v/ M / 4
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se
posuzuje podle § 9 odst. 3. Odstavec 2 upravuje narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem , TP* (prikaz TP). Na ten ma narok osoba se stfedné
tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Sttedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a

4 / Ve o M v /v /4 /4 v v VvV / v /7
ma problémy pfi chtizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorsenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru. Narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP*“ (prikaz ZTP) upravuje znéni odstavce 3. Tento

4 4 VvV / v /7 *Vv 4 i M i v v
narok ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob

M M 4 vV Vv / v_ 7/ *Vv 4 * b 4

s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chiize se znalnymi obtizemi a
jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostiedi a v exteriéru ma zna¢né obtize. V odst. 4 je pak upraven narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P.

19.Z ptilohy ¢&. 4 vyhlasky &. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o

7. 7/ J4 ’ ’ Vv 4 /. 4 / Vv Vv /4
poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim, vyplyva Gprava tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, ktera opodstatiiuje, jak vySe uvedeno,
priznani prikazky TP a ZTP.

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni stredné tézkého
funkéniho postiZeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:
a) ztrata Gchopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncéetiny,
b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérce
vietneé,
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¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,

d) stredné tézké omezeni funkce dvou kondetin,

e) zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm,

postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou

symptomatologii,

*V 4 4 v v 1 /7 7/ M M 4 /v v 4

g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseku patete,

h) stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy,

i 4 M i 4 / M Ve vV / a4 4 Ve M 4

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich,

: o 5, ", : : : .,

j) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru
vcetné vysoce funkcniho typu autismu,

k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability,

slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chuze.

Nas}

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,

e) anatomicka ztrata hornich koncetin v Grovni predlokti,

f) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

*Vv 4 4 4 / vV / M / M 4 v M 4 v

g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

h) postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi dseka
patete nebo zavazné deformity patete s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkoveé vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pfi internich
a onkologickych postizenich,

j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumét
fei 1 pres nejlepsi korekci (oboustranna praktickd nebo {Gplna hluchota) u osoby
starsi 18 let véku,

k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera 40 az 65%, a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova

. v/ 4 4 v/ . M v/ v
ostrost s nejlepsi moznou korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a
minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické ztzeni zorného
pole v rozsahu 30 az 10 stupnd, 1 kdyZ centralni ostrost neni postizena,

1) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy

. M v/ \4 . M v/ \4
maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,
. /4 Vv 4 v N4 M ’ 4 / . . M

m) psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru vcetné stredné funkéniho typu autismu,

n) neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybt.

20.Krajsky soud vyzval po kasaénim fizeni Gcastniky k moznosti rozhodnuti ve véci bez
v/ 7 4 ’ 4 v /v 7 4
nafizeni jednani, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s., lastnici s rozhodnutim
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soudu bez jednani souhlasili. Soud véc zalobkyné jednak projednal, prezkoumal jeji
. A v /7 v 4 / M vVv/ 4 4
argumentaci 1 vyjadreni zalovaného a akceptoval odborny rozbor Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se zabyval vykladem obsahu polozky ,funkéni ztrata dolni koncetiny se
’ v ’ « IV OV v . v v .« v
ztratou opérné funkce, na niz zalobkyné poukazovala jako na moznou polozku, jejiz
v 4 v 7 Vv 4 4 4 4 v i M v
znéni by mohla s funkénim postizenim své levé dolni koncetiny po reoperaci spliiovat.
V této souvislosti pak soud plné odkazuje na provedeny vyklad, ktery je obsazen v bodé
2 - 4 tohoto rozhodnuti, s tim, zZe je s jeho znénim srozumén. Pokud pak NSS zavazal
krajsky soud, aby nasledné zvazil, zda vytky zalobkyné k procesu zjistovani jejiho
zdravotniho stavu jsou divodné, resp. zda zjisténi z jednani PK vznikla, mohla vedle
lékatskych zprav slouzit jako zaklad pro zavér o zdravotnim stavu, soud uvadi, ze
zavaznost, ktera by mohla hrubé znevazit objektivitu posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, v postupu posudkového organu neshledal. Zalobkyné byla ptizvana k jednani
posudkové komise, byla vySettena zde prisedicim lékarem oboru ortopedie, zdravotni
stav zalobkyné byl dolozen veskerou dostupnou zdravotni dokumentact, v¢. 1ékarské
zpravy chirurgie z 9. 3. 2017, kde je popsan i zalobkyni uvadény rtg snimek. Dalsi
stiznosti zalobkyné, které poukazovaly na uréitou nevhodnost jednani lékare, ktery ji
vyzval k rovné poloze vleze, soud resit nemuze, nebot takova stiznost je v pfipadné
kompetenci nadfizeného spravniho organu, nikoliv soudu. Podobné se soud nemuze
zavazné vyslovit k zptsobu vysetfeni chuze zalobkyné, nebot se jedna o ryze odbornou
zalezitost, odborny lékar sva zjisténi popsal v posudku jako objektivni zjisténi, z néhoz
vychazel. Krajsky soud tak odpovida na skutecnosti, uvedené NSS v bodé 15 jeho
rozhodnuti tak, Ze po prezkoumani véci (s vyse uvedenym objasnénim vykladu polozky,
N4 Vv / * Vv 4 v 7/ 4 4 v M 4 v /4 eV
upravujici tézké postizeni - funkcni ztratu dolni kondetiny se ztratou opérné funkce) jiz
V.o . v/ /7 v / v/ v/ 4 4 4 4 v
nespatfuje v fizeni zalovaného zadnou vadu rizeni, ktera by mohla vest k zavéru o
/ . 4 M Ve v v Ve . / 4 /
neuplnosti, nespravnosti ¢i nepresvédCivosti posudkového hodnoceni, které bylo
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
21.Krajsky soud dale uvadi, ze chape snahu zalobkyné zabezpecit pro svij bézny zivot
prukazku ,ZTP“, ktera by ji umoznila blizky presun k mistim, ktera potfebuje navstivit,
> *°V v Ve v >/ 4 Vv 7/ M v/ . 4
at jiz pracovné, ¢i soukromé, nebot jeji zdravotni postizeni ji nedovoluje delsi nebolestivé
chtize v exteriéru, nicméné pokud zakonna Gprava vaze narok na tento prukaz k tézkemu
funkénimu postizeni pohyblivosti a orientace, a tézké postizeni je charakterizovano
v bodé 2 ptilohy ¢ 4 provadéci vyhlasky tam uvedenymi a danymi druhy postizeni, je
soud presvédcen, ze zalobkyné dané podminky nesplnuje. Pokud posudkova komise po
4 vV Vv v 4 4 v 4 4 4 ’
provedeném presetreni zdravotniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
posoudila postizeni levého kycelniho kloubu zalobkyné a s nim spojené zdravotni obtize,
tedy zejména nutnou oporu 2 francouzskych holi a navazujici problémy s pateti a
obtiznost del$i chuze jako stredné tézké postizeni, které lze hodnotit dle odst. 1 pism. c)
prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, nepochybila. Zalobkyné si stézovala na vychudnuti
svalstva a prakticky ne zcela tradi¢ni postup upevnéni kloubu pti reoperaci, které ji
pusobi velké obtize i bolesti. Krajsky soud vtomto sméru dospél k zivéru, ze po
M v 4 4 N4 V4 4 4 v . 4 v 4
objasnéni smyslu polozky, upravyjici funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné
funkce, presto zalobkyné podminky uvedeného postizeni nenapliiuje, nebot u ni v dobé
posuzovani funkéni ztrata dolni koncetiny ani ztrata opérné funkce nenastaly, pravé
s oduvodnénim, které Nejvyssi spravni soud jasné popsal.
22.Po novém prezkoumani véci tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna a tuto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

V.  Naklady fizeni
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23.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/ ~ v
Uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladd fizeni nezadal. Zalobkyné nebyla ve
v * 7/ vV 4 4 4 /4 o V/ 4 Ve
véci uspésna, soud ji proto nahradu nakladu fizeni priznat nemohl.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. tinora 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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