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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyneé: A.P.
zastoupena advokatkou Mgr. Oksanou Rizak
se sidlem 28. pluku 48/12, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,
takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Géelem podnikani,
podané dne 5.6.2014, vedené pod sp.zn. OAM 23154/DP 2014, ve lhaté 10 dnt
od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 8.800 K¢&
ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
Mgr. Oksany Rizak, advokatky.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala toho, aby soud
zalovanému ulozil rozhodnou ve véci jeji zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu, kterou podala 5.6.2014 Uvedla, ze predchazejici rozhodnuti o této zadosti bylo
zruseno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 30.5.2018,
&j. MV-93789-11/S0O-2015 /dale ,rozhodnuti ze dne 30.5.2018%). Zalobkyné po vydani
tohoto rozhodnuti doplnila svou zadost o aktualni listiny dne 25.9.2018. Zakonna lhtta
pro rozhodnuti o podané zadosti uplynula nejpozdéji dne 13.8.2018, pred podanim zaloby
ve véci samé rozhodnuto nebylo, a to presto, ze k zadosti o opatfeni proti necinnosti
spravniho organu podle § 80 spravaiho fadu Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ulozila zalovanému rozhodnutim ze dne 10.9.2018 rozhodnout o zadosti ve lhute
30 dntd ode dne odpadnuti prekazky pro preruseni fizeni. Pfitom zalobkyné vadu podani
odstranila podanim ze dne 25.9.2018. Zalobkyné navrhla, aby soud uloZil Zalovanému
rozhodnout o podané zadosti ve lhtté 3 dna od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob¢ uvedl, Ze neni a nebyl netinny, v Fzeni konal
nezbytné tkony a ve véci rozhodl. Dne 12.12.2018 zpracoval Prekladaci zpravu k vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu a tim navrhl vydat povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 45 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. za ucelem podnikani - Gcast pravnické osoby
s platnosti ode dne zpracovani biometrickych daji nezbytnych pro vydani prikazu o
povoleni k pobytu. Poukazal na to, %e Zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyvi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost byla prodlouzena do 7.6.2020,
probihajici fizeni tak neni zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Dale uvedl, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu podle § 80
spravniho radu nerozhodla. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice k vydani zalovaného uvedla, ze se dne 9.1.2019 dostavila na pracovisté
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zalovaného spravniho organu, pouze v$ak za Ucelem sejmuti biometrickych prvka, coz
nelze povazovat za vydani pravomocného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Podle § 51
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»8.1.8.), rozhodl bez narizeni jednani, kdyz zalovany vyslovil souhlas s projednanim véci
bez natrizeni Gstniho jednani, zalobkyné se k vyslovné vyzvé soudu nevyjadrila, ma se tedy
za to, ze s rozhodnutim bez natrizeni Gstniho jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 5.6.2014 podala zalobkyné zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani
— Gast v pravnické osobé. Zalovany o této zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne 7.4.2015,
¢j. OAM-23154-24/DP-2014. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti rozhodnutim
Komise pro rozhodovani o vécech pobytu cizincd ze dne 30.5.2018, ¢.j. MV-93789-11/SO-
2015, zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.6.2018.

Dne 28.8.2018 pod ¢.j. OAM-23154-33/DP-2014 vyzval zalovany zalobkyni k odstranéni
vad zadosti s vyétem dokladd, které je tfeba k podané zadosti pfilozit ve lhaté 35 dnd.
Usnesenim ze dne 28.8.2018, ¢.j. OAM-23154-34/DP-2014, bylo rozhodnuto tak, ze
zalobkyni se stanovuje lhita k odstranéni vad zadosti v trvani 35 dnti od doruceni tohoto
usneseni, fizeni bylo na uvedenou dobu preruseno.

Podanim ze dne 25.9.2018 predlozila zalobkyné aktualni dokumenty k podané zadosti o
udéleni pobytu. Zadosti ze dne 9.10.2018, ¢.j. OAM-23154-37/DP-2014, zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



10.

11.

12.

13.

14.

3 11 A 242/2018

vyzadoval stanovisko Prazské spravy socialnitho zabezpeceni. Prazska sprava socialntho
zabezpeleni  pozadované Udaje  sdélila  dopisem ze dne 5.11.2018, zn.
42013/798077/18/013/109/Smi.

Ve spise je dale zalozeno Opatreni proti nelinnosti, které bylo vydano Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci dne 10.9.2018 pod ¢.j. MV-89065-2/SO-2018,
kterym bylo Zalovanému ptikazano, aby po odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni
preruseno, vydal do 30 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni skoncilo, rozhodnuti ve véci
7adosti o zménu povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
V oduvodnéni spravni organ konstatoval, ze o zadosti mélo byt rozhodnuto ve lhatach
uvedenych v § 71 odst. 3 spravniho radu, které nebyly dodrzeny, stim, ze k pferuseni
fizeni doslo az po uplynuti zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, proto bylo vydano
opatreni podle § 80 odst. 4 pism. a/ spravniho radu.

Zalobkyné v podané zalobé tvrdi nedinnost zalovaného spravniho organu (odboru azylové
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra) poté, kdy predchazejici rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
30.5.2018.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pro vyfizeni této zadosti platila a dosud plati sedesatidenni lhtta
(§ 169 odst. 1 pism. e/, od 15.8. 2017 § 169t zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist). Je zfejmé, ze tato lhata, stanovena zakonem,
nebyla dodrzena, nebyla dodrzena ani obecna lhita pro vydani rozhodnuti, ktera je
upravena ve spravnim radu a které se dovolava Opatfeni proti necinnosti, vydané Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca dne 10.9.2018.

Protoze ne kazdé nedodrzeni zakonem stanovené lhuty musi vyustit do zavéru o
necinnosti spravniho organu, zabyval se soud otazkou, zda tkony, které zalovany provadél
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poté, kdy puvodni rozhodnuti bylo zruseno a véc mu byla vracena k novému rozhodnuti,
byly ¢inény v takovém sledu, ktery by zavér o necinnosti vylucoval.

Z obsahu spisového materialu je ztejmé, ze rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu ze dne 30.5.2018 bylo dorudeno zalovanému dne 15.6.2018. Az dne
28.8.2018 ucinil zalovany vyzvu k odstranéni vad zadosti. Vyzva tedy byla uéinéna po vice
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nez dvou meésicich, coz znamena, ze ¢asova prodleva je delsi, nez zakonem stanovena lhuta
pro rozhodnuti. Tato skutelnost zfejmé vedla Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci k tomu, aby pfesto, Ze usnesenim ze dne 28.8.2018 bylo fizeni preruseno, vydala
Opatteni proti nedinnosti ze dne 10.9.2018, ve kterém Komise prikazala zalovanému, aby
vydal rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy preruseni skoncilo (kdy opadla prekazka, pro
niz bylo fizeni ptreruseno). Toto Opatfeni proti necinnosti ze dne 10.9.2018 je zalozeno ve
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spravnim spise. Tvrzeni zalovaného, uvedené ve vyjadreni k zalobé o tom, ze Opatreni
proti necinnosti nebylo vydano, tedy nema oporu v obsahu spisového materialu.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné vyhovéla vyzvé k odstranéni vad podani dne
25.9.2018, kdy predlozila aktualni dokumenty, jejichz vycet je uvadén v privodnim
sdéleni.

Z4dosti ze dne 9.10.2018 se Zalovany obratil na PraZskou spravu socialniho zabezpeteni o
sdéleni informaci a poskytnuti podkladt, tato zadost byla vytizena sdélenim Prazské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 5.11.2018.
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Ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by poté byly ¢nény dal$i tkony. Zalovany ve
vyjadreni k podané zalobé vsak poukazal na to, ze dne 12.12.2018 zpracoval spravni organ
predkladaci zpravu k vydani povoleni, zalobkyné v replice uvedla, ze dne 9.1.2019 se
dostavila na pracovisté za ulelem sejmuti biometrickych prvkd. Rozhodnuti o zadosti
vydano nebylo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany spravni organ sice poté, kdy doslo ke zruseni
predchazejictho rozhodnuti o zadosti zalobkyné, ¢inil tkony, Cinil je vsak svelkym
dasovym odstupem, kdyz ani poté, kdy mu nadfizenym organem Opatrenim proti
necinnosti ze dne 10.9.2018 bylo ulozeno, aby vydal rozhodnuti ve lhtté 30 dnt poté, kdy
odpadnou prekazky pro preruseni rizeni (zalobkyné vyzvé k odstranéni vad podani
vyhovéla sdélenim ze dne 25.9.2018), zalovany naopak s dalsi ¢asovou prodlevou vyzadoval
dalsi podklady (zadost na PSSZ). Prazska sprava socialniho zabezpeleni pfitom jiz dne
5.11.2018 zalovanym pozadovanou zpravu predlozila, ani poté nebyly ¢inény - vzhledem
k délce rizeni a lhuté, stanovené nadfizenym organem - urychlené kroky k tomu, aby o
zadosti zalobkyné bylo rozhodnuto. Predkladaci zpravu ze dne 12.12.2018 nelze povazovat
za rozhodnutl o zadosti. Lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2018, sp.zn. 4 Azs 408/2017 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery uvedl, ze: , Vydanim
rozhodnuti o povoleni k dloubodobému pobytu se rozumi prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.
Vydanim rozhodnuti nelze rozumét vydani predklidaci zpravy ani interniho pokynu k udéleni
viza za icelem prevzeti rozhodnuti o povoleni.“

Z vyse uvedeného nezbyva nez uzavfit, ze v fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve véci vedené pod sp.zn. OAM
23154/PD-2014 je zalovany neéinny. Proto soud podle § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti, kdyz lhttu pro vydani rozhodnuti s prihlédnutim ke stadiu
fizeni povazoval za lhatu pfimérenou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt rizni pfislusi. Naklady fizeni predstavuji
¢astku 2 000 K¢ za soudni poplatek, zaplaceny z podané zaloby v kolcich a odménu za
zastupovani advokatem za dva tkony po 3 100 K¢, dvakrat rezijni pausal 300 Ké (§7,§ 9, §
11, § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), celkem odména za
zastupovani predstavuje Castku 6 800 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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