¢.j. 15 A 141/2016-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Nov4 Ves v Horch, IC: 266108,

proti

sidlem Nové Ves v HorAch ¢&. 33, PSC 435 45,

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem ve
spolecnosti Frank Bold advokati, s. r. o.,

sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a

stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

A4 4 v v v /4 / V4 /4 ’ /4
v fizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravaniho organu,

II.

takto:

Urluje se, Ye stanovisko Krajského aradu Usteckého kraje, odbor tzemniho
planovani a stavebniho tradu, ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 542/UPS/2016, bylo
nezakonné.

Zaloba se v rozsahu navrhu, aby bylo Zalovanému zakizino ,opakovat zisah do
prav zalobce, spocivajici v dal$im uplatnovani pozadavku, aby byly z navrhu
Uzemniho planu obce Nova Ves v Horach vyloudeny plochy (posice) 7 az 8 KAA-
inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. - VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrska s.r.o. - NVE
1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny).”
zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II.  V fzeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 15 A 141/2016-121, je zalovany povinen zaplatit

zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 46 361 K¢ do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce Zalobou podanou proti Krajskému Gfadu Usteckého kraje na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu brojil proti opakovanému negativnimu
stanovisku Krajského tGfadu Usteckého kraje, odbor Gizemniho plinovéni a stavebniho
tradu, ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 542/UPS/2016 (dale jen ,stanovisko®), kterym byly podle §
43 odst. 1 a § 50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zdkon®), vyloudeny z navrhu izemniho planu zalobce navrhy na
vymezeni ploch pro velké vétrné elektrarny (dale jen ,,VVE®), a to plochy - pozice 7 az
15 a 18 VVE pro vyrobu energie, nebot jde o zilezitosti nadmistniho vyznamu
s vyznamnymi negativnimi vlivy pfesahujicimi hranice obce Nova Ves v Horach.

Zaloba

2. V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany svévolné, Glelové a bez prezkoumatelného
odivodnéni vyhodnotil vymezeni ploch pro VVE jako =zalezitost nadmistniho
vyznamu s Gdajné vyznamnymi negativnimi vlivy presahujicimi hranice obce, ¢imz
doslo k poruseni ust. § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zikona a § 50 odst. 7
stavebniho zakona. Mél za to, ze stanovisko musi podléhat soudnimu prezkumu ve

/ / . ’ > . o 17 / / ’ / v >
spravnim soudnictvi, nebot je zpusobilé zasahnout do pravni sféry zalobce. Zalobce za
dané situace nemize schvalit Gzemni plan v navrzené podobé, nebof nemtze ani
zahajit fizeni o Gzemnim planu. Podle § 50 odst. 8 stavebniho zakona je k jeho
zahdjeni opravnén az na zakladé potvrzeni krajského Uradu o odstranéni nedostatkd,
které uvedl krajsky arad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy az

v ’ / / /, ’ / ~ /

po vyloucCeni uvedenych ploch znavrhu Gzemniho planu. Zalobou napadené

. . 4 4 4 ’ 4 v 4

stanovisko je tak bezpochyby zasahem spravniho organu, kterym byl zalobce navic

zkracen ve svém pravu na samospravu, nebot byl zbaven moznosti vydat svij izemni
plan v souladu s jeho schvalenym zadanim a ptipravenym navrhem.

3. K vlastnim ddvodim zaloby uvedl, ze na Gzemi obce bylo v letech 2003, 2004 a 2008
umisténo celkem 7 vétrnych elektraren. Vzhledem k tomu, Ze Gprava pro lokalizaci
velkych vétrnych elektriren byla v Zéisadich dzemniho rozvoje Usteckého kraje
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 9 Ao 6/2011-
261, bylo mozné uplatnit postup podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého
zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou teSeny v zasadach Gzemniho rozvoje,
mohou byt soulasti Gzemniho planu. V lokalitich na {zemi obce doslo opakované
k posuzovani velkych vétrnych elektraren v procesu EIA, pticemz bylo vydano
Ministerstvem zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko nebo posuzovani zaméru
skondilo jiz ve fazi zjistovaciho fizeni. V ramci procesu EIA byly posuzovany vlivy na
verejné zdravi a zivotni prostredi zahrnujici vlivy na zivodichy a rostliny, ekosystémy,
pudu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, ptirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a jejich vzajemné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pusobeni a souvislosti. Pokud by snad mély mit zaméry VVE na Gzemi zalobce
vyznamné negativni vlivy na okoli pfesahujici hranice obce, kladné stanovisko EIA by
nebylo vydano. Tim méné by mohly mit vliv na okoli zaméry, pokud bylo
posuzovani jednoho z nich ukondeno krajskym aradem jiz ve fazi zjistovactho fizeni.
Dale Zalobce poukézal na stanovisko Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostedi a zemédélstvi, ze dne 25. 6. 2013, ve kterém bylo podle § 451
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zikon o ochrané
ptirody a krajiny“), konstatovano, ze navrh tUzemniho planu zalobce nebude mit
vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvosti jednotlivych
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti v dzemni pusobnosti Krajského
¥adu Usteckého kraje. Déle Zalobce poukézal i na kladné stanovisko Méstského Gfadu
Litvinov, odbor zivotniho prostredi, ze dne 13. 2. 2013, jehoz pripominky zalobce do
navrhu zemniho planu zapracoval. Stanovisko Zalovaného je tak v pfimém rozporu
s predchozimi spravnimi akty vydanymi jak zalovanym, tak stanoviskem k SEA a
stanoviskem podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V situaci, kdy navrzené
plochy pro VVE nijak nekoliduji s pozadavky politiky Gzemniho rozvoje, regulace
obsazena v zasadach {(zemniho rozvoje byla zruSena a zaméry tii spoleCnosti na
vystavbu velkych vétrnych elektraren jiz disponuji bud’ souhlasnymi stanovisky EIA,
anebo jejich zamér byl ukoncen jiz ve fazi zjistovaciho rizeni, neni zalovany jakkoliv
opravnén s odkazem na ochranu krajinného razu tvrdit, ze plochy obsazené v navrhu
Uzemniho planu pro velké vétrné elektrarny maji vyznamné negativni vlivy
presahujici hranice obce. Stanovisko zalovaného je rovnéz zcela obecné a vagné
oduvodnéno, a je proto neprezkoumatelné, a navic porusuje i zasadu legitimniho
ocCekavani. Na podporu své argumentace odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 17/2004, 4 Ao 5/2010, 7 As 52/2009. Podle presvédceni
zalobce je snahou zalovaného neumoznit vystavbu, byt jediné velké vétrné elektrarny.
V pfimém rozporu s § 42 odst. 6 stavebniho zakona po zruseni casti zasad izemniho
rozvoje zastupitelstvo kraje odmitlo bezodkladné rozhodnout o aktualizaci téchto
zasad, ale naopak pfimo rozhodlo usnesenim ¢&. 78/19Z/2014, ze zasady zemniho
rozvoje aktualizovat nebude. V roce 2016 Ustecky kraj po¥idil prvni aktualizaci zasad
Uzemniho rozvoje, jejimz obsahem regulace velkych vétrnych elektraren neni.
Schvaleni druhé aktualizace nelze ocekavat dfive nez kolem roku 2020 az 2022.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje za nepfipustnou, nebot
stanovisko neni zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ / . v « / / 7 V7 Y e ee o v .
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), a dale pravni rad nabizi zalobci jiné zptsoby ochrany, nez je
/ /N ~ / . v / / . /
spravni zaloba. Zalobou napadené stanovisko vydal zalovany vramci stavebnim
’ Vv /4 o . 4 v/ 4 4 / vV /. Ve .
zakonem svérené pusobnosti organu nadfizeného obecnimu uradu, ktery potizuje
Gzemni plan. Toto stanovisko je tak jednim ze zakonnych podkladd sméfujicich
k vydani Gzemniho planu, a jako takové je tudiz pfezkoumatelné v ramci vysledného
opatfeni obecné povahy. Proti napadenému stanovisku mohl Zalobce jako obranu
vyuzit podnét k prezkumu stanoviska podle § 156 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Krajsky afad pti vydavani stanoviska k navrhu
4 4 4 ’ ’ o v/ /4 ’ / 4 4 4 4 M 4
Uzemniho planu vykonava pusobnost nadrizeného organu Gzemniho planovani, jehoz
tkolem je pfi vydavani dotleného stanoviska zajistit koordinaci vyuziti Uzemi
z hlediska $irSich vztahd. Se svymi namitkami proti stanovisku se mohl zalobce obratit
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rovnéz na Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to prostrednictvim podnétu k provedeni
statniho dozoru podle § 171 stavebniho zikona.

5. Dale zalovany uvedl, ze stanovisko krajského Gradu vydané v prenesené pusobnosti
vV v/ 4 4 / V 4 4 ’ 7 7
smérovalo k podrizenému obecnimu ufadu obce Nova Ves v Horach, vykonavajicimu
prenesenou pusobnost potizovatele uzemniho planu, a jeho cilem bylo zakonem
stanovenym zpusobem zajistit koordinaci vyuziti Gzemi z hlediska Sirsich vztaht.
Vymezovani ploch pro umistovani velkych vétrnych elektraren je bezesporu primarné
tkolem krajského tradu, jakozto pofizovatele zasad tzemniho rozvoje. Napadené
stanovisko pak nezasahlo do prava zalobce na samospravu, a neni tak naplnéna ani dalst

4 v/ /4 v 4 4 /v b 7 . v .. 4
podminka pro pripadné uplatnéni zasahoveé zaloby, nebot k ni je aktivné legitimovan
pouze ten, kdo byl tvrzenym zasahem pfimo zkracen na svych pravech.

6. Zalovany mél za to, ze VVE jakozto zalezitosti nadmistniho vyznamu jsou v Zasadach
/ ’ . e / sV Vv > v v/ v/ v 7
uzemniho rozvoje Usteckého kraje reseny, nebot doslo pouze k Castecnému zrusent
Upravy umistovani VVE. Avsak, i kdyz je teoreticky mozné uvazovat o aplikaci ust. §
43 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona, je pravem krajského Gfadu ponechat si
rozhodovani o zamérech nadmistniho vyznamu, coz VVE bezpochyby jsou. Zalovany

/4 . 4 v o M . /4 / /4 M 4 i 4
ve svém stanovisku konkrétné odivodnil, jaké vyznamne negativni vlivy maji VVE a
v v 4 4 4 v /4 / 4 4
pro¢ tyto nelze povazovat pouze za lokalni. Navrh doteného wUzemniho planu
konkrétni parametry VVE neobsahoval ani obsahovat nemohl. Takové podrobnosti
v . ’ o v/ v/ ~ ’ . 4
totiz obci ze zakona vibec neprislusi. Zalovany tak zcela logicky musel vychazet
z obecné charakteristiky staveb VVE, ¢emuz nezbytné odpovida i obecnéjsi povaha
nékterych ¢asti odiivodneéni jeho stanoviska. Jiz z obecné charakteristiky staveb velkych
vétrnych elektraren pritom vyplyva, ze tyto kontroverzni stavby budou mit vyznamné
. ’ . v 7 . / V_ Ve Vv v/ o ~ / v
negatival vlivy presahujici hranice obce ve valné vétsiné pripadt. Zalovany vsak
v i M /4 4 4 / / 4 v
neopomnél ani zohlednit konkrétni zasazeni navrhovanych ploch do tzemi, coz
doklada ¢ast oduvodnéni vénovana lokalizaci ploch pro VVE na hranici nadregionalniho
horského biokoridoru K2. Stanovisky dotéenych organt na tseku ochrany prirody a
krajiny, stejné jako stanovisky SEA a EIA neni krajsky urad vystupujici v pozici
nadrizeného organu uzemniho planovani vazan, byt tyto podklady dle svého uvazeni
hodnoti. Zastupitelstvo Usteckého kraje svym usnesenim ze dne 29. 10. 2014, ¢.
78/19Z/2014, legitimnim zpusobem rozhodlo, ze krajsky ufad nebude pofizovat
samostatnou aktualizaci zasad tUzemniho rozvoje, tykajici se velkych vétrnych
elektraren, ale ze tato bude fesena v ramci celkové aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.
Zalobce pfi vymezovani ploch pro VVE ve svém navrhu zemniho planu postupoval
bez nalezitych podkladt, coz vyplyva z obsahu tohoto dokumentu. Ukoly z politiky
Uzemniho rozvoje ¢i zasad Uzemniho rozvoje zustaly v této oblasti zcela bez
Ve 4 M Vo 4 v/ Ve v /7 Ve V/
povsimnuti, stejné jako zde nelze nalézt zadnou snahu pofizovatele o zohlednéni Sirsich
vztaht, a to jak ve vztahu k sousednim obcim na Gzemi Ceské republiky, tak ve vztahu

k obcim v SRN.
Replika

7. Vreplice ze dne 26. 10. 2016 zalobce setrval na svych stanoviscich a uvedl, ze
/. Ve 1 /1 4 v v 4 4 / 4 4

podrobnou Upravu vyuziti tzemi véetné ploch nadmistniho vyznamu stavebni zakon

v /4 4 /. 4 4 o 4 4 v 4 / 4 M
prenechava Uzemnim planim obci, které ovSem musi byt vsouladu se zasadami
Gzemniho rozvoje. Smyslem ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona je dat obcim pravomoc
nékteré zalezitosti nadmistnitho vyznamu upravit dle svého uvazeni. Obec ma tedy
pravo vymezovat ve svém Uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu za
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podminky, ze tyto zalezitosti nebo plochy nadmistniho vyznamu nebudou mit
vyznamné negativni vlivy presahujici hranice obce. Zalobce nezpochybniuje opravnéni
krajského uradu poskytnout stanovisko k tzemnimu planu, ale ma za to, ze zalovany
nespravné vyhodnotil existenci vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice

~ /s / Voo v / v/ v
obce. Zalobce ma 1 nadale za to, ze jsou splnény podminky pro pripustnost zaloby,
b4 \4 /4 4 4 J 4 Voo Ve / 4
nebot se zalobce svého prava domaha jako obec a zaroven jako potizovatel uzemniho
4 v /v / . M "4 4 4 v /v
planu. Podnéty, na které zalovany poukazuje, nejsou radné opravné prostredky, a tudiz
ani prostredky napravy ve smyslu s. f. s. Dale zalobce poukazal znovu na to, ze
. . v 4 * V/ /4 o v 4 . 4
stanovisko je neprezkoumatelné pro absenci radného oduvodnéni a dle jeho nazoru
v ’, v v o ’ ’ ’ ° v Ve o»
nelze akceptovat, aby zalovany zpétné svij nezakonny zasah oduvodnoval ¢i jinak
ospravedlrioval ve vyjadreni k zalobé. Zalobce mél za to, ze pozadavky zasad tzemniho
rozvoje byly z jeho strany jako pofizovatele tzemniho planu dodrzeny. Po celou dobu
procesu porizovani uzemniho planu peclivé zvazoval umisténi jednotlivych zamért
/ \4 4 M v / 4 o 4 v /
vystavby a vzdy respektoval odborna stanoviska dotCenych organd. Sam zalovany
. . v/ / i / . /4 4 v A i N /4
nedisponuje zadnymi odbornymi podklady a své zavéry opira o jakési obecné
charakteristiky velkych vétrnych elektraren. Domnély nadmistni vyznam a negativni
vliv VVE zfejmé vychazi pouze z faktu, Ze tyto stavby mohou byt viditelné z zemi
jinych obci. To samo o sobé nepochybné nadmistni vyznam a negativai vliv
nepredurcuje, nebot s timto ptistupem by bylo mozné za stavbu nadmistniho vyznamu
posoudit jakykoliv sloup technické infrastruktury ¢ naptiklad véz kostela v sousedni
obci. Plochy pro vétrné elektrarny ve skuteCnosti nejsou umistény na hranicich
biokoridort, ale jsou vzdy vzdaleny alespon nékolik desitek metr od jejich hranic.
Zalobce pak vzdy respektoval Sitku biokoridoru, jak jsou vymezeny v zasadach
Gzemniho rozvoje. Stanovisko neobsahuje popis zadnych vyznamnych negativnich
vliva, které by meély presahovat hranice obce. Jsou to pouze ulelova z kontextu
vytrzena zcela vagni a nepodlozena tvrzeni. Neurdity pravni pojem, jako je vyznamny
negativni vliv, ma v pravaim fadu i odbornych souvislostech ustaleny a srozumitelny
vyznam. Ten plyne z pravnich predpisu na ochranu zivotniho prostredi, pfirody a
krajiny a zejména ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze investori k umisténi velkych vétrnych
elektraren pristupuji velmi obezfetné, a standardné proto nejprve moznost umisténi
zavéru nechavaji posoudit v ramci procesu EIA. Teprve pokud ziskaji kladné posouzeni,
Ve 4 v v/ v 4 v / 4 4 / 4
pristoupi v dohodé s prislusnou obci k procesu zmény uzemniho planu, ktery vymezi
4 v /4 v /4 i M v s 4
plochy pro tyto zaméry. Pravé v ramci procesu EIA se posuzuje vzdy celé Gizemi, kde se
mohou projevit negativni vlivy na zivotni prostredi, vCetné kumulace ¢i synergie, tj.
vCetné tizemi sousednich obci ¢i sousednich statt.

Duplika

8. V duplice ze dne 15. 11. 2016 zalovany uvedl, Ze s. t. s. ani jiny zakon nezakotvuje
exkluzivai pravo obce uplatnit zasahovou zalobu proti diléimu kroku pti pofizovani
opatfeni obecné povahy. Zaloba obce je tak nepipustna. Zasady tizemniho rozvoje od
svého vydani v roce 2011 zcela jasné deklarovaly, ze lokalizace ploch pro umistovani
VVE se povazuje za vyznamnou zalezitost nadmistniho vyznamu, kterou je nezbytné
fesit v krajském meéfitku. Byla stanovena dodate¢na prechodna lhtta dvou let k tomu,
aby obce mohly dokoncit své Gzemni plany s jimi navrhovanymi plochami pro VVE.
Této lhuty vsak zalobce nevyuzil. Bylo povinnosti zalobce respektovat a naplnit veskeré
platné ¢asti zasad uzemniho rozvoje, a bylo tedy jeho povinnosti zejména odpovédné
posoudit navrhy na lokalizaci ploch pro VVE ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny,
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zivotniho prostiedi a krajinného razu, s ohledem na konkrétni urbanistické, izemné
technické a klimatické podminky. Zidné odpovédné posouzeni viak v odtvodnéni
navrhu izemniho planu nalézt nelze.

Triplika

. V triplice ze dne 17. 1. 2017 zalobce poukazal na to, ze v nynéjsi situaci je povinen

hradit naklady na Gzemni plan v podobé, se kterou nesouhlasi. Mél za to, ze obec
disponuje opravnénim k tomu, aby mohla napadnout stanovisko krajského arfadu jako
4 / 4 v . ’ \4 4
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. r. s. Stanoviskem bylo zkraceno zalobcovo pravo na
samospravu, nebof byl timto postupem bezdivodné zbaven moznosti vydat svij
/ 4 4 M 4 / 4 4 Ve / 4 4
Uzemni plan vsouladu sjeho schvalenym zadanim a pripravenym navrhem. Dale
4 \4 V/V 4 4 4 / 4 4 . / /v

poukazal na to, ze sife posuzovani navrhu uzemniho planu krajskym aradem podle § 50
odst. 7 stavebniho zakona zdaleka nedosahuje rozsahu posuzovani zamért v ramci EIA,
pripadné SEA.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 24. 5. 2017 pravni zastupce zalobce odkazal na znéni zaloby a
dal$ich podani a navrhl provedeni dokazovani stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 30. 12. 2014, stanoviskem Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 12.
8. 2013, zdvérem zji$fovaciho Hzeni Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 21. 6. 2007
a stanoviskem Meéstského tradu Litvinov, Odbor zivotniho prostredi, ze dne 13. 2.
2013. Mimo jiné uvedl, Ze zalovany porusil ustanoveni § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50
odst. 1 stavebniho zikona. Vyjadril presvédleni, ze zasady dzemniho rozvoje kraje
nereguluji VVE na Gzemi Zalobce. Zalovany je opravnén uplatnit své stanovisko
k vyloudeni zalezitosti nadmistniho vyznamu z navrhu Gzemniho planu pouze tehdy,
kdyz existuji vyznamné negativni vlivy presahujici hranice obce, coz v tomto pripadé
nebylo prokazano.

Starosta zalobce pri jednani soudu uvedl, Ze Gzemni plan obce je rozpracovan k nevoli
obce zhruba 15 let, tfebaze se tento Uzemni plan v podstatnych rysech v prubéhu let

v M 4 .V eV /4 */ /4 v / 4 VeV v v
nezménil. V dané lokalité se jiz nachazeji velké vétrné elektrarny, pficemz doslo
k vyrazné redukci navrhovych ploch pro dalsi umisténi téchto elektraren.

Povétena pracovnice zalovaného pfi jednani navrhla odmitnuti zaloby, pfipadné

4 4 o VeV \2 /4 4 4 4
zamitnuti pro nedavodnost, pfi¢emz v podrobnostech odkazala na dosavadni pisemna
vyjadreni. Obdobné negativni stanovisko k velkym vétrnym elektrarnam obdrzely
v mezidobi 1 obce Mikulasovice a Krystofovy Hamry. Stanovisko, které rozporuje
v 4 M M V17 VeV v 71/ 4 v \4 4 vV Ve i
zalobce tak neni ojedinélé, pfiemz odpovida zaméru zalovaného resit problematiku
velkych vétrnych elektraren na Grovni krajské Gzemné planovaci dokumentace, nebot
zalovany dba na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s. t. s. dukaz Zasadami zemniho
rozvoje Usteckého kraje ze dne 7. 9. 2011, ¢ 23/25Z/2011, a dale rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. 5. 9 Ao 6/2011-261.

Pfi jednani dne 9. 1. 2019 pravni zastupce zalobce uvedl, ze VVE bylo na Gzemi zalobce

v éervau 2016 celkem Sest a dvé dalsi v mezidobi ptibyly. V konecném navrhu odkazal
’ ./ v ’ \4 \4 / 4 v . 4 4 Ve . \4

na dosavadni vyjadreni a uvedl, ze zalovany nespravné dovodil v dané zalezitosti, ze zde

dochazi k vyznamnym negativnim vlivim presahujicim hranice obce. Sam zalovany

pritom vydaval jina stanoviska, v nichz nekonstatoval negativni vliv VVE v dané

lokalité. Z tohoto divodu nadale trval na tom, aby soud soucasné vedle konstatace

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nezakonnosti stanoviska z roku 2016 zalovanému zakazal vydavat dalsi stanoviska,
nebot ze strany zalovaného lze ocekavat jen negativni stanoviska k této véci. Ma za to,
\4 4 /4 M 4 4 bl /
ze postup zalovaného je v rozporu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot upraveny

4 / 4 4 v/ / v 4 v . /4 .
navrh uzemniho planu nedoznal zadnych zmén. Ma za to, ze 1 nové stanovisko z roku
2018 je nezakonné pro dovozeni nespravnych zavérd, priCemz je svévolné a tcelové
zdavodnéné.

Pfi tomtéz jednani odkazala povérena pracovnice zalovaného na dosavadni stanoviska
adodala, ze v daném pfipadé zalobce neopodstatnéné pozaduje zakazat zalovanému
vydavat dalsi stanoviska, tfebaze zalovany ma v tomto sméru pravomoc, ktera vyplyva
ze stavebniho zdkona. V této souvislosti podotkla, ze Gzemni plan zalobce je dosud
vrezimu § 50 odst. 7 a 8 stavebniho zikona a stile nebyly odstranény nedostatky
vytknuté zalovanym.

Pfi jednani soudu bylo provedenym dokazovanim na navrh zalobce zjisténo, ze zalobou
napadené stanovisko bylo zruseno na zakladé predchoziho rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 24. 5. 2017, a to usnesenim zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 542/UPS/2015,
JID 118884/2017/KUUK, nale? bylo dne 18. 6. 2018 vydino nové opakované negativni
stanovisko zalovaného ¢. j. 542/UPS/2018, JID 103291/2018/KUUK.

Soud provedl zvlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s. f. s. jako dikaz usneseni
Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 29. 10. 2014, ¢. 78/19Z/2014.

Posouzeni véci soudem

Pfedmétnou zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tfeti trettho dilu hlavy druhé s. Y. s. Zalobou na ochranu pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl
primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny. Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2 s.t.s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-
li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
pokratoval, a pfikaZe, aby, je-li to moZné, obnovil stav pfed zisahem. Zalovanym je pak
podle ust. § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 15 A 141/2016-121.
Vyrokem 1. urdil, Ze napadené stanovisko zalovaného ze dne 24. 6. 2016 je nezakonné.
Vyrokem II. Zalovanému prikazal, aby stanovisko zrusil, a to do triceti dnu od pravni
moci rozsudku. Vyrokem III. zamitl zalobu v rozsahu navrhu, aby bylo zalovanému
zakazano ,pokraovat v porusovani prava zalobce spocivajicim v dal$im uplatnovani
pozadavku, aby byly z navrhu dzemniho planu obce Nova Ves v Horach vylouleny
plochy (posice) 7 az 8 KAA inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a.s. - VE1 az VE3, 12 az 15
VTE Bratrska s. r. 0. - NVE 1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie
(vétrné elektrarny)“. Vyrokem IV. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 As 201/2017-57,
uvedeny rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 5. 2017 zrusil a vratil véc soudu k novému
fizeni.

Krajsky soud zalozil nazor o ¢astené divodnosti zaloby na predpokladu, ze zisady
Gzemniho rozvoje, 1 pres zruseni jejich ¢asti Nejvyssim spravaim soudem rozsudkem ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261, nadale obsahuji reSeni zalezitosti nadmistniho
vyznamu v podobé pravidel pro umisténi VVE, a nebyla tak splnéna hypotéza § 43 odst.
1 véta druha a zalovany vibec nemél stanovisko vydavat. S timto nazorem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil a uvedl, ze nezakonnost stanoviska nelze spatfovat jiz v tom,
ze zasady Uzemniho rozvoje nadale obsahuji nékteré pasaze zmirujici se o vétrnych
elektrarnach. Nelze z nich totiz dostatecné uréit, jak by meéla v dzemnich planech
vypadat ona zpresnujici uprava ploch a koridora pro zalezitosti nadmistntho vyznamu
vymezenych predtim v zasadach Gzemniho rozvoje.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s.

4 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 \4 /.
vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve
vyse citovaném rozsudku.

Soud po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél k zavéru, ze zaloba je
castecné duvodna.
Zalobce vzhledem ke zruseni zalobou napadeného stanoviska zalovaného navrhl zménu

zalobniho petitu podanim ze dne 7. 1. 2019 v tom rozsahu, ze pozadoval konstatovat, ze
v i . ’ ’ ’ v . v .
zalobou napadené stanovisko bylo nezakonné. Dale zalobce navrhl i zménu petitu tak,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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aby bylo zalovanému zakazano opakovat zasah do prav zalobce, spocivajici v dal$im
uplatriovani pozadavku, aby byly z navrhu zemniho planu obce Nova Ves v Horach
vylouleny plochy (posice) 7 az 8 KAA-inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. - VE1 az VE3,
12 az 15 VTE Bratrska s. r. 0. - NVE 1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu
energie (vétrné elektrarny). Zménu zalobniho petitu soud vuvedeném rozsahu
usnesenim ze dne 9. 1. 2018 pripustil. Soudu nic nebranilo, aby i pfes zruseni zalobou
napadeného stanoviska pfistoupil kjeho prezkumu vramci deklaratorni zasahové
zaloby ve vztahu k napadenému stanovisku a vramci zasahové zaloby ve vztahu
k navrhu na zakaz pozadavku na vyloudeni ploch VVE zalovanym.

Ze spravniho spisu a na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, ze zalobou
napadené stanovisko uvadi, ze i pres predchozi negativni stanovisko krajského Gradu ze
dne 23. 12. 2015 zalobce na svém tzemi plochy pro umisténi VVE stile vymezuje.
Zalobou napadené stanovisko dale k véci uvadi: ,,Novela stavebniho zikona, #cinnd od 1.
1. 2013 wsak jednoznacné stanovila, Ze v #zemnich planech obci nelze vesit zdleZitosti
nadmistniho vyznamu div, ne? budou vyreSeny v ZUR. VVE takovyjto nadmistni vjznam
majt, a to nejen z divodu vlivu stavby na krajinny rdz, ale i z divodu vyznamu VVE jako
vyrobmy el. energie pro vice obct, nez jen tu, v jejimZ vizemnim planu by méla byt vymezena.
K tomuto zavéru dospél i spravni soud.

Veétrné elektrdrny jako technické objekry, které diky svym rozmérim, vyrazné prevysujicim
ostatni krajinné proky, dynamickému charakteru (pohyb vrtuli) a neobvyklosti (novotvar,
geometrické linie, vertikalni charakter, pouzity materidl), jsou nepreblédnutelnou krajinnou
dominantou. Diky spoluprsobeni vsech svych vlastnosti jednoznacné dominuji pobledim ze
sirokého okoli a tak dojde k vyznamnému ovlivnéni az zméné krajinného razu. Vznikne tak
i zcela novd charakteristika této krajiny, dojde k potlaceni soucasnych krajinnych proki &
dominant, naruseni stavajici estetické hodnoty krajinného razu & harmonického méritka
krajiny.

Dojde tak k vyznamné zméné vpoméru mezi proky prirodnimi a umélymi (resp.
kulturnimi) a tim tak i podstatné zméné této krajiny s charakteristickym reliéfem, a to
nejenom primymi vlivy na izemi dotcené obce Nova Ves v Hordch, ale svymi neprimymi
vlivy miize ovlivnit vsechny relevantni hodnoty presabujici hranice obce.

V souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zikona KU UK UPS vylucuje ndvrhy na vymezeni
ploch pro VVE (plochy - pozice 7 az 15 a 18 VVE) pro vyrobu energie — vétrné elektrarny,
jakozto zdleZitosti nadmistnibo vyznamu s vyznamnymi negativnimi vlivy, presabujicimi
hranice obce, z ndvrbu UP.

VYznamné negativni vlivy vysokych VVE, presabujici hranice obce, jsou ddmy zejména
zdsadnim ovlivnénim krajinnébo rdzu, estetickych a prirodnich hodnot, harmonického
méritka a vztahi v krajiné nad sinosnou miru. Umisténi 4 VVE na branici nadregiondlniho
biokoridoru NRBK K2 je z hlediska ochrany prirody a krajiny vice neZ sporné a neprispivd
k zajisténi harmonického souladu prirodnich a kulturnich slozek krajiny a osidlent....

Na zdavér upozorriujeme, ze vylouceni ploch, jako zdlezitosti nadmistniho vyznamu, neznamend
] vy J vy

31.

definitioni nerealizovatelnost VVE v daném tizemi. Je vsak nezbytné posoudit snosnost
zaméri VVE v nadmistnich souvislostech — v ramci aktualizace ZUR UK....“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze regulace VVE jako zalezitosti
nadmistniho vyznamu umoznuje kraji vymezit v zasadach Gzemniho rozvoje plochy
pro jejich umistovani jako plochy nadmistniho vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stavebniho zakona. Tato regulace samoziejmé zpravidla bude dale zpfesnéna tzemnimi
plany jednotlivych obci. To vSak nevylucuje nepochybnou kompetenci kraje k regulaci
vétrnych elektraren v mire abstrakce odpovidajici zasadam dzemniho rozvoje a za
soucasného respektovani zakladnich principt této regulace (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. 5 Ao 1/2009; ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 4 Ao
5/2010; ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 7 Ao 2/2011; ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 8 Ao 7/2011,
www.nssoud.cz).

Obecné tedy plati, ze izemné planovaci dokumentace nizstho stupné nesmi byt v
rozporu s nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci. Potizovatel musi pti potizovani
Uzemné planovaci dokumentace sam ovéfit soulad svého navrhu s nadfazenou
dokumentaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 6
Ao 3/2009; ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 4 As 261/2014, www.nssoud.cz).

Obdobného nazoru je i doktrina, ktera uvadi, ze plochy a koridory nadmistniho, resp.
republikového vyznamu, Uzemni plan prebira ze zasad Gzemniho rozvoje, resp. z
politiky Uzemniho rozvoje, a v ramci daném jejich vymezenim ve vys$si (zemné
planovaci dokumentaci je muze konkretizovat (viz Potésil, L., Roztocil, A., Hrusova,
K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - komentat, 5. vydani, C. H. Beck, 2016, k § 43).

V projednavaném ptipadé doslo ke zruseni lasti regulace VVE v Zasadach tzemniho
rozvoje Usteckého kraje rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 6/2011, a
to pro nedostate¢né odivodnéni pfijaté regulace, nikoliv pro jeji nezakonnost. Bylo
povinnost zastupitelstva Usteckého kraje podle § 42 odst. 6 stavebniho zakona reagovat
tak, ze bezodkladné rozhodne o aktualizaci zasad zemniho rozvoje a jejim obsahu.
Zprava o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje se v tomto pripadé dle stavebniho zakona
nepofizuje.

Zastupitelstvo Usteckého kraje viak rozhodlo usnesenim ze dne 29. 10. 2014,
C.78/19Z7/2014, o neporizeni aktualizace zasad Uzemniho rozvoje bez zpravy o
uplatniovani z divodu zruseni konkrétni regulace pro vymezovani ploch a koridort pro
velké vétrné elektrarny a ulozilo Mgr. A. F., &enu Rady Usteckého kraje, zajistit
provéreni regulace vymezovani ploch a koridort pro VVE v ramci probihajici celkove
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje s terminem do dne 31. 12. 2018.

Ustanoveni § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona uvadi, Ze zalezZitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach Uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
Uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu
vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevyloudi.

Z Duvodoveé zpravy k novele stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., kterou byla zavedena
do pravniho radu véta druha § 43 odst. 1 stavebniho zakona (k bodu 61, str. 198),
vyplyva, ze jejim Ucelem bylo umoznit obcim fesit v dzemnim planu zalezitosti
nadmistniho vyznamu, a to i v pfipadé, Ze nejsou obsazeny v zasadach dzemniho
rozvoje. Podminkou takového postupu je, ze krajsky Grad nevyloudi ve svém stanovisku
k Gzemnimu planu, ze uvedené zalezitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucasti
tzemniho planu (dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.
j- 4 As 88/2016-35, www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona, k aplikaci tohoto

ustanoveni je nutné naplnéni podminky, ze zalezitost nadmistniho vyznamu neni fesena
4 4 / 4 M v 4 / 4 4 v/ v v

v zasadach Gzemniho rozvoje. K naplnéni této hypotézy v daném pripadé doslo, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze
’ 4 / 4 M 4 M 4 4 \4
regulace v zasadach Gzemniho rozvoje neni natolik konkrétni, aby bylo mozno
konstatovat, ze umistovani VVE je v zasadach {zemniho rozvoje feseno. Druhou
podminkou pak je, aby krajsky Grfad ve svém stanovisku nevyloudil Gpravu VVE jako
zalezitosti nadmistniho vyznamu z Upravy tzemniho planu. To se v daném pfipadé
M 4 v . 4 / V oV Ve . o /. / . 4
stalo, nicméné krajsky ufad tak muaze uéinit pouze z divodu vyznamnych negativnich
vliva presahujicich hranice obce. Vzhledem k tomu, ze stanovisko krajského urfadu
podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nema charakter obecné regulace, jako je tomu u
4 / 4 . > . . /4 4 4 / 4 4
zasad Gzemniho rozvoje, nebot je hodnocen jeden konkrétni navrh Gzemniho planu a
konkrétni zalezitosti nadmistniho vyznamu, musi byt stanovisko krajského aradu fadné
odtvodnéno ve vztahu k reSené zalezitosti, aby z néj bylo patrno, v ¢em jsou shledavany
vyznamné negativni vlivy presahujici hranice obce tak, aby byla tato uvaha
prezkoumatelna soudem v ramci spravniho soudnictvi. Tézisté argumentace uvedené ve
stanovisku se omezuje na vyznamnost dopadu existence velkych vétrnych elektraren do
okoli a na krajinny raz.

Soud konstatuje, ze ne kazdy zasah do krajinného razu musi byt a priori negativni ¢i
dokonce vyznamné negativni. Lze si predstavit takové zasahy do krajinného razu, které
maji pozitivni efekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. ;.
7 As 21/2011-87, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 52/2009-227,
v 4 \4 v Ve / /7 4 o v v v v
www.nssoud.cz, dospél k nazoru, ze zmény ve vyuziti uzemi v prubéhu casu, vCetné
* o Vev/ 4 . . Ve v/ 4 / . v i IV _V
nejraznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti. Zvlasté
v urbanizovanych oblastech mtze byt nova vystavba zcela ptirozenym a logickym
o Ve / Ve 7 * vV _V v /4 / 4 4 / oV /
zpusobem vyuziti uréitého jesté nezastavéného zemi. Nova vystavba tedy nemuze byt
7./ oV .. 4 4 4 M /4 M) Vev/y
odmitana a muze do krajinného razu dané lokality zasihnout, a to nejriznéj$im
zpusobem. Muze krajinny raz lokality jak zhodnotit, napf. tim, ze se urbanisticky
v v 4 .. v M v/ 4 i Ve
vhodné zalleni do krajiny a stane se treba harmonickou soucasti, dominantou ¢i
vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice znehodnotit, ale v mife, ktera v porovnani s
.. / M o Ve / i /e M /. 4 v . 4 /7 7 v
jinymi dalezitymi zajmy je Gnosna a povaze véci odpovidajici. V obou téchto
eventualitach je zasah do krajinného razu pripustny.

Soud netvrdi, ze VVE budou mit pozitivni dopad na krajinny raz, nicméné kazdou
zalezitost nadmistniho vyznamu je nutno hodnotit ve vztahu k prostredi, kde ma byt
realizovana. To, ze se jedna o zalezitost presahujici hranice obce, neznamena samo o
sobé, ze ma i vyznamny negativai vliv. V obci Nova Ves v Horach jiz nékolik VVE
existuje, a ke zméné krajinného razu tedy jiz doslo. V daném pfipadé je tak nutno
posoudit a zduvodnit, pro¢ budou mit dal$i VVE vyznamny negativni vliv presahujici
hranice obce ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona. Vyznamné negativni
vlivy musi byt vzdy oznaCeny konkrétné ve vztahu ke konkrétni zalezitosti
nadmistniho vyznamu. Napadené stanovisko zalovaného vsak tyto Gvahy vubec
neobsahuje, a neni tedy zpusobilé prezkumu soudem.

Vzhledem ke shora uvedenym zavéram soudu nebylo pro nadbytecnost tfeba provadét
dal$i dtikazy navrhované zalobcem, a to stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 30. 12. 2014, stanovisko Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 12. 8. 2013, zavér
zji¥tovaciho Fzeni Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 21. 6. 2007 a stanovisko
Meéstského tradu Litvinov, odbor zivotniho prostredi, ze dne 13. 2. 2013, rozhodnuti
Krajského Gfadu ze dne 16. 7. 2018, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/
aspi://module='JUD'&link='JUD156846CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

43.

44,

12 15 A 141/2016
10. 12. 2018, odvolani zalobce ze dne 8. 8. 2018. Ze stejného duvodu soud neprovadél
ani dokazovani navrhované zalovanym, a to sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 2. 1. 2019, stanovisko Ministerstva obrany, sekce nakladani s majetkem Ministerstva
obrany ze dne 29. 6. 2018, stanoviska Krajského Gfadu Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi, ze dne 18. 6. 2018 a ze dne 22. 6. 2018.

Na zakladé shora uvedeného soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. vyrokem L.
rozsudku urdil, Ye stanovisko Krajského aradu Usteckého kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 542/UPS/2016, bylo nezakonné,
nebot neobsahovalo vibec davody, znichz by bylo mozno dovodit zavér o
vyznamnych negativnich vlivech presahujicich hranice obce podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona, a soud ho shledal neprezkoumatelnym z divodu nedostatecného
odtvodnéni.

Vzhledem k tomu, ze napadené stanovisko bylo shledano nedostateéné odtvodnénym,
takze zavér o vyznamnosti negativnich vlivi VVE nebylo mozno pfezkoumat, nemuze
s qve. . v ’ v ) , ’
se soud vyjadrit ani k tomu, zda uplatnovani pozadavku, aby byly z navrhu uzemniho
planu vyloudeny plochy VVE, je v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Soud dale konstatuje,
ze vyhovéni Siroce formulovanému petitu, kterym meélo byt zakazano uplatiiovat
\4 v 4 / 4 4 \4 / i
pozadavek na vylouceni ploch VVE zuzemniho planu zalovanym, by fakticky
blokovalo vykon pravomoci zalovaného jako nadfizeného organu tzemniho planovani i
do budoucna. Takto Ssiroce formulovany petit totiz neni vztazen pouze
k prezkoumavané fazi tvorby tzemniho planu. Soud muze vtéto chvili pouze
konstatovat, ze stavebnim zakonem ani jinym pravaim predpisem neni vyloucen tento
pozadavek krajského radu, a proto nelze bez dalsiho konstatovat jeho nezdkonnost, a
proto vyrokem II. rozsudku tuto cast navrhu zamitl.

45. Jelikoz zalobce mél v projednavané véci uspéch, nebot byla konstatovana nezakonnost

napadeného stanoviska, soud vyrokem III. v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni a § 110
odst. 3 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni Castku v celkové vysi 46 361 K¢, ktera se
sklada, z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z ¢astky 5000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost, z Castky 24 800 K¢ za 8 Gkont pravni
sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Jirim Nezhybou, advokatem
[prevzeti véci, podani zaloby, replika, triplika a Gcast u jednani dne 24. 5. 2017, kasa¢ni
stiznost, vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovaného, Gcast u jednani dne 9. 1. 2019, a to
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb], z castky 2 400 K¢ za stim souvisejicich 8 rezijnich
pausala po 300 K¢. Dale prislusi zalobci nahrada hotovych vydaja advokata skladajici se
z jizdného pravntho zastupce zalobce za cestu vlakem z Brna k jednani soudu dne 24. 5.
2017 a zpét ve vysi 658 K¢ a z noclezného ve vysi 820 K¢, z jizdného pravniho zastupce
zalobce za cestu vlakem z Brna k jednani soudu dne 9. 1. 2019 a zpét ve vysi 727 K¢ a
z noclezného ve vysi 910 K¢, dale zalobci nalezi ¢astka 8 046 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z celkové c¢astky bez soudnich poplatkt. Ulozenou povinnost nahrady nakladu fizeni je
zalovany povinen splnit v obvyklé lhate.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 ’ IV 4 14 o \4 14 /. M

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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