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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: UNIPETROL RPA, s. r. 0., ICO: 27597075,
sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
zastoupen advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.,
sidlem Na Krupicarné 1672/5, 153 00 Praha 5,
adresa pro dorucovani WEIL, GOTSHAL & MANGESs. r. o.,
advokatni kancelar, Kfizovnického namésti 193/2, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 35107/15/5200-11433-
702690,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce v zikonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 35107/15/5200-11433-702690, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu v Litvinové, ze dne 27. 5. 2010, ¢. . 28954/10/207971505917, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 15. 3. 2010 o vraceni preplatku na dani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi 320 000 000 K¢. Soucasné se
zalobce domahal nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Konstatoval, Ze dne 2. 10.
2006 podal priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005. Na
zakladé danového pfiznani byla zalobci konkludentné vymétena dan ve vysi 335 873 460
K¢&. Tato castka byla na Gclet spravce dané uhrazena. Dne 1. 11. 2006 podal zalobce opravny
prostredek proti konkludentnimu vyméf’eni dané. Dne 17. 1. 2007 Financni tfad
v Litvinové  rozhodl o tomto opravnému prosttedku rozhodnutim ¢ .
2130/07/207971/2783 s tim, e nové vyméfil predmetnou dan ve vysi 336 274 120 K¢, tedy
navysil dat o 400 660 K¢&. Castka 400 660 K¢& byla rovnéZ ze strany Zalobce na Géet spravee
dané uhrazena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto Finanénim Feditelstvim v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 13. 7. 2007, &. j.
9179/07-1200, kterym byla vySe dané zménéna na ¢astku 324 944 880 K¢. Rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem bylo napadeno Zalobcem Zalobou proti
rozhodnuti sprivniho orginu. Na zikladé této Zaloby Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢ . 15 Ca 176/2007-65, zrusil jak zalobou napadené
rozhodnut{ Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, tak i autoremedurni rozhodnuti o
odvolani Financniho uradu v Litvinové ze dne 17. 1. 2007. Kasacni stiznost Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem Nejvy$$ spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2009, ¢
j- 1 Afs 49/2009-109. Finan¢ni Gfad v Litvinové pak rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010, ¢. j.
29125/10/207971505917, lastecné vyhovél odvolani zalobce proti konkludentnimu
vyméfeni dané tak, ze byla darfiova povinnost zalobce zménéna z ¢astky 335 873 460 K¢ na
Castku 324 944 880 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, o kterém
rozhodlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, & j.
9612/10-1200-506330, tak, ze odvolani zamitlo a rozhodnuti finan¢niho dfadu potvrdilo.
Tato rozhodnuti zalobce napadl samostatnou spravni zalobou vedenou u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 97/2010.

Dne 11. 2. 2010 obdrzel zalobce vyzvu od Finanénitho dGfadu v Litvinové
¢. . 7299/10/207971505865, kterou byl vyzvan k dolozeni opravnénosti ¢erpani investi¢ni
pobidky. V ramci svého vyjadfeni k vyzvé finanéniho Gfadu zalobce v podani ze dne
15. 3. 2010 pozadal spravce dané o vraceni preplatku na dani ve vysi 320 000 000 K¢&. Pres
namitky a vyjadreni zalobce pak bylo pokradovano v dafiovém fizeni a dne 27. 5. 2010 bylo
Finannim Gfadem v Litvinové vydano autoremedurni rozhodnuti ve véci o odvolani proti
konkludentnimu vyméfeni dané, ¢. j. 29125/10/207971505917, kterym byla stanovena dan
ve vysi 324 944 880 K¢ Dne 27. 5. 2010 bylo rovnéz rozhodnuto spravcem dané o zadosti o
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vraceni preplatku rozhodnutim ¢.j. 28954/10/207971505917 tak, ze se zadost zamita,
nebot na osobnim uctu zalobce u dané z ptijml pravnickych osob ke dni podani zadosti
nebyl evidovan pozadovany preplatek a ani nevznikl ve lhaté 60 dnt ode dne podani
alobcovy Zidosti. Rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 11.
2010, ¢. j. 9612/10-1200-506330, bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
vy$e dand v rimci autoremedury zamitnuto. Nasledné Finanéni feditelstvi v Ust{ nad
Labem rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 11884/10-1500-505589, zamitlo zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku. Toto rozhodnuti bylo
napadeno spravni Zalobou a Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 12. 2014,
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti vraceni
preplatku zrudil a vratil véc Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany nasledné o odvolani
znovu rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce trval na tom, e konkludentni vymé¥eni dané bez dal$iho zaniklo, respektive bylo
nahrazeno autoremedurnim rozhodnutim o odvolani proti nému ze dne 17. 1. 2007. Dle
nazoru zalobce ptvodni konkludentni vyméfeni dané jiz neexistuje, a to bez ohledu na
skuteénost, ze autoremedurni rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007 bylo nasledné pravomocné
zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2009, & j. 15 Ca
176/2007-65. Ve své argumentaci zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, & j. 1 Afs 29/2010-66. Zalobce dale s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. 1 As 27/2004-73, trval na tom, ze nelze
vydat rozhodnuti o odvolini proti neexistujicimu rozhodnuti. Zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 ICdo 2/2014, ve kterém Nejvyssi
soud konstatoval, ze autoremedurni rozhodnuti nahrazuje pavodni prvostupnové
rozhodnuti (které je timto odklizeno) s tim, ze takto odklizené rozhodnuti jiz v budoucnu
nemuze obzivnout, a ze se tak véc nemlze znovu vratit do stadia odvolaciho fizeni proti
takovému neexistujicimu rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze rozhodnuti datiovych organt vydana po pravomocném zruseni
autoremedurniho rozhodnuti spravce dané jsou nicotnd rozhodnuti a pti vytizovani
v/ sV v v J / . / . . IRy
zadosti zalobce o preplatek byly danové organy povinny k této nicotnosti prihlédnout
z Gredni povinnosti. Zalobce trval na tom, ze vzhledem k odpadnuti konkludentniho

4 vV 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4
rozhodnuti o vyméreni dané vydanim autoremedurniho rozhodnuti a naslednému zrusenti
autoremedurniho rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani proti nému rozhodnutim soudu
v dobé rozhodovani o jeho zadosti o vraceni preplatku neexistovalo zadné (pravomocné ani
nepravomocné) rozhodnuti o danové povinnosti zalobce za rok 2005 a preplatek na dani
mu mél byt vracen.

Zalobce trval na tom, Ze v disledku rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2009, ¢ j.15 Ca 176/2007-65, kterym bylo zruSeno druhostupriové rozhodnuti
1 autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007, nebyla Zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2005 vyméfena dan z pfijmt pravnickych osob. Z vyse uvedené argumentace
dle Zalobce vyplyva, Ze jiz mu ani dan z pfijmd pravnickych osob za uvedené obdobi byt
nové vyméfena nemuze. Proto trval na tom, ze jeho dan z pfijmd pravnickych osob za
uvedené obdobi je ve vy$i 0 K& Zalobce zdtraznil, Ze je nesporné, Ze na Glet spravce dané
uhradil &stku v celkové vyii 336 274 120 K¢&. Zalobci tak dle jeho nazoru vznikl vratitelny
preplatek, nebot preplatek ¢ini vice nez 50 K¢ (resp. 100 K¢) a soucasné nemél, resp. nema
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané. Vzhledem k vyse uvedenému povazuje
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rozhodnuti spravce dané a puvodné zalovaného o jeho zadosti o vraceni preplatku za

’ Ja /.1 N / v v / v / v/ v

nezakonna. Zalobce namita, ze postupem spravce dané a zalovaného doslo v daném pripadé

k poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rovnéz bylo dle jeho nazoru ze strany spravnich organt postupovano v rozporu se zasadou
in dubio pro libertate a doslo k poruseni prava zalobce na predvidatelnost rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ye v rozhodnuti sprivce dané o Zadosti o vriceni preplatku zcela
absentovalo odtvodnéni a tuto vadu neodstranilo ani zalobou napadené rozhodnuti.
Rovnéz zdlraznil, Ze se danové organy nijak nevyporadaly s jeho argumentaci opfenou o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu a své rozhodnuti radné
nezdiuvodnily. Trval na tom, Ze argumentuje-li Gcastnik fizeni nazory pravni védy nebo
judikatury, musi se spravni organ s nazory v téchto pramenech uvedenymi argumentacné
vyporadat. Proto povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
nesrozumitelné.

Déle zalobce namital, Ze se zalovany nikterak nevyjadfil k jim namitané judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které narok na slevu na dani podle § 35a, resp. § 35b
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z ptijmi*), nevznika
ex tunc, nybrz ex nunc (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, sp.
zn. 5 Afs 28/2013). Zalobce trval na tom, Ze z uvedené judikatury vyplyvé, Ze pokud by
doslo k poruseni podminek pobidky v pribéhu roku 2007, jak tvrdi darfiové organy, méla
by tato skutenost za nasledek pouze vznik urcité nové datiové povinnosti v roce 2007. Ani
ptipadny vznik urlité samostatné datiové povinnosti sui generis v roce 2007 by pak dle
zalobce nemohl nijak zpétné ovlivnit opravnénost investicni pobidky uplatnéné v roce
2006 datiovym pifiznanim za zdariovaci obdobi roku 2005, za které pozaduje zalobce
vraceni preplatku na dani z pfijmda.

Dale zalobce namital, ze uptfenim preplatku Zalobci doslo k protipravnimu zasahu do jeho
legitimnich odekdvani. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 77/2015-123. Zduraznil, ze v dobé pred rokem 2009 mezi vSemi
subjekty panovala shoda v tom, ze obdobi, ve kterém zalobce musel spliovat podminky
pro uplatnéni slevy na dani, bézelo od roku 2001 do roku 2005, ktery byl povazovan za
posledni rok daného obdobi. V souladu s timto nazorem nemohl zalobce podminku dle §
25a odst. 2 pism. ¢) zikona o danich z pHjma jiz nikdy nasledné porusit. Zalobce proto
v letech 2006 a 2007 vychazel v dobré vife zalozené na dobovém nazoru danovych organt
z toho, ze at jiz dopadne probihajici spor o slevu na dani za rok 2005 ve prospéch jakékoli
ze stran, nasledna jednani zalobce v letech 2006 a 2007 nebudou mit na tento vysledek, tedy
na pravo zalobce na vraceni p¥eplatku na dani, Zadny vliv. Zalovany viak presto v dal$im
prubéhu dariového fizeni v roce 2010 postupoval tak, ze prekvapivy nazor Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, Ze predmétné pétileté obdobi bézelo az od roku 2001, uplatnil
zpétné na minula jednani zalobce a narok zalobce na slevu na dani, jakoz 1 jeho narok na
vraceni prislusného preplatku, opét zamitl. Dariové organy tak dle zalobce na ného k jeho
tizi retroaktivné vztahly zcela nové pozadavky, se kterymi se zalobce nemél moznost
v rozhodné dobé seznamit, fidit se jimi, ¢ k nim zaujmout stanovisko. Timto postupem
doslo dle zalobce ke zcela zasadnimu zasahu do jeho prav, vletné poruseni jeho Gstavné
chranéného prava na predvidatelnost rozhodnuti jako soucasti prava na spravedlivy proces
zaruCeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a byl porusen princip
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

5 15 Af 116/2015
legitimnich ocekavani jako celek. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze pripusténim této
’ 4 M 4 v / ’ 4 V7. o v 4 v
nezakonné retroaktivni zmeény vykladu zakona o danich z pfijmt byl zalobce svévolné
zbaven veskerych prav, ktera vroce 2001 obdrzel vramci investi¢ni pobidky od
Ministerstva pramyslu a obchodu, jakoz i svého prava na vraceni pfeplatku na dani.
Legitimni oCekavani zalobce tak vznikla jiz v roce 2001 a trvala minimalné az do roku
2009. V této dobé tak zalobce opiral sva legitimni olekavani o ustdlenou spravni praxi.
Popsana legitimni ocCekavani zalobce byla pak jednanim zalovaného porusena, kdyz zalobci
bylo dle jeho nazoru protipravné upifeno jeho pravo na danou investiéni pobidku a s ni
. N4 4 v 4 4 Vv v /4 v . 4 M /
souvisejici pravo zalobce na vraceni predmétného preplatku na dani pravnickych osob za
rok 2005, a to prestoze Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, ¢. . 1
Afs 77/2015-123, na tvrzena legitimni olekavani zalobce v predmétné véci vyslovné
poukazal.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl zamitnuti zaloby v plném
rozsahu.

Ve svém vyjadreni zrekapituloval priubéh fizeni o vyméfeni dané z ptijmt pravnickych
osob zalobci za zdatiovaci obdobi roku 2005 a pribéh samotného fizeni o zadosti zalobce o
vraceni preplatku na dani z pfijmda.

Zalovany zdtraznil, Ze povaZuje argumentaci Zalobce setrvavajici na zavéru o neexistenci
konkludentniho vymeéfeni dané z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005
v dobé rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku za zcela Glelovou a sohledem na
existenci zavazné judikatury i za bezpfedmétnou. Za zcela zasadni skutecnost povazoval
zalovany to, ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce o vraceni preplatku existovalo sice
nepravomocné, ale vykonatelné, konkludentni vymeéteni dané z pfijma pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi 335 873 460 K¢&. Zalobcem poZadovany preplatek ve
vysi 320 000 000 K¢ tak v dobé rozhodovani o zadosti zalobce o vraceni preplatku na
osobnim darfiovém G¢tu zalobce neexistoval. V tomto sméru zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Aps 14/2013-91, a ze dne 13. 3. 2014,
.. 1 Afs 5/2014, které se zabyvaly pfimo predmétnou véci, a ve kterych Nejvyssi spravni
soud potvrdil existenci konkludentniho vyméfeni dané i po pravomocném zruseni
autoremedurniho rozhodnuti o vyméfeni dané z pfijma zalobce za zdanovaci obdobi roku
2005. Déle obséhle citoval argumentaci Krajského soudu v Usti nad Labem obsaZenou
v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. 15 Af 13/2011-83, kterym bylo zru$eno ptivodni
odvolaci rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o vraceni preplatku na dani z ptijma pro
vady Hzeni. Zalovany tedy povaZuje za postavené najisto, e v dobé rozhodovani o vraceni
preplatku na dani z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 existovala
konkludentné vymétena dan z ptijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 ve
V4 335 873 460 K&

Zalovany ptipustil, Ze ke dni 15. 3. 2010 existoval vratitelny preplatek dle § 64 odst. 4
zakona (. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,zdkon o spravé dani a
poplatk®), ve vysi 400 660 K¢ - jde o rozdil mezi vy$i dané vymétené konkludentnim
rozhodnutim (335873 460 K¢ a vysi dané uhrazené na zikladé autoremedurniho
rozhodnuti spravce dané (336 274 120 K¢). Tento preplatek mél spravce dané zalobci k jeho
zadosti vratit. Ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vsak jiz zalobci byt dle
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zalovaného vracen nemohl, nebot tento preplatek byl v souladu s § 64 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkd pouzit na Ghradu nedoplatkt zalobce. Z archivnich sestav dle
zalovaného vyplyva, ze uvedena dastka byla pouzita spravcem dané na Ghradu nedoplatku
evidovaného u Zalobce na dani z pHjmd pravnickych osob, a to dne 24. 11. 2010. Slo o
dodate¢né doméfenou dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.
Zalobci byla dodate¢né doméfena dari ve vy$i 14 520 000 K& a penale ve vysi 2 904 000 K&.
Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl tak pfedmétny preplatek vyuzit na
Ghradu jiné dariové povinnosti na dani z ptijmt pravnickych osob Zalobce, a nebylo tedy
jiz mozné rozhodnout o jeho vraceni.

K argumentim zalobce zpochybnujicim zakonnost vyméfeni dané z pfijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2005 z divodu nespravného posouzeni hmotnépravni
otazky, zda byly dodrzeny podminky pro uplatnéni slevy na dani ztitulu investi¢ni
pobidky, zalovany uvedl, Ze otazka vyméteni dané je pfedmétem samostatného soudniho
sporu vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 97/2010. Pro
rozhodnuti o naroku na preplatek je dle zalovaného otazka spravnosti vyméreni dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 zcela irelevantni.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze nesouhlasi
s argumenty zalovaného a trva na své zalobé. Zalobce setrval na svych argumentech a na
v 4 4 \4 v 4 4 v/ . 4 4 v M
zalobnim tvrzeni, ze v dobé rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na dani za
zdariovaci obdobi roku 2005 neexistovalo zadné datiové rozhodnuti o datiové povinnosti
zalobce za rok 2005.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném

, . o . v \ 14 /7 4 Vi 4
vyhotoveni a v souladu s obsahem repliky. Zduraznil, ze zalovany se ve svém vyjadreni
k zalobé nevyjadiil k Zalobnimu bodu obsazenému v odstavcich 42 a 43 zaloby.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé s tim, zZe trva na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4 v 4 4 / / . v ./ Vv 4 \4 v
zakonem. K poukazu na skutecnost, ze zalovany (dajné nereagoval ve vyjadreni k zalobé
. v 4 4 N v 4 4 . . v v JaU 4
na jednu z zalobnich namitek, uvedla, ze dana namitka je pro predmétné rizeni zcela
M 4 \4 4 v 4 4 4 v/ 4 . . v/ 4
irelevantni, kdyz by mohla nachazet uplatnéni pouze v nalézacim fizeni a nikoli v fizeni o
zadosti o vraceni preplatku. V tomto sméru byla také dana namitka ve vyjadreni k zalobé
v/ 4 ’ v Vv 4 M \4 /4 \4 v 4 7 N7/ .
vyporadana. Na zavér povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze v dobé podani zadosti o
vraceni preplatku sice existoval preplatek na dani, ktery mohl byt zalobci vracen, a to ve
vysi 400 660 K¢, ale v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti tento preplatek jiz
nemohl byt vracen, nebot byl pouzit na tthradu jinych datiovych nedoplatkd Zalobce.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v §
75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ze dvou davodd, a
/4 o 4 v /4 4 W4 4 o v 4
to zaprvé zduvodu, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahovalo fadné oduvodnéni a
zalovany se nevyporadal s odkazy zalobce na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
Nejvyssiho soudu, a zadruhé z dtivodu, Ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce
/ 7/ ’ M Vv 4 v V7. o 4 . / vV 4 4
tykajici se spravnosti vymeéreni dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 s poukazem na okamzik poruseni pravidel investi¢ni pobidky.

Na tomto misté musi soud zdtraznit, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 15 Af 13/2011-83, kterym bylo ptivodni rozhodnuti
odvolactho organu o zadosti o preplatek zruseno pro nepfezkoumatenost spocivajici
v nedostatku dtvodu. V tomto rozsudku soud jednozna¢né sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu vydané pfimo ve vztahu k predmétné véci dospél k zavéru, ze
v 4 4 Vv / 4 o 4 4 . 4 Vv 4 v
zruseni rozhodnuti danovych organt o odvolani proti konkludentnimu vyméreni dané
, , . . . . . ° , , ’
spravnim soudem nikterak neovlivnilo existenci puvodniho rozhodnuti o konkludentnim
vyméfeni dané a v disledku zruSujiciho rozsudku spravniho soudu bylo nutno nahlizet na
rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané v pivodnim znéni. V tomto sméru se spravni
soud zcela ztotoznil se zavéry, k nimz dospély datové organy. Ke zruSeni ptvodniho
odvolacitho rozhodnuti soud prikrodil z toho divodu, Ze dari vyméfena konkludentnim
rozhodnutim byla nizsi nez dan vyméfena autoremedurnim rozhodnutim spravce dané o
odvolani proti konkludentnimu rozhodnuti, a to o 400660 K¢ O uhrazeni lastky
v souladu s autoremedurnim rozhodnutim nebylo mezi ¢astniky sporu. Odvolaci organ se
v o 4 4 4 M 4 v/ M ’ 4 Vv
vs$ak v puvodnim odvolacim rozhodnuti proti rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku
nikterak nezabyval ¢astkou 400 660 K¢, o kterou bylo zalobcem uhrazeno vice, nez
stanovovalo vykonatelné konkludentni vymeéreni dané. Proto soud ptvodni rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda.

K poukazu zalobce na nedostate¢nost oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti soud
. 4 . V7 4 v U 4 v 4 Vv . 4

poukazuje na zasadu jednotnosti rizeni, kdy darove tizeni pred spravcem dané 1 odvolacim
organem je nutno povazovat za jeden celek, a nedostatky v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti mohou byt odstranény v raimci rozhodnuti o odvolani. V daném pfipadé soud

v ’ /7 Vv 4 4 v 4 v 4 M o v 4
po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze v jeho odtvodnéni
jsou shrnuty zcela srozumitelné a prezkoumatelné divody, pro které spravni organ dospél
ke svému rozhodnuti o tom, ze zalobci nelze vratit pozadovany preplatek z divodu jeho
neexistence. DoSlo tim tedy ke zhojeni pifipadnych nedostatki odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti.

K poukazu zalobce, zZe se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s odkazy
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu., zdejsi soud konstatuje, ze
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predmétna judikatura, na kterou zalobce odkazoval ve svém odvolani proti rozhodnuti o
zadosti o vraceni preplatku ze dne 14. 6. 2010 a v jeho doplnéni ze dne 8. 7. 2010, se obecné
/ 4 . v 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v 4 4
tykala moznosti pokracovani v danovém fizeni po zruseni prvostupnoveho rozhodnuti
spravce dané ¢i vymezeni charakteru datiového rozhodnuti po autoremedurnim rozhodnuti
spravce dané. Zalovany pak ve vztahu k otazce existence konkludentniho vyméteni dané
po té, co soud autoremedurni rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti o odvolani proti nému
zrusil, odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Aps
14/2013-91, a ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 5/2014-78, ve kterych Nejvyssi spravni soud
ptimo v konkrétni véci zalobce dospél k zavéru, zZe 1 pres judikaty, na které poukazoval
v v 4 4 4 4 4 4 M v v
zalobce, zruseni autoremedurniho rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani proti nému nemélo
vliv na existenci ptvodniho konkludentniho rozhodnuti o vyméteni dané. Konecéné
zalovany odkazal a obsahle citoval 1 rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.12.2014, ¢. j. 15 Af 13/2011-83, ve kterém se zdejsi soud s vyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznil. Za situace, kdy se s judikaturou, na kterou
poukazoval zalobce v odvolani a jeho doplnéni, vyporadala rozhodnuti, na ktera zalovany
v 4 4 / v 4 v . 4
v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné odkazal, povazuje soud rozhodnuti v tomto
sméru za zcela prezkoumatelné.

K namitce, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s argumentaci
v / N4 4 M Vv 4 v V7. o 4 . / v 4
zalobce tykajici se spravnosti vymeéreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovact
obdobi roku 2005 s poukazem na okamzik poruSeni pravidel investi‘ni pobidky, soud
konstatuje, ze zalobce tyto namitky ve svém odvolani ze dne 14. 6. 2010 ani v jeho
doplnéni ze dne 8. 7. 2010 nevznesl. Za takové situace nelze dovozovat neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutecnosti, ze se témito namitkami zalovany
nezabyval.

Na zikladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti
vznesena zalobcem je nedtvodna.

Déle se soud zabyval hlavni namitkou zalobce tykajici se otazky, zda v dusledku vydani
autoremedurniho rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007 doslo k definitivnimu zaniku
konkludentniho vyméteni dané a zda nasledné v dasledku rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2009, & j. 15 Ca 176/2007-65, se zruSenim tohoto
autoremedurniho rozhodnuti spolu s odvolacim rozhodnutim doslo k vytvoreni prekazky
véci rozhodnuté a v dasledku toho zalobci nebyla vyméfena dan z pfijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005, resp. tato dar je ve vysi 0 K¢ Na tomto misté soud
podotyka, ze mezi Gcastniky neni sporu o pribéhu samotného fizeni o zadosti o vraceni
preplatku ani o pribéhu fizeni o vyméteni dané z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2005. Uvedenou otazkou existence autoremedurniho rozhodnuti spravce dané
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 21. 1.2014, & j. 1 Aps
14/2013-91, a ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 5/2014-78, a to ptimo ve vztahu k rozhodnutim
danovych organd, ktera jsou v predmétné véci podkladem pro posouzeni naroku zalobce
na pripadny pfeplatek.

Nejvys$i spravni soud v citovanych rozhodnutich konstatoval: ,Obecné plati, Ze zrusi-li
spravni soud rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrati k dalsimu 7izeni podle § 78 odst. 4 s. 7. s.,
dostdvd se véc do faze pred vydanim odvolacibo rozhodnuti. V intencich soudem vysloveného
zdvazného pravniho ndzoru (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) je Zalovany povinen v mnové otevieném
odvolacim #izeni znovu rozhodnout. Krajsky soud v Ust{ nad Labem v projedndvané véci
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rozsudkem ¢. j. 15 Ca 176/2007-65 zrusil nejen rozhodnuti tehdejsiho Zalovaného (rozhodnuti
financnibo 7editelstvi ze dne 13. 7. 2007), ale i rozhodnuti financniho #¥adu o odvolini ze dne
17. 1. 2007 vydané v ramci autoremedury. V disledkn zrusujicibho rozsudku krajského soudu se
véc vratila do té procesni faze ¥izeni, jeZ bezprostredné predchazela vydani rozhodnuti, ktera
byla zrusena. Pro projedndvanou véc to znamena, Ze véc se vrdtila do otevreného odvolaciho
Yizeni, konkrétné do okamZiku po podini odvolini Zalobkyni dne 1. 11. 2006. Neobstoji proto
zdvér, Ze po zruseni rozhodnuti financniho uradu ze dne 17.1.2007 jiz nebylo mozZno
v dariovém ¥izeni pokracovat, obdobné jako v p¥ipadé zruseni dodatecnych platebnich vymeéri
spravnim soudem.

Na rozdil od pripadu popisovaného v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢ j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢& 1997/2010 Sb. NSS, kdy byla
zrusena rozhodnuti vydand v pribébu rizeni vymérovaciho, v projednivaném pripadé byla
spravnim soudem zrusena rozhodnuti vydand v ramci odvolaciho rizeni.“

Daéle Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Jak bylo vyloZeno vyse, rozhodnuti spravce dané
proniho stupné o odvoldni podle § 49 zdikona o spravé dani a poplatkd je rozhodnutim vydanym
v odvolacim vizeni. Pokud spravce dané v ramci autoremedury podanému odvolani Cistecné
vyhovi a své pruvodni rozhodnuti zméni, existuji tato rozhodnuti vedle sebe paralelné. Dariové
Yizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. Pri
zméné proostupriového rozhodnuti v ramci odvolactho ¥izeni plati obé rozhodnuti spolecné
(tvort fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 1 Afs 42/2010-52; shodné i Zalobcem zmiriované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006, www.nsoud.cz, které se vsak jiz
nevyjadruje k disledkim zruseni rozhodnuti odvoliani). Je-li nasledné ménici rozhodnuti vydané
v odvolacim ¥izeni zruseno, puvodni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné plati tak, jak
bylo piivodné vydino (v nezménéném stavu). Zruseni rozhodnut{ financnibo wradu ze dne 17.
1. 2007 spravnim soudem tedy neovlivnilo existenci privodniho rozhodnuti o konkludentnim
vyméreni dané. Zmény, k nimz doslo rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury, pozbyly
platnosti pravni moci zrusujiciho rozsudku krajského soudu a od této chvile bylo nutno nabliZet
na rozhodnuti o konkludentnim vyméeni dané v pivodnim znéni (zvyraznéni provedeno
soudem).”

S vySe uvedenymi zavéry se zdejsi soud ztotoznil jiz ve svém rozsudku ze dne 2. 12. 2014,
¢.j. 15 Af 13/2011-83, kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho orginu o odvolani
proti rozhodnuti o zadosti zalobce o vraceni preplatku pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtvodd. Soud neshledal zadny divod, pro¢ by mél tento svij postoj
revidovat. Pfi posouzeni véci tedy soud vychazel z predpokladu, Ze v dobé podani zadosti o
vraceni preplatku existovalo konkludentni vyméteni dané, které sice nebylo pravomocné,
ale bylo s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 13 zdkona o spravé dani a poplatkd, které
konstatuje, ze odvolani nema odkladny Glinek, vykonatelné. Ke dni podani zadosti o
vraceni preplatku na dani z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 tedy
existovalo vykonatelné rozhodnuti spravce dané, kterym byla stanovena dar ve vysi
335 873 460 K¢ Castka na uhrazeni této datiové povinnosti tedy nemohla byt preplatkem,
nebot byla zaplacena na uhrazeni vykonatelné vymérené datové povinnosti. V tomto
sméru vyhodnotil soud Zalobcovy namitky jako neddvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, a mezi G¢astniky je nesporné, ze zalobce na tthradu dané
z ptiymti pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 uhradil celkem dastku
336274 120 K¢ (nebof doplatil 1 navySeni vyméfené dané provedené zrusenym
autoremedurnim rozhodnutim ze dne 17. 1. 2007). Konkludentnim vymérenim dané byla
zalobci na zakladé jim podaného datiového pfiznani vyméfena predmétna dan ve vysi
335 873 460 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze ke dni podani zadosti o vraceni preplatku mél
zalobce uhrazeno na dani z pfijmG pravnickych osob o 400 660 K¢ vice, nez kolik mu bylo
vyméfeno vykonatelnym konkludentnim rozhodnutim. Ackoli veskeré namitky Zzalobce
uplatnéné v predmétné zalobé vychazely z konstrukce, ze vdobé podani zadosti
neexistovalo u zalobce zidné vykonatelné rozhodnuti o vyméfeni dané z pfijma
z pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005, povazuje soud za vhodné zabyvat se
pro uplnost i otdzkou moznosti vraceni pravé oné Castky 400 660 K¢, o kterou prevysovala
poukazana thrada zalobce vykonatelné vymétenou dan.

Ve vztahu k uvedené castce 400 660 K¢ je v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno, ze
zalovany ,dospél k zavéru, Ze v dobé podani Zadosti o vraceni preplatku, tj. dne 15. 10. 2010
(spravné ma byt 15. 3. 2010 - pozn. soudu) existoval vratitelny preplatek dle § 64 odst. 4
ZSDP (zakon o spravé dani a poplatkli - poznamka soudu) ve vysi 400.660,- K¢ ktery mél
sprdavce dané dariovému subjektu vratit. Tento vratitelny preplatek ve vysi 400.660,- K¢ nebyl
spravcem dané dariovému subjektu na zakladé Zdadosti vracen. V dobé vydani toboto rozhodnuti
vsak tento preplatek ve vysi 400.660,- K¢ jiz vrdcen dariovému subjektu byt nemiize, nebot’ tento
preplatek ve vysi 400.600,- K¢ byl spravcem dané pouzit v souladu s ust. § 64 odst. 2 ZSDP na
thradu nedoplatki dariového subjektu. Odvolacimu organu tak nezbylo nic jinébo, nez
odvolanim napadené rozhodnuti Financnibo #radu o Litvinové ze dne 27.5. 2010,
¢ 7. 28954/10/207971505917, porvrdit a odvolani zamitnout.“ Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze na osobnim G¢tu zalobce u dané z pfijmu pravnickych osob byl ke dni podani
zadosti zalobce o vraceni preplatku evidovan preplatek ve vysi 11731 050 K¢. Z obsahu
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze veskeré preplatky na dani z pfijma pravnickych osob
evidované na ctu zalobce byly dne 24. 11. 2010 vyuzity k Ghradé Zalobcovych dariovych
pohledavek.

Dle § 264 odst. 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad (dale jen ,danovy fad®), plati, ze
pokud lhiita stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona, postupuje se pfi jeho vraceni podle dosavadnich pravnich
predpist. S ohledem na toto ustanoveni je nutné na predmétnou véc, v niz lhita pro
vraceni preplatku zapocala bézet v roce 2010, tedy pred dlinnosti danového tradu, ktery
/ Ve i \4 . 4 7/ v 4 v /v 4
nabyl GCinnosti az 1. 1. 2011, aplikovat pravni Gpravu obsazenou v zakoné o sprave dani a
poplatku.

V § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl je uvedeno, ze Castka plateb prevysujici
splatnou dan véetné prisluSenstvi je darfiovym preplatkem. V odstavci 2 citovaného
ustanoveni je pak mimo jiné uvedeno, ze preplatek se pouzije na Ghradu pripadného
nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zaloha na dosud nesplatnou
daniovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. V odstavci 4 citovaného ustanovent je
pak mimo jiné uvedeno, ze pozada-li dluznik o vraceni preplatku, pfeplatek se vrati, ¢ini-li
vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce
dané, a to do tticeti dnti od doruceni zadosti. Za den vraceni preplatku se povazuje den,
kdy doslo k odepsani z G¢tu spravee dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z vyse uvedené rekapitulace pravni Gpravy vyplyva, ze smyslem danych ustanoventi je, aby
spravce dané vratil dafovému subjektu k jeho zadosti castku, o kterou prevysuji jeho
platby splatné danové povinnosti datiového subjektu. Musi se vSak jednat o vratitelny
preplatek, tedy o Castku, ktera zlstane i po pripadném zapocteni na jiné splatné dariové
M . v /4 . . 4 /4 \4 4 v 4 v . (4
povinnosti danového subjektu evidované u téhoz spravce dané. V této skutecnosti nachazi
odraz zamér zakonodarce na uptednostnéni zajmu na uhrazeni dafovych povinnosti pred
vracenim preplatku na konkrétni datiové povinnosti a zajem na racionalnosti procesu
platby dani. V pfedmétném ptipadé z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ke dni podani
zadosti zalobce byl na jeho osobnim G¢tu evidovan vratitelny preplatek, a mél mu tedy byt
tento preplatek k jeho zadosti vracen. K tomu vs$ak nedoslo a jeho zidost byla spravcem
dané zamitnuta. Ovsem jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku, konkrétné ke dni
24. 11. 2010, doslo u zalobce k predpisu danovych povinnosti na zakladé vykonatelnych
rozhodnuti, v dusledku c¢ehoz preplatek evidovany na osobnim Gétu Zalobee pozbyl
charakteru vratitelného preplatku a byl zapocten na thradu téchto nové predepsanych
danovych pohledavek. Za takové situace, kdy v dobé rozhodovani zalovaného jiz vratitelny
v . 4 / 4 4 4 vV 4 . v \4
preplatek neexistoval, zalovany zamitl odvolani danového subjektu. Prestoze nebylo
postupovano v fizeni o zadosti o vraceni preplatku zalobce zcela v souladu s pravnim
predpisem, neshledal v této skutecnosti soud diavod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot postup zalovaného byl v souladu s vySe uvedenymi principy pravni
Gpravy, kdy jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti doslo k faktickému
zhojeni pochybeni spravce dané. Pfeplatek evidovany ke dni podani zadosti o vraceni na
4 8% v * . . 7 7 v Ve
osobnim uctu zalobce sice nebyl v hotovosti vyplacen k jeho rukam, ale by nasledné vyuzit
k uhrazeni nové predepsanych danovych povinnosti zalobce. Majetkova sféra zalobce
4 4 v vV > Vv Ve / v v v /4
nebyla timto postupem spravce dané dotCena, nebot zalobce pfi thradé nové predepsané
danové pohledavky musel uhradit finanéni castku snizenou pravé o ¢astku odpovidajici do
té doby evidovanému preplatku na jeho osobnim Gctu.

Na tomto misté soud pouze podotyka, ze sohledem na skutelnost, ze k zapocteni
Vv . ’ ’ /v \ .. v i Vi v
preplatku evidovaného na osobnim u¢tu zalobce na jinou darfiovou povinnost doslo az po
4 o 4 4 v/ 4 . 4 v o ’ 4 v 4
uplynuti lhity pro vraceni pripadného vratitelného preplatku, zGstava nedotéen narok
zalobce na Grok z preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

Namitky zalobce tykajici se moznosti vyméfeni samotné dané po zruSujicim rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007-65, pripadné
namitky tykajici se jeho legitimnich odekdvani ve vztahu k vyméfeni pfedmétné dané
povazuje soud v daném fizeni za zcela irelevantni. Je nutno zdGraznit, Ze predmétem
daného soudniho ftizeni je prezkum rozhodnuti datovych organt o zadosti zalobce o
vraceni preplatku na dani z pfijmG pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005.
Pfedmétem ftizeni tedy neni pfezkum spravnosti postupu datiovych organt pti stanoveni
4 v / v 4 v v 4 4 o Ve 4 7
samotné dané, ale vyhradné otazka prezkumu postupu danovych organa pri rozhodovani o
4 4 v 4 v 4 v 4 / V /7 M /. 7/
eventualnim preplatku na zalobcové osobnim danovém uctu. Namitky tykajici se postupu
danovych organt pfi postupu stanoveni dané je mozné dle soudu uplatnit vyhradné
v/ 4 / N4 /v ’ 4 4 4 4 o v v / v /
v fizenich tykajicich se pravé rozhodovani spravnich organt o predmétnych danovych
povinnostech. Tyto namitky vzhledem k vyse uvedenému shledal soud v daném fizeni jako
zcela nemistné a irelevantni, a proto se jimi vécné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro tplnost soud k poukaziim zalobce na probihajici soudni fizeni o prezkumu rozhodnuti
danovych organt ve véci samotného stanoveni dané z pfijmd pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005 vedené pod sp. zn. 15 Af 97/2010 uvadi, ze ani zruSeni
rozhodnuti odvolacitho organu o stanoveni dané (ke kterému skuteéné doslo rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, & j. 15 Af 97/2010-307) nemdZe
mit zadny vliv na skutecnost, ze ke dni podani zidosti zalobce o vraceni preplatku
existovalo vykonatelné konkludentni vyméfeni dané.

K navrhu zalobce na provedeni dikazu listinami vyjmenovanymi v zalobé soud konstatuje,
v M 4 . . /4 v/ 4 4 4 . / 4 7/ 4 . ’ ’
ze se jedna o listiny, které byly soucasti spravniho spisu, ktery byl v ramci tstniho jednani
soudu referovan, a kterym se v ramci spravniho soudnictvi diikaz neprovadi.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji vyrokem L podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Dale soud vyrokem II. podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal zddnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspés$ny a Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ b v/ 4 4 4 . / V /7 Ve M

fizeni neprislusi, nebof mu zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu
soudniho spisu viibec nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Usti nad Labem 19. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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