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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: B.F.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢&. j. MV-121077-3/OAM-2018,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, & j. MV-121077-3/OAM-2018, se

v . v v 4 V7 4 4
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméhal zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim¥ bylo dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dle téz ,s. £.“), zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie (dile té
Lspravni orgin I stupné®) ze dne 10. 8. 2018, ¢&. j. CPR-12031-26/CJ-2017-931200-SV, kterym
bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi z Gzemi élenskych statd Evropské unie na jeden rok
dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce po rekapitulaci dosavadniho Fizeni uvedl, Ze doba zdkazu vstupu na tizemi €lenskych
statd Evropské unie je zcela nepfiméfena. Zalobce si nebyl védom, Ze se na uzemi Ceské
republiky nachazi bez platného pobytového opravnéni. Svym pravnim zastupcem byl vidy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



2 16 A 2/2018

utvrzovan, ie zde pobyva legalné. Jakmile Zalobce zjistil, Ze je na tGzemi Ceské republiky
nelegdlné, ihned se dostavil do prijimaciho stiediska, kde podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobci méla byt ulozena maximalné povinnost opustit Gzemi, nikoliv vyhosténi.
Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &. j. 7 Azs
75/2015-34, kdy spravni organy dostatecné neposoudily vSsechna hlediska v tomto rozsudku
uvedena. Dale Zalobce odkazoval na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, jenz
konstatuje, Ze je nutno za pomoci principu proporcionality vyvaZovat zajmy cizince a
protichidné verfejné zajmy. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfené, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti nad dodrzovanim
platnych zakonl na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
zZivota na strané druhé. Divodem pro uloZeni spravniho vyhosténi byl pouze neopravnény
pobyt Zalobce, nikoliv jeho pfedchozi protipravni ¢in, ktery byl po uplynuti zkusebni doby
zahlazen. Zalovany rovnéz nepfihlédl ke skuteénosti, e zde Zalobce Zije jiz 14 let a ma zde
zcela rozvinuté socialni vazby. Zalobce neumi hovofit ukrajinskym ani ruskym jazykem.
Naopak v ¢eském jazyce komunikaéni potize nema. Na Gzemi Ceské republiky pobyva jeho
matka, na niZ je citové vazan. V zemi plivodu Ziji pouze jeho teta a babicka, a to v v Donécké
oblasti, pficemz babi¢éin dim byl v nedavné dobé zasaien vojenskymi operacemi. Zalobce
odkazuje na dalsi rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, podle kterych je souhrn
socialnich vazeb pevnou soucasti prava na soukromy zZivot. Ma-li byt rozhodnuto o vyhosténi
dlouhodobé usazeného mladistvého cizince, ktery se bud na uUzemi hostitelského statu
narodil ¢i zde prozil vétsSinu svého Zivota, je pak nutné zabyvat se tim, zda existuje naléhavy
spolecensky zajem na vyhosténi cizince, pficemZ je nutno zohlednit jeho integracni usili a
provazanost s hostitelskym statem jakoz i statem jeho obcanstvi. Nutnost zohlednéni vzniku
neoprdavnénosti pobytu potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2017,
¢. j. 3 Azs 237/2016. Zalovany porusil ustanoveni § 149 odst. 5 s. ., nebot si nevyzadal
zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu a voduvodnéni toliko konstatuje
stanovisko své vlastni. Zalobce se domniva, 7e napadené rozhodnuti postrada nalezité
odivodnéni jak v souvislosti s odivodnénim skutecného nebezpecdi vainé ujmy, tak
s posouzenim moznosti vyuZiti institutu vnitfniho presidleni. Zalobce dale poukazuje na
nékolik zdroja, z nichZz vyplyva, Ze situace v Donécké a Luhanské oblasti je nestabilni a bylo
zde nékolik tisic lidi zabito, zranéno nebo byli nuceni vysidlit. Zavér Zalovaného o zlepseni
bezpeénostni situace na Ukrajind nema oporu v uvedenych dokumentech. Zalobce je tak
presvédéen, Ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno neprezkoumatelnosti. Zalovany ve
spravnim Fizeni pochybil, jestlize nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Zalovany se nedostate¢né vyporadal stim, Ze je Zalobce na tzemi Ceské
republiky pIné integrovan a v zemi plvodu jiz nikoho nema. Ro¢ni zakaz vstupu na uzemi
¢lenskych statl Evropské unie je tak pro néj i pro jeho matku fatalni. V souladu s uvedenym
v podané Zalobé Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze namitky uvedené Zalobcem neprokazuji
nezakonnost & vadnost vydanych rozhodnuti. Zalovany odkazoval na obsah spravniho spisu,
zejm. na podrobné rozhodnuti ministerstva vnitra, které postupovalo v souladu se zakonem o
pobytu cizinci a dalSimi pravnimi predpisy. Délka zakazu vstupu na Uzemi clenskych stata
Evropské unie byla stanovena v dolni ¢asti sazby. Zalovany se zabyval viemi skute¢nostmi
uvedenymi v Zalobé, tj. zdravotnim stavem, vékem, poctem déti, rodinnou situaci, kulturnim
a socidlnim Zivotem Zalobce apod. Zalobce je jiz plnolety a nemusi neustéle Zit se svou
matkou. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi nedoslo k zasahu do rodinného a soukromého
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zivota. Ohledné mozZnosti vycestovat na Ukrajinu Zalovany odkazuje na zavazné stanovisko.
Vzhledem kvyse uvedenym faktim nelze pfisvéd¢it nazoru, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Z kopie rozsudku trestniho soudu navic vyplyva, Ze byl Zalobce odsouzen
za zvlast zavainy zlocin loupeie, z éehoZ nevyplyva dostatecna integrace v hostitelském staté.
S ohledem na uvedené Zalovany nepovazuje rozhodnuti na nezakonné a navrhl soudu, aby
podanou Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro Fizeni podstatné, skutecnosti:

Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky od svych zhruba deseti let. Zalobce Zije v Praze
v byté se svou matkou, ktera zde ma legalni pobyt. Na Ukrajiné ma Zalobce babicku a tetu,
nicméné s nimi se nestykd a uvadi, Ze neumi ukrajinsky ani rusky. Vroce 2013 byl
pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavainého zlo€inu loupeie, nacez mu byl trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky zrusen a Zalobci bylo vydano vyjezdni vizum. V listopadu roku
2016 si zalobce pozadal o vizum strpéni pobytu, avsak nebylo mu vyhovéno. V nasledujicim
roce si pozadal o udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce se dne 24. 4. 2017 dostavil do
pfijimaciho stfediska v Zastavce, kde chtél pozadat o mezinarodni ochranu na tGzemi Ceské
republiky. K identifikaci predlozil cestovni pas, v némi bylo vyjezdni vizum s platnosti do 24.
12. 2016. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zzalobce ode dne 25. 12. 2016 pobyval neopravnéné na
tzemi Ceské republiky, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organ I.
stupné pak vydal rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018, kterym zalobci uloZil spravni vyhosténi
z Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie na jeden rok dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o
pobytu cizincli. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany posoudil
podané odvolani, pficemz neshledal zadné nedostatky vrozhodnuti spravniho organu I.
stupné. S odkazem, mj. na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné mozZnosti
vycestovat na Ukrajinu, Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl.

Méstsky soud v Praze Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi
je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sbh., soudni fad sprdvni (dale jen s. f. s.)], pfi
pfezkoumani vychdazel ze skutkového a prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1s.t. s.).

Soud po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze je Zaloba dlivodna.
V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpis(:

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zdkona o pobytu cizincl , [p]olicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tuzemi ¢lenskych stdtu Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyvd-Ili cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni oprdvnén,
nebo bez platného oprdvnéni k pobytu”.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl ,[r]Jozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepfiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince”,

Podle § 120a zdkona o pobytu cizinca ,[p]olicie v rdmci rozhodovdni o sprdvnim vyhosténi podle
$ 119 a 120 je povinna si vyZzddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovdni cizince je
mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri vycestovdni cizince na
hranic¢nim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovdni je mozné”.
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Podle § 120a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl , [n]eni-li vycestovdni cizince podle odstavce 1
nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ministerstvo
cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tuzemi (§ 33 odst. 3)”.

Podle § 149 odst. 5 véty prvni s. t. ,[jlestliZe odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyZddd odvolaci sprdavni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
sprdavniho orgdnu nadrizeného spravnimu orgdnu pfislusnému k vyddni zdvazného stanoviska”.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze si spravni organ I. stupné vyzadal po Ministerstvu vnitra zavazné
stanovisko podle § 120a zdkona o pobytu cizincl ohledné skutecnosti, zda je vycestovani do
zemé plvodu mozné. V zdvazném stanovisku Ministerstvo vnitra dospélo po zhodnoceni
k zavéru, Ze vycestovani je mozné. Zalobce v podaném odvoldni uvadél argumenty, kterymi se
snazil popfit spravnost odlvodnéni spravniho organu |. stupné, zejména v Casti tykajici se
moznosti vycestovat na Ukrajinu. Zalobce tak naptiklad v odvolani uvedl: ,Na tzemi Ukrajiny
probihd stdle vnitini ozbrojeny konflikt, a to v oblasti Luhanska a Donécka, tento ozbrojeny
konflikt je nepopiratelny. Zprdva ze dne 02. 11. 2016 United Kingdom: Home Office, Country
Information and Guidance — Ukraine: Military service tento konflikt popisuje. V listopadu 2015
Global Research uved|, Zze béhem konfliku v Donbasu pri bojovych operacich doslo na Ukrajiné ke
ztraté asi 24 000 vojdku, 54 000 bylo zranéno a vice nez 9 000 zmizelo.” Dale zalobce v odvolani
uvedl: ,Jsem presvédcen, Ze mi pri ndvratu na Ukrajinu hrozi vaznd ujma. Tento vdlecny konflikt
je vrozporu s mym presvédcenim.” Z citovanych casti Zalobcova odvolani je patrné, Zze Zalobce
materialné ve svém brojil proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Zalovany mél
v daném pripadé povinnost vyzadat si od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zdvazného stanoviska potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska. Zalobci
nemuzZe jit k tiZi skutecnost, Ze nepozadal Zalovaného o to, aby si vyzadal potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska. Spravni organy musi v téchto pfipadech postupovat z GUredni povinnosti.
RovnéZz nemdlze jit ktizi Zalobce okolnost, Ze v odvoldni vyslovné neuvedl, Ze broji proti
zavaznému stanovisku. Ustanoveni § 149 odst. 5 s. f. totiz nestanovi, Ze odvolani musi smérovat
pfimo proti zavaznému stanovisku, nybrz postacuje, pokud sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska. V souladu s citovanymi ¢astmi odvolani soud konstatuje, Ze v projedndvaném
pfipadé bylo povinnosti Zalovaného vyZzadat si od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska potvrzeni ¢ zménu tohoto zavazného
stanoviska. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2015, €. j. 1 Azs 21/2015-37,
uvadi: ,Zdvazné stanovisko vydané v Fizeni o vyhosténi Ize tedy napadnout prostrednictvim
odvolani proti kone¢nému rozhodnuti sprdvniho orgdnu o vyhosténi (srov. téZ Vedral, J. Sprdavni
rfad Komentdr, 2. vydadni. Praha 2012. s. 1158 — 1159: , Pokud Zadatel nesouhlasi se zamitnutim
své Zddosti...,, podd odvoldni, které sice musi smérovat proti rozhodnuti (§ 81 odst. 1), ve
skutecnosti vsak bude smérovat proti obsahu zdvazného stanoviska, které se promitlo do
vyrokové Ccdsti rozhodnuti... Zdvaznost obsahu zdvazného stanoviska pro vyrokovou cdst
rozhodnuti (§ 149 odst. 1) se vztahuje i na odvolaci orgdn, ktery stejné jako sprdvni orgdn
prvniho stupné nemuZe obsah zdvazného stanoviska ignorovat (§ 50 odst. 4 plati i pro néj). V
zdjmu toho, aby odvolaci fizeni viibec mélo smysl a neskoncilo tim, Ze je odvolaci sprdvni orgdn
zamitne s odvoldnim na obsah zdvazného stanoviska, predpoklddd § 149 odst. 4 jakési paralelni
prezkoumdni obsahu zdvazného stanoviska, které bude probihat soucasné s odvolacim fizenim
po instancni linii dotcenych sprdvnich organi. Pokud odvoldni proti rozhodnuti sméruje proti
obsahu zdvazného stanoviska, vyZzadad si odvolaci sprdavni orgdn (§ 89 odst. 1) potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska od sprdvniho orgdnu, ktery je nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery
zdvazné stanovisko vydal.”).” Podle jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
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2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ,[j]estliZe odvolaci orgdn rozhodne o odvoldni, které sméruje proti
obsahu zdvazného stanoviska dotéeného sprdavniho orgdnu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4
sprdavniho fadu z roku 2004 vyZddal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od sprdavniho
orgdnu nadrizeného dotéenému sprdvnimu orgdnu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni
o fizeni, které mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé”.

V nyni posuzovaném pripadé soud posuzoval otazku, zda mohlo mit nevyzadani si potvrzeni Ci
zmény zavazného stanoviska vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud by spravni organ
rozhodujici o potvrzeni ¢i zméné zdvazného stanoviska dospél k zavéru, Ze zadvazné stanovisko je
vécné nesprdvné, a ztoho dlvodu vycestovani cizince neni moziné, musel by Zalovany
rozhodnout v souladu s ustanovenim § 120a odst. 4 zdkona o pobytu cizinc. Zalobci by
v daném pripadé bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnl za Ucelem za ucelem strpéni pobytu
na Uzemi. Ukolem soudu neni nahrazovat ¢&innost spravniho orgénu pfislusného k vydéni
zavazného stanoviska, pripadné predjimat zdvéry o tom, zda by zdvazné stanovisko mélo byt
nadfizenym spravnim orgdnem zménéno Ci potvrzeno. Soud musi vychazet ze skutecnosti, Ze
existuje moznost, Ze spravni organ dospéje k zavéru, Ze vycestovani neni mozné. V souladu
s vySe uvedenou judikaturou soud dospél k zavéru, Ze nevyzadani si tzv. revizniho stanoviska ze
strany zalovaného, mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany tak
nevyzadanim potvrzeni ¢i zmény zdvazného stanoviska podstatné porusil ustanoveni o fizeni, a
toto poruseni mohlo mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti. Pokud by bylo zavazné
stanovisko vydano protikladné, tj. bylo by vysloveno, Ze vycestovani Zalobce neni mozné,
nebylo by pouze odlivodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu se zakonem, ale i samotny
vyrok. Soud proto po zvazeni dospél k zavéru, Ze tato Zalobni namitka je dGvodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal namitku tykajici se poruseni ustanoveni § 149 odst. 5 s. 1.
dlvodnou, nezabyval se Zalobnimi namitkami, které maji plvod v zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra. V dalSim fizeni bude ukolem Zalovaného, resp. spravniho organu
nadfizeného sprdvnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska, aby potvrdil ci
zménil zavazné stanovisko ohledné mozZnosti Zalobce vycestovat do zemé puvodu. V fizeni pak
Zalovany rozhodne v souladu s tzv. reviznim stanoviskem, zda existuji dllvodné obavy o Zivot,
pfipadné lidska prava Zalobce, pokud by byl nucen k ndvratu na Ukrajinu.

Ohledné namitky tykajici se posouzeni zdsahu do soukromého a rodinného Zivota se soud
vyjadri pouze okrajové, nebot i na tuto Zalobni namitku je navazana skutecnost, zda existuje
moznost bezpecného vycestovani na Uzemi domovského statu Zalobce. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze Zalobce Zije se svou matkou, na které je ekonomicky zavisly. K tomu soud uvadi, ze
Zalobce neni nezletilou osobou, kterd by mi musela neustdle pobyvat se svou matkou. Matka
7alobce je osoba s legalnim pobytem na tzemi Ceské republiky, je vydéle¢né ¢innou osobou a
neni vazana na pomoc jinych osob. Vtomto sméru by pro ni odlouéeni od syna neznamenalo
nenahraditelnou Ujmu. Za predpokladu, Ze by spravni organy dospély k zavéru, Zze vycestovani
do zemé pulvodu je mozné z hlediska bezpecnosti, ztotoZruje se soud s tvrzenim Zalovaného,
kdy je mozné, aby se matka prestéhovala se svym synem na Ukrajinu, kde mohou spolecné
realizovat svUj rodinny Zivot. Navic pokud se na Uzemi Ukrajiny nachazi babicka a teta zalobce.
Sam 7alobce uvedl, 7e na Uzemi Ceské republiky nema kromé& matky 7adné jiné pFibuzné.
Zalobci byl navic zédkaz vstupu na Gzemi €Elenskych statl Evropské unie uloZen v dolni hranici
sazby, na jeden rok. V uvedeném nelze shledat neptfiméreny zasah do rodinného Zivota, pokud
by se Zalobce jako dospély ¢lovék nevidél jeden rok se svou matkou. S ohledem na dnesni
technologické prostredky by s ni mohl byt v kontaktu i timto zplsobem. Pokud jde o okolnost,
Zze matka Zalobce jej zivi a on je na ni ekonomicky zavisly, existuje rovnéz moznost posilat
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Zalobci finanéni prostfedky na Ukrajinu. Spravni organy dostatecné vsouladu s Zalobcem
namitanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 7 Azs 75/2015-34,
jenz vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, posoudily hlediska prfimérenosti
spravniho vyhosténi. Povaha a zdvaznost dotéeného verejného zajmu byla shleddna tim, Ze se
7alobce vyskytoval nejméné &tyfi mésice nelegdlné na uzemi Ceské republiky. Délka pobytu
7alobce v Ceské republice, vék, zdravotni stav, pfipadny pocet déti, rozsah kulturnich a
socialnich vazeb na hostitelsky stat, imigracni historie Zalobce apod. byly Zzalovanym zevrubné
hodnoceny. V tomto sméru by pak soud shledal Zalobni namitku nedlvodnou. Podotyka vsak,
Ze pouze za okolnosti, Ze by nebylo zménéno zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné
mozZnosti vycestovani do zemé plvodu.

Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 237/2016,
neni prihodny. V poukazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud reSil odliSné skutkové
okolnosti pfipadu, které nejsou aplikovatelné na dany ptipad, konkrétné: ,Zalobkyné tak na
uzemi pobyvala nelegdlné bez pobytového oprdvnéni v dobé od 19. 7. 2013 do dne 28. 11. 2013,
kdy se dobrovolné dostavila na pracovisté odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
krajského reditelstvi ze dne 12. 3. 2014 skoncilo zastavenim rizeni, nebot sprdvni orgdn shledal
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl vyhosténi Zalobkyné neprimérenym zdsahem do jejiho
rodinného Zivota.” V daném ptipadé vsak soud ani spravni organy nedospély k zavéru, Ze by za
predpokladu mozZnosti vycestovani na Ukrajinu bylo poruseno pravo na realizaci soukromého a
rodinného Zivota.

Vsouladu se skuteCnosti, Ze Zalovany vfizeni o spravnim vyhoSténi podstatné porusil
ustanoveni o spravnim fizeni tim, Ze neaplikoval ustanoveni § 149 odst. 5 s. f. s., soud podané
Zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. a soucasné dle § 78 odst. 4
s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. F. s.
v dal$im fizeni vazan pravnim nadzorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

Zalobce mél ve véci Uspéch, ndleZi mu proto nahrada nakladd Fizeni dle § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyvd, Ze by mu v fizeni o Zalobé vznikly jakékoliv divodné
vynaloZené naklady, nebot Zalobce pfi podani Zaloby nebyl pravné zastoupen a od soudniho
poplatku byl osvobozen ze zdkona [srov. § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sbh., o
soudnich poplatcich]. Zalovany ve véci Usp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd Fizeni tak
nema. Z uvedenych ddvod( soud ve druhém vyroku Zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na
nahradu nakladl fizeni.

Soud rozhodl v posuzované véci bez jednani, nebot byly pro takovy postup dany predpoklady
stanovené v § 76 odst. 1s.F.s.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. ledna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



