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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: L.K.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Kolin, Legerova 148

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2017, ¢&.KUKHK-
12188/DS/2016/SR,

takto:
. Zaloba se zamité.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,magistrat®) ze dne
19. 1. 2017, ¢. MMHK/012638/2017, sp. zn. P/2207/2016/0OS1/Dvo, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b), pism. f) bod 4 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni §5 odst.2 pism.b), §6
odst. 7 pism. a) a § 18 odst. 3 téhoz zdkona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000
K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni,
v jeho prubéhu zjisténé skuteCnosti a konkretizoval podklady pro zahijeni fizeni o
prestupku v dané véci. Uvedl, ze zalobce byl uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 7 pism. a) a § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Tim se
dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b), pism. f) bod 4 a pism. k) tehoz
zakona. Téchto prestupku se dopustil dne 9.7.2016 v 10:11 hodin na silnici ¢. 1/35 u
Vsestar, ve sméru na Jicin s motorovym vozidlem Renault Kangoo, registracni znacky,
s privésem registracni znacky 14-SM-10, kdy v misté s nejvyse dovolenou rychlosti mimo
obec, tj. 90 km/hod., mu byla namétena rychlost 119 km/hod., po zvazeni odchylky
méfeni rychlost 115 km/hod. Zalobce tak piekrodil maximalni dovolenou rychlost o 25
km/hod. Vozidlo bylo zastaveno v obci Lipa a ¥idié byl vyzvan hlidkou Policie CR
k provedeni dechové zkousky na alkohol pfistrojem Driger, ktery v 10:16 hod. vykazal
hodnotu 0,60 g/kg. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k jejimu vytisknuti, na misto kontroly
byla pfizvana dalsi policejni hlidka, ktera vysledek predmétné dechové zkousky vytiskla.
Pti1 dalsich dechovych zkouskach byla zalobci v 10:40 hod. naméfena hodnota 0,54 g/kg a
v 10:45 hod. hodnota 0,49 g/kg. Pti zohlednéni mozné odchylky méficiho ptistroje (tj.
0,24 g/kg alkoholu) bylo mozné dovodit hodnoty 0,36 g/kg, 0,30 g/kg a 0,25 g/kg. Pti
kontrole zalobce také nepredlozil fidi¢sky prukaz.

. Vreakci na odvolaci namitky se zalovany podrobné vyjadril k namitce, ze je nutno
postavit nade vsi pochybnost, ze se jednani napliujictho znaky skutkové podstaty
dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a zhodnotil dokazovani provedené
spravnim organem I. stupné. Dle zalovaného tvori shromazdéné dukazy dukazni retézec,
ze kterého lze dovodit zavinéni zalobce. Logicka a ni¢im nenarusovana soustava
vzajemné se doplnyjicich dukazu spolehlivé prokazuje vsechny okolnosti spachanych
skutk majici znaky skutkové podstaty predmeétnych prestupka a dle zalovaného je
postaveno najisto, ze se jednani dopustil prave zalobce.

. K namitce neprokazani materialniho znaku prestupku zalovany podal definici prestupku
dle § 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), rozebral formalni a materialni znaky pfestupku a dovodil, Ze
oba tyto znaky byly v dané véci naplnény. Zavérem se zalovany podrobné zabyval vysi a
druhem sankce v daném pfipadé a oznadil ji za priméfenou, odpovidajici poruseni
predmétnych povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a majici dostate¢ny vychovny
Ucinek.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Ma zato, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

. Zalobce predné namitl, Ze se Zalovany se nezabyval skutetnosti, zda byl naplnén
materialni znak prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Uvedl, ze zalovany konstatoval,
ze mélo dojit k zdvaznému poruseni vefejného zijmu, ze verejnym zijmem je, aby na
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pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi fidica, kteti mohou svym
jednanim ohrozit ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Dle zalobce je nutno ovsem
rozlidit, zda se jedna o ridie evidentné pod vlivem alkoholu a ridice, u néhoz neni toto
jakkoli prokazano, kdy zalobce nevykazoval béhem silni¢ni kontroly zadné znamky
opilosti. V tomto ptipadé lze s ohledem na namérené mnozstvi alkoholu v dechu tidice a
v 7 v / v . Ve s . ’ ’ ‘o v
mozné mnozstvi alkoholu v téle 1 bez poziti alkoholickych napojt, usuzovat na moznou
vyssi fyziologickou hodnotu alkoholu u zalobce i s odkazem na konstatovani prislusného
soudu (zalobce blize nekonkretizoval ani soud ani prislusné rozhodnuti): ,,sice do urcité
miry souhlasi s nazorem zalovaného, ze to nic neméni na tom, ze u zalobce byla zjisténa
v krvi hladina alkoholu v uvedené vysi, ale na strané druhé podle Pracovniho postupu
Ceského metrologického institutu ... je fyziologicka hladina alkoholu v krvi stanovena s
ohledem na soucasné poznatky s dovétkem, ze (v) budoucnu muze byt na zakladé nové
ziskanych vysledkt tato hodnota zménéna ...“ Z toho zalobce dovodil, ze hodnoty, které
mu byly naméfeny, nemély jakoukoli souvislost s pozitim alkoholického napoje a
jednalo se pouze o individualni fyziologickou hodnotu, kdy bez prikazného lékarského
vySetreni sice tuto tezi nelze potvrdit, ale ani vyvratit a by mélo byt proto postupovano
dle zasady in dubio pro reo.

7. Zalobce ma zato, ze s ohledem na vysi zbytkové hodnoty alkoholu v jeho dechu se
spravnim organum nepodatila prokazat skutecnost, ze ridil pod vlivem alkoholu. Dle
M 4 v/ 4 .. 4 v i / vv/’ / v/ 4
jeho nazoru nestadi takto provedena pozitivni zkouska, i vyrobce meéfictho zafizeni,
které bylo pouzito, uvadi, ze dechove zkousky provedené timto dechovym analyzatorem

. 4 4 4 v 4 v v 4 o 4
nejsou bez nasledného lékarského vysetreni prakazné.

8. Dle zalobce nebyla jeho vina prokazana i s ohledem na skuteCnost, ze mezi zastavenim
vozidla a prvni dechovou zkouskou ubéhla vice nez hodina a jednani zalobce tak jiz nema
bezprostredni souvislost s fizenim, kdy neni prokazano, ze by nepozil alkoholicky napoj
az po jizdeé.

9. Vdalsi namitce zalobce zopakoval stejné jako v predeslée namitce, ze se zalovany
nezabyval skutecnosti, zda byl naplnén materialni znak prestupku, ktery je mu kladen za
vinu, ze zalovany konstatoval, ze mélo dojit k zavaznému poruseni verejného zajmu, ze
verejnym zajmem je, aby na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi
fidicu, kteri fidi pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky. Dle zalobce nebylo v tomto

v/ v . v v 4 4 v v v 4 vV 4 4 o
pripadé jednoznacné prokazano, ze by doslo k naplnéni alesponi formalnich znaku
v v . . ’ v . v . o v 7 v
prestupku. Uvedl, Ze s ohledem na nejasnosti celé véci povazuje odtvodnéni ohledné
naplnéni materialnich znakd zalobce za naprosto nedostateéné. Ze spisového materialu
. vV Vv / 4 \4 /. . 4 4 . v/ 4 /v /7 o . 4
jednoznacné vyplyva, ze svym jednanim neohrozil zadného z Gcastnikl silni¢niho
\4 . & v 4 4 ’ v 4 &4 v
provozu. Dle zalobce je sporné i naruseni zakonem chranéného zajmu, kdy nepochybné
zakonem chranénym zajmem je to, aby se na pozemnich komunikacich nepohybovali
fidiéi, ktefi tidi pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek, kdyz jakykoli vliv
alkoholu v naméfenych hodnotich je naprosto vyloucen a kdy toto mnozstvi nema
jakykoli vliv na reakce a schopnosti zalobce.

10.Zavérem zalobce uvedl, Ze od zalatku tizeni argumentoval tim, Ze pted jizdou ani béhem
jizdy nepozil zadny alkohol, ten pozil az po zastaveni vozidla, a to v takové dobé, kdy jiz
tato ¢innost nesouvisela s fizenim vozidla, nebot jizdu ukonéil. Navic od zastaveni do
prvni dechové zkousky ubéhla témét hodina.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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11.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky, zejména k zakonnym znakim
prestupku spocivajiciho v poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, zopakoval argumentaci uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti a vyslovil
presvédcent, ze zalobce naplnil jak formalni znaky prestupku, tak i materialni. Dodal, Ze
zalobce zfejmé netusil, ze v dobé zapoceti jizdy byl pod vlivem alkoholu, ale predchozi
den pozival alkohol, pticemz se pred zapocetim jizdy dostateCné nepresvédcil, ze hodnota
alkoholu v krvi nepresahuje fyziologickou hranici. Nepouzil zadny analyzator alkoholu
v dechu ani zadné vypolty, které by ho v této domnénce utvrdily. Naopak policii do
oznameni prestupku uvedl, Ze dne 8. 7. 2016 od 20:00 hod. cca do 24:00 hod. pozil 4 x 0,5
1 pivo 11° (Rohozec) a jizdu vozidlem zapodal dne 9. 7. 2016 v 09:30 hod. v obci Jaromér
a ujel cca 20 km. Zalobce vé&dél, Ze poZival alkoholické napoje, presto se rozhodl Hdit
motorové vozidlo v dobé, kdy byl jesté pod jeho vlivem, pridemz jako ridi¢ byl
srozumén s tim, ze muze ohrozit zajem chranény zakonem, nebot védél, ze predchoziho
dne pozival alkoholicky napo;.

12.Zalovany mai zato, Ze k ¥izeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem,
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
Oznamen{ prestupku vyhotoveného dne 9. 7. 2016, &. KRPH-63895-12/PR-2016-050206,
a spisového materilu o prestupcich, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, Gzemni odbor Hradec Kralove, dopravni inspektorat,
vyhotovil dne 8. 8.2016 oznameni o zahajeni prestupkového ftizeni se zalobcem ve véci
predmétného prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 5. 9. 2016. Tohoto dne
probéhlo Gstni jednani bez ptitomnosti zalobce i jeho zastupce. Pfi ném spravni organ
provedl dikazy listinami. Dalsi Gstni jednani probéhlo dne 16. 11. 2016 rovnéz bez tcasti
zalobce a jeho zastupce a pfi tomto jednani byli vyslechnuti jako svédci policisté, kteti
provadéli predmétnou silnicni kontrolu, znovu byly provedeny idikazy listinami.
Oznamenim ze dne 19. 12. 2016 byl zalobce, resp. jeho zastupce, vyrozumén o ukondeni
dokazovani a pouden o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto
prava nevyuzili.

15.Nasledné dne 19.1.2017 vydal spravniho organu L stupné rozhodnuti ;.
MMHK/012638/2017, sp. zn. P/2207/2016/0S1/Dvo, jimz zalobce uznal vinnym ze
spachani pfestupkt dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b), pism.f) bod 4 a pism. k)
v souvislosti s porusenim ustanoveni §5 odst. 2 pism. b) a§ 6 odst. 7 pism. a) a § 18
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Téchto prestupki se mél zalobce dopustit dne
9.7.2016 v 10:11 hod. na silnici ¢ 1/35 u VSestar, ve sméru na Ji¢in s motorovym
vozidlem registra¢ni znacky v misté s nejvyse dovolenou rychlosti mimo obec (tj. 90
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km/hod.), kde byla vozidlu, které fidil, namétena rychlost 119 km/hod., tj. po zvazeni
odchylky méteni rychlost 115 km/hod. Zalobce byl soutasné vyzvan policejni hlidkou
k provedeni dechové zkousky na alkohol a pfistroj Driger vykazal v 10:16 hod. hodnotu
0,60 g/kg, v 10:40 hod. hodnotu 0,54 g/kg a v 10:45 hod. hodnotu 0,49 g/kg, tj. po
zohlednéni mozné odchylky méftictho pfistroje byla vyslednou hodnotou hodnota
0,36 g/kg, 0,30 g/kg a 0,25 g/kg. Dale zalobce pti kontrole nepredlozil fidiésky prukaz.

16.Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

17.0dvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zZalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

18.Zalobce v zalobé vznesl namitky pouze proti jednomu ze t¥ prestupkd, které jsou mu
kladeny za vinu, a to proti prestupku spadajicimu pod ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, dle néhoz se fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich porusi ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, které stanovi, ze ridi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostredné po
poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, kdy by mohl byt jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

19.Ve vztahu k tomuto prestupku v prvnim okruhu namitek uvedl, ze jsou ve véci
pochybnosti v otazce jeho viny, nebot je nutno rozliit, zda se jedna o ridice evidentné
pod vlivem alkoholu a fidide, u néhoz neni toto jakkoli prokazano, a ze zalobce
nevykazoval zadné znamky opilosti.

20.V daném pripadé je ze zaznamu o dechovych zkouskach provedenych u zalobce prti
silni¢ni kontrole dne 9. 7. 2016 na vytisku z pfistroje Driger Alcotest 7510 ztejmé, ze v
10:16 hod. byla zalobci naméfena hodnota 0,60 g/kg alkoholu v dechu (po odeclteni
odchylky méftictho pristroje 0,24 g/kg tak byla zjisténa hodnota 0,36 g/kg alkoholu
v dechu), v 10:40 hod. byla zalobci naméfena hodnota 0,54 g/kg alkoholu v dechu (po
odecteni stanovené odchylky tak byla zjisténa hodnota 0,30 g/kg alkoholu v dechu), a
v 10:45 hod. byla zalobci naméfena hodnota 0,49 g/kg alkoholu vdechu (. po
zohlednéni odchylky tak byla zjisténa hodnota 0,25 g/kg alkoholu v dechu).

21.Jak je jiz shora uvedeno, podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silninim provozu se
fyzickd osoba dopusti prestupku mimo jiné tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fidi vozidlo
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

22.K problematice tzv. ,nulové tolerance alkoholu“ pti fizeni motorového vozidla a
ovlivnéni fidice alkoholem jiz existuje bohata judikatura. Nejvyssi spravni soud napft. ve
svém rozsudku ze dne 21.9.2010, ¢. 8 As 59/2010-78 (vsechny vtomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz)
mimo jiné uvedl: ,(...) v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové rolerance alkobolu
i ¥izeni motorovych vozidel“. Spolelenska skodlivost zalobcova jednani ve sporovaném
prestupku spocivala v ohrozeni bezpenosti provozu na pozemnich komunikacich v
disledku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Zakonodarce tim, ze v § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniCnim provozu zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pfi fizeni
vozidla, zaroven definoval zajem spolecnosti na tom, aby fidi¢i nefidili vozidla pod
vlivem alkoholu. Jednani v rozporu stouto povinnosti je totiz potencialné zpusobilé
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ohrozit bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této
povinnosti je nutné povazovat za spoleCensky skodlivé, atudiz napliujici materialni
stranku spravniho deliktu. Pti Gvaze, byl-li spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu, se tedy nerozlisuje mira $kodlivosti takového jednani ve
smyslu rozlisovani fidicovych schopnosti bezpecné vozidlo ovladat. Z hlediska zavinéni
postaci, dopustil-li se ridi¢ takového jednani alespon v nevédomeé nedbalosti. Nejvyssi
spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2011, ¢j. 2 As 56/2011-79 uvedl: (...)
neni mozno bez dalstho dovodit, Ze se postib daného prestupku fakticky uplatni aZz od
,nemargindlni‘ hranice alkobolu v krvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, zaklddaji
rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v disledku poZiti alkobolického napoje.“
Konkrétni okolnosti spachani prestupku, tj. 1 namérena hodnota alkoholu v krvi, maji
vliv az na vysi sankce za protipravni jednani.

23.Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu proto neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén (to
je ryze individualni zalezitost), ale postacuje, ze ovlivnén byl, tj. Zze v jeho téle byl
pritomen alkohol. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru dospél naprt. v rozsudku ze dne
11.7. 2013, &. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl: ,Pro zdvér, Ze ucastnik 7izeni byl ovlivnén
alkoholem, zdsadné postact, bude-li vysledek alespori jednobo z provedenych méreni dostatecné
spoleblivy, tj. bude-li jim mimo jakoukoliv pochybnost prokdzino, Ze v okamZiku méreni byl
v téle vicastnika Fizeni pritomen alkohol (...).“ Nelze proto souhlasit s argumentaci zalobce
sméfujici k tomu, ze predmétné ustanoveni cili pouze na fidice, ktefi alkoholem
ovlivnéni jsou a v prokazané mife a ze v jeho pripadé se nepodarilo prokazat, ze by byl
pod vlivem alkoholu. Vzhledem k tzv. nulové toleranci alkoholu pfi fizeni vozidel neni
treba v fizeni o prestupku zkoumat, zda a jakym zpusobem byl fidi¢ zjisténou vyssi
hladinou alkoholu v krvi ovlivnén, tedy jak konkrétné alkohol pusobil na jeho
schopnosti Hdit vozidlo. Ridil-li tedy Zalobce vozidlo v dobé, kdy byl v jeho téle
pritomen alkohol, fidil pod vlivem alkoholu, a timto jednanim naplnil materialni stranku
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu.

24.Rovnéz polemika zalobce o individualni fyziologické hladiné alkoholu v krvi nemuze
obstat. V ivahu je totiz vzata vzdy, stejné tak v tomto pripadé, nejen mozna odchylka
méreni pristroje (0,04 g/kg), ale pravé 1 expertné stanovena fyziologicka hladina alkoholu
vkrvi ve vy$i 0,2 g/kg, ktery mlze byt zplsobena jinymi vlivy, nez ptimé poziti
alkoholu (napf. prirozena hladina alkoholu v krvi, vliv 1ékq, Gstni vody, apod.). Proto je
hodnota 0,24 g/kg vzdy odeditana ve prospéch kontrolované osoby. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, u zalobce tedy bylo zjiSténo mnozstvi alkoholu vdechu nad béznou
fyziologickou hladinu.

25.Druhy okruh namitek nazvany prokazani materialnich znakt prestupku, se Castecné
prolinal s prvnim okruhem namitek a Zalobce v ném namital, Ze se zalovany nezabyval
skutednosti, zda byl naplnén materialni znak prestupku, ktery je mu kladen za vinu, a dle
zalobce nebylo jednoznacné ani prokazano, ze by doslo k naplnéni alespont formalnich
znaku prestupku.

26.Jednotlivymi znaky skutkové podstaty predmétného prestupku se spravni organ I. stupné
stru¢né zabyval na strané 7 rozhodnuti a zalovany pak podrobné na stranach 10 az 14
zalobou napadeného rozhodnuti, odivodnéni je mozno oznalit za dostateCné a s jeho
zavéry se lze zcela ztotoznit.

27.Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno zakonem o
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prestupcich nebo jinym zdkonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. K odpovédnosti za prestupek postacuje
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni (§ 3
zakona o prestupcich) a zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich upravenych zakonem je zfejmy. Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu definuje ustanoveni § 125¢ zakona o silniénim provozu.

28.Skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu naplni ten, kdo
jakymkoliv jednanim porusi nékteré ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Zakazuje-li
§ 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona fidit vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod
vlivem alkoholu, pak ten, kdo toto nerespektuje, porusuje zakon. Jednani pritom muze
spocivat v konani i opomenuti. Pokud jde o samotny materialni znak prestupku
upraveny v §2 odst. 1 zakona o pfestupcich, tj. poruseni nebo ohrozeni zijmu
spoleCnosti, chranénym zajmem zde je, jak spravné uvedl zalovany, jednak organizace
dopravy a zajisténi jeji bezpecCnosti, individualné pak zajem téch, kteti dodrzuji zakaz
fizeni pod vlivem alkoholu, a tak jako ostatni Gcastnici provozu na pozemnich
komunikacich opravnéné predpokladaji, ze vsichni Gcastnici provozu na pozemnich
komunikacich dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich. Jestlize zakon
o silnicnim provozu stanovi v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu tzv.
nulovou toleranci alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, chrani tim bezpecnost a
zdravi Gcastnikd provozu na pozemnich komunikacich. Zakotvenim nulové tolerance
hladiny alkoholu je soucasné definovan zajem spolecnosti na tom, aby tidici vozidla pod
vlivem alkoholu nefidili. Nerespektovani tohoto zakonem stanoveného zakazu proto
porusuje uvedeny chranény zajem, nebot je potencionalné zpusobilé ohrozit bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, pricemz kazdé poruseni této povinnosti je nutné
povazovat za spoleCensky skodlive (k tomu srov. napf. shora zminény rozsudek
Nejvy$iho spravniho ze dne 21.9.2010, &. 8 As 59/2010-78. Zalobce proto svym
jednanim, tj. porusenim uvedené povinnosti, materialni stranku predmétného prestupku
bezpochyby naplnil. Protipravni jednani zalobce tak ohrozilo jednu z nejdalezitéjsich
hodnot a zaymu chranénych pravni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich,
kterou je jeho bezpecnost, prestoze k primému ohrozeni jinych Gcastnikt silnicniho
provozu nedoslo.

29.Zcela bez vyznamu jsou zalobcovy spekulace o tom, zda byl ovlivnén alkoholem
v takové mife, ze by ohrozil ostatni G¢astniky silni¢niho provozu (ze nebylo prokazano,
ze by je ohrozil) a Ze je vylouleno, ze by alkohol v naméfenych hodnotach mél na reakce
a schopnosti zalobce vliv. Tyto Gvahy jsou zcela irelevantni pro zodpovézeni otazky, zda
zalobce naplnil ¢i nenaplnil skutkovou podstatu daného prestupku.

30.Nutno proto uzavtit, ze spravni organy dospély ve véci ke spravnému zavéru, dle
kterého zalobce fidil vozidlo v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu, tj. tidil vozidlo
v rozporu se zakazem stanovenym § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.

31.Dluzno dodat, ze neni pravdivé ani tvrzeni zalobce, Ze mezi zastavenim vozidla a prvni
dechovou zkouskou ubéhla vice nez hodina. Rychlost jizdy vozidla zalobce byla zméfena
v 10:11 hod., vozidlo bylo zastaveno za pomoci vystrazného svétla STOP v 10:15 hod.,
prvai dechova zkouska byla provedena v 10:16 hod., dalsi v 10:40 hod. a posledni
v 10:45 hod. Uvedené dasové Udaje vyplyvaji zcela jednoznaéné z listin zalozenych ve
spravnim spise, konkrétné zrednitho zaznamu vypracovaného dne 14.7.2016, z
oznameni prestupku vypracovaného na misté dne 9. 7. 2016 (zalobcem i podepsaného), z
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uredntho zaznamu o kontrole ridice podezielého z poziti alkoholickych napoju
vypracovaného rovnéz na misté dne 9.7.2016, ze zaznamu o prestupku spocivajicim
v prekroleni rychlosti (ke zméfeni doslo presné v 10:11:52 hod.), z vypovédi svedka (tj.
kontrolu provadéjicich policistl), z oznameni o ukonceni dokazovani ze dne 19. 12. 2016
a nakonec jsou tyto udaje uvedeny i v rozhodnuti spravnich obou stupnu. Nespravny cas,
a to pouze zmeéfeni rychlosti zalobcova vozidla, se objevil jen v Oznameni prestupku
vypracovaném dne 9. 7. 2016, kde je uveden nespravny c¢as zméteni rychlosti v 9:11 hod.,
to pak bylo spravnim organem prejato do oznameni a predvolani k Gstnimu jednani ze
dne 8.8.2016 a do prvniho protokolu o Ustnim jednani ze dne 5.9.2016, ale jiz
v protokole o ustnim jednani dne 16. 11. 2016 byla tato chyba odstranéna a vyslovné
poznamenano, ze spravay cas je 10:11 hod. O ¢asovém sledu prubéhu silniéni kontroly
od zmeéfeni rychlosti a nasledného zastaveni vozidla zalobce tedy nejsou v dané véci
zadné pochybnosti. Navic lze poznamenat, ze 1 pokud by policejni kontrola trvala delsi
dobu a dechova zkouska by probéhla az po delsi dobé od zastaveni vozidla, bylo by to
bezpochyby ve prospéch samotného fidice, protoze v prubéhu casu se alkohol v téle stale
postupné odbourava. Ani to, ze vysledek prvni dechové zkousky nebyl vytisknut
okamzité po zmérfeni pro problémy s mobilni tiskarnou, nemélo na véc zadny vliv.

32.Nutno dodat, ze zalobcovo tvrzeni, ze pozil alkohol az po zastaveni vozidla, kdy jiz tato
¢innost nesouvisela s rizenim vozidla, nebot jizdu ukoncil, a ze nebylo prokazano, ze by
nepozil alkoholicky napoj tak az po jizdé, 1ze oznacit za Gsmévné. Je totiz zcela absurdni
jeho nynéjsi tvrzeni, ze by snad pozil alkohol béhem samotné silni¢ni kontroly, tj. po
zastaveni vozidla policisty a jeSté pred zméfenim alkoholu v jeho dechu. Navic ani
kontrolu provadéjici a tedy na misté pritomni policisté ve svédeckych vypovédich
neuvedli nic o tom, ze by zalobce v prabéhu silni¢ni kontroly popijel alkohol.

V. Zavér a niklady fizeni

33.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. tinora 2019

Mgr. Helena Konecna, v. r.
samosoudkyné
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