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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Ing. Bc. M. S.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Kolin, Legerova 148
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2017, ¢&.KUKHK-
3050/DS/2017/SR

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,magistrat®) ze dne
9.11.2016, &§. MMHK/222844/2016, sp.zn. P/2369/2016/081/Ci%, virok tohoto
rozhodnuti ¢ste¢né zménil vypudténim véty ,Ridié s pfestupkem souhlasil.“ a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢, zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti a ptipomnél pravni Gpravu postupu pii zjistovani
skutkového stavu v intencich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze zalobce se dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, a to tak, ze dne 16.7.2016 v 13:34 hodin bylo v Holohlavech u hasiéské
zbrojnice ve sméru na Hradec Kralové zastaveno osobni motorové vozidlo tovarni
znatky Skoda Fabia, registraéni znatky x, kdy? v 13:31 hodin na silnici I. tidy & 33 u
ARKUSU ve sméru na Hradec Kralové byla uvedenému motorovému vozidlu namérena
méricem rychlosti RAMER 10C rychlost mimo obec 149 km/hod. (po odectenti tolerance
radaru pti zvazeni mozné odchylky silni¢niho méfidla + 3%) v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/hod.
. V reakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné naplnil zakonnée
pozadavky pro tento druh rozhodnuti, prezkoumatelnym zpusobem specifikoval misto
spachani prestupku a rozhodnuti oznacil za presvéd¢ivé a prezkoumatelné.
. Podrobné se vyjadril k namitce, ze je nutno postavit nade v$i pochybnost, ze se jednani
naplnujictho znaky skutkové podstaty dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen, a zhodnotil dokazovani provedené spravnim organem I. stupné. Zrekapituloval
vypovédi dvou svédka vyslechnutych v prabéhu spravniho fizent, tj. vypovédi policista
provadéjicich kontrolu. Dle zalovaného svédecké vypovédi tvoti s ostatnimi podklady
dukazni retézec, ze kterého lze dovodit zavinéni zalobce. Logicka a ni¢im nenarusovana
soustava vzajemné se doplnujicich dikazi spolehlivé prokazuje vsechny okolnosti
spachaného skutku majiciho znaky skutkové podstaty prestupku a dle zalovaného je
postaveno najisto, ze se jednani dopustil prave zalobce.
. K namitce neprokazani materialniho znaku prestupku zalovany podal definici prestupku
dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), rozebral formalni a materialni znak prestupku a dovodil, Ze
oba tyto znaky byly v dané véci naplnény. Zavérem se zalovany podrobné zabyval vysi a
druhem sankce vdaném pfipadé a oznadil ji za priméfenou, odpovidajici poruseni
predmétnych povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a majici dostate¢ny vychovny
Ucinek.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Ma zato, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

. Predné zalobce konstatoval, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych
pravech, protoze doslo k vyznamnému poruseni jeho prava na obhajobu a v pfikrém
rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dikaznich prosttedki naléhavé potrebnych ke
zjisténi skutkového stavu véci, tedy ze doslo k nedostatecnému ,zajisténi véci“ (zalobce
ma zrejmé na mysli nedostateCné ,zjisténi“ skutkového stavu véci). Vyslovil nesouhlas

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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stim, ze zalovany postavil najisto skutecnost, ze se mél zalobce jednoznacné dopustit
predmétného prestupkového jednani, prestoze toto od zacatku rizeni popira i s ohledem
a misto spachani prestupku a naslednou silniéni kontrolu. Dikazy, na zakladé kterych
spravni organ dospél k tomu, Ze osoba prestupce je jednoznacné zjiSténa, nejsou dle
zalobce v uceleném fetézci, nebot neni zjevné ani presné misto spachani prestupku. Popis
mista s uzitim mistnich nazvd ,,u ARKUSU“, je dle zalobce nedostate¢ny a muze
poskytovat siroky prostor pro stanoveni mista spachani prestupku.

8. Dle zalobce je chybné a s realnym skutkovym stavem véci nekorespondujici i tvrzeni
spravniho orginu o tom, Ze byl ihned zastaven hlidkou. Casovy tsek tH minut dle
vnimani zalobce nevystihuje pojem ,,ihned®. Kontrola, ktera probéhla po tfech minutach
od spachani prestupku, tedy neprobéhla ihned. Je tedy zjevné, ze mohlo dojit k jistym i
zasadnim pochybenim pfi ztotoznéni osoby fidice.

9. Dalsi zasadni rozpor spattuje zalobce v tvrzent, ze vozidlo bylo zastaveno, kdyz zalobce
zastavil v misté u hasiéske zbrojnice ve chvili, kdy si v§iml vozidla policie se zapnutou
svételnou signalizaci a policisté tedy dojeli k jiz stojicimu vozidlu.

10.Zalobce dile uvedl, e pokud sprivni organ tvrdi, Ze svédecké vypovédi zasahujicich
policistu jsou pro usvédceni zalobce dostacujici, lze predpokladat, ze by tyto vypovédi
mély byt bez zjevnych rozpora. Na rozpory vsak zalobce ve svém odvolani upozornoval
a dle jeho nazoru tim vznikaji vyznamné pochybnosti o celkové kvalité a hodnovérnosti
vypovédi zasahujicich policisti. Obdobné upozornil na chybu ve jménu svédkyné a
rozpory ve vypovedich v otazce mista sezeni spolujezdkyné. Tim dle zalobce vznika
dtvodna pochybnost ohledné osoby prestupce, kdy doposud provedené dokazovani tyto
pochybnosti nevyloucilo a v souladu s pravni zasadou in dubio pro reo, nemohou jit k
tizi zalobce.

11.Dale zalobce namitl, Ze mu v ramci celého fizeni nebyly prokazany materialni znaky
daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem, kdy v
celém napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym jednanim ohrozil.
Zalobce se neztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze materialni znaky prestupku odpovidaji
znakum formalnim, ani s tim, Ze naplnéni materialnich znaka prestupku je spatrovan v
poruseni pravidel silnicnitho provozu, kdy je spolecenskym zajmem dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu. Dle nazoru zalobce jde tato formulace proti smyslu a logice chapani
materialniho a formalniho znaku ptrestupku, kdy toto konstatovani by stiralo jakykoli
rozdil mezi témito znaky. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.12.2009, ¢. 5As 104/2008-45, z néhoz dovodil, Ze naplnéni
materialniho znaku nelze od@vodnit naplnénim znaku formélniho. Zalobce se domniva,
ze provoz musel odpovidat moznostem jet vy$si rychlosti nez je maximalni povolena bez
ohrozeni jinych Géastnikd silni¢nitho provozu. Lze se tedy domnivat, ze i1 kdyz by po
formalni strance prestupek spachal, nebylo mu prokizano, ze by svym jednanim
kohokoli ohrozil. Dle Zalobce je mozno v tomto sméru v rozhodnuti spravniho organu
spatfovat urcitou tendencnost, nebot stavi Gvahu ohledné materialnich znaka prestupku
do roviny ,,byla prekrocena rychlost, obvinény je vinen®.

12.Zalobce brojil i proti odtvodnéni sankce a uvedl, %e v od@vodnéni se nachizi mnoho
pasazi bez realného zakladu a pasazi obsahujicich umélé konstrukty, které maji podpotit
zavér spravniho organu. Oznadil za irelevantni hodnoceni spravniho organu toho, ¢emu
by mél Zalobce rozumét a éemu jiz ne. Toto konstatovani ma dle jeho nazoru opét
nadech jisté tendenlnosti a nabizi se i podezfeni podjatosti vic¢i osobé zalobce. K
okolnostem pfestupku, kdy nebylo zjisténo néjakych zvlastnich pohnutek vedoucich ke
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spachani prestupku, zalobce dodal, Ze ani zjisténo byt nemohlo, nebot nic v tomto
smyslu spravnimi organy zjistovano nebylo. Tvrzeni spravaiho organu o rychlosti, jako
jedné z nejéastéjsich pri¢in dopravnich nehod, je celé postavené pouze na imaginarni
predstavé spravniho organu a je vyuzita Cisté ucelové pro podporu tvrzeni spravniho
organu. Z vefejné dostupnych statistik zvefejiovanych Policii Ceské republiky je zcela
ztejmé, ze nerespektovani nejvyssi povolené rychlosti ma za prfiéinu asi jen 6 - 7%
dopravnich nehod. Tato teze o nebezpecnosti daného jednani je naprosto licha a spravni
organ by, dle nazoru zalobce, nemély takovéto fiktivni vahy ve svych rozhodnutich
vyuzivat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky uvedl, Ze jednotlivé dikazy spolu
plné koresponduji a davaji spravnimu organu uceleny a jednoznalny obraz spachani
prestupku, proto spravni organ L. stupné neshledal pottebné provadét dalsi tkony, které
by byly zcela nadbyteéné vzhledem ke zjisténym skutecnostem, nebot skutek je
dostatecné a spolehlivé zjistén a prokazan nejen listinnymi dakazy, ale 1 svédeckymi
vypovéd'mi.

14.K nimitce tykajici se zadokumentovani prestupku Policii CR uvedl, ¥e neni dina
povinnost zajistit snimky zastaveného vozidla a ridice, ktery byl na misté ztotoznén. Ze
svédeckych vypovedi dle zalovaného jasné vyplynulo, ze fidicem predmétného vozidla
byl Zalobce.

15.K naplnéni obecnych znaka prestupku, tj. zda jednani zalobce bylo v rozporu s pravem,
zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni predpokladd pro ulozeni sankce a jeji
vySe, zalovany poukazal na spisovy material, v némz jsou dle jeho nazoru zalozeny
dikazy zaznamenavajici skutecnost, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.

16.K namitce naplnéni materialnitho znaku prestupku zalovany poukazal na definici
prestupku v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, z néhoz vyplyva, ze prestupek
je tvoren kombinaci formalnich a materialnich znakta. Formalnimi znaky prestupku se
rozumi jednak obecné zakonné znaky a dale typové znaky, tj. znaky skutkoveé podstaty,
které jednotlivé prestupky charakterizuji a umoznuji je navzajem odlisit. Materialni znak
prestupku je jeho spolecenska skodlivost, ohrozeni ¢i poruseni zajmu spolecnosti. Stupen
spolecenské skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast, je dan konkrétnimi
okolnostmi daného pripadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaleno jako prestupek, musi
byt naplnény zaroven jak materialni tak i1 formalni znaky dotyc¢ného prestupku, coz bylo
v daném pripadé dle zalovaného splnéno.

17.K ulozenym sankcim zalovany uvedl, ze zalobce se dopustil prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu. Ten stanovi, ze za vyse uvedeny
prestupek se ulozi pokuta od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a zakaz cinnosti od 6 mésict do
jednoho roku. Pozadavek nezbytného zmocnéni k ulozeni tohoto typu sankce byl v
daném pripadé splnén. Spravni organ ulozil pokutu pri spodni hranici zakonného rozpéti
a zakaz tizeni na Gplné spodni hranici zakonného rozpéti.

18.Zalovany ma zato, e k Hzeni pistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteénostem,
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s.t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

20.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku vyhotoveného dne 27.7. 2016, &§. KRPH-66265-6/PR-2016-050206,
a spisového materialu o pfestupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské Feditelstvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V:



6 28 A 6/2017

Kralovéhradeckého kraje, dzemni odbor Hradec Kralové, dopravni inspektorat,
vyhotovil dne 14.9.2016_oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zalobcem ve véci
predmétného prestupku a predvolal jej k ustnimu jednani na den 11. 10. 2016. Tohoto
dne probéhlo ustni jednani za ptitomnosti zalobce. Pfi ném spravni organ provedl
dtkazy listinami a zalobce se k véci vyjadril mimo jiné tak, ze uvedl, ze vozidlo zapujcil
osobé blizké, ze vSe vzal na sebe, ze se na vyzvu policisty prokazal svymi doklady a
s prestupkem souhlasil.

21.Nasledné spravni organ I stupné predvolal ke svédecké vypovédi policisty, kteti
provadéli predmétnou silni¢ni kontrolu, tj. pprap. J. S. a nstrzm. I. M., a ti byli k véci
vyslechnuti za pfitomnosti zalobce.

22.Dne 9. 11. 2016 vydal spravniho organu I. stupné rozhodnuti ¢j. MMHK/222844/2016,
sp. zn. P/2369/2016/0S1/Ciz, jim% alobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Prestupku se mél zalobce dopustit dne 16.7.2016 v 13:31
hodin na silnici L tfidy ¢ 33 u ARKUSU ve sméru na Hradec Kralové, kde mel fidit
motorové vozidlo tovarni zna¢ky Skoda Fabia, registraéni znalky x, pti¢em? uvedenému
motorovému vozidlu byla naméfena rychlost jizdy (po odecteni prislusné tolerance v
méreni) 149 km/hod. v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/hod.

23.Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1.000 K¢.

24.0dvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim,
kdy? vyrok tohoto rozhodnuti &aste¢né zménil vypusténim véty ,Ridi¢ s pYestupkem
souhlasil.“ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

25.V prvnim okruhu namitek zalobce namital, Ze nebylo uzito dikaznich prostredkt
potrebnych ke zjisténi skutkového stavu véci, ze osoba prestupce nebyla jednoznacné
zjisténa a ze nebylo zjevné ani presné misto spachani prestupku. Krajsky soud témto
namitkam neprisvéd<il, a to z nasledujicich duvoda.

26.Z oznameni prestupku sepsaného na misté dne 16. 7. 2016, z oznameni prestupku ze dne
27.7.2016 a z uredniho zaznamu ze dne 10. 8. 2016 vyplyva, ze dne 16. 7. 2016 provadéla
hlidka Policie CR na silnici I/33 ve sméru na Hradec Krilové u Arkusu silni¢ni kontrolu,
pricemz ve 13:31 hod. byla motorovému vozidlu registracni znacky x namérena rychlost
mimo obec (kde je dovolena rychlost 90 km/hod.) rychlost 154 km/hod., po odelteni
stanovené odchylky v méfeni rychlost 149 km/hod. Pfedmétné vozidlo bylo zastaveno
ve 13:34 hod. v obci Holohlavy u hasi¢ské zbrojnice a v fidi¢i byl po predlozeni dokladt
zjistén zalobce. V oznameni je vyplnéno 1 jeho vyjadieni ,potfeboval jsem bezpelné
dokondit predjizdéni“, toto své vyjadieni vsak nepodepsal. Jako svédkyné, resp.
spolujezdkyné, byla v oznameni uvedena M. R. (nebo R. - poznimka soudu: daj je
vyplnén velkymi tiskacimi pismeny ru¢né a pismeno S/]J uprostied pifijmeni neni
dostateCné Citelné), jeji datum narozeni a bydlisté.

27.Zalobce své tvrzeni, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku ne¥idil, uvedl aZ p¥i jednani
u spravniho organu dne 11. 10. 2016, kdy velmi podrobné popsal okolnosti predjizdéni
v predmétny den a uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze $lo o firemni vozidlo, které zapujcil
osobé blizké, Ze vse vzal na sebe, ze se na vyzvu policisty prokazal svymi doklady a ze
s prestupkem souhlasil. K dotazu pracovnika spravniho organu zopakoval, ze vozidlo
neridil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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28.Spravni organ L stupné nasledné dne 9. 11.2016 vyslechl svédky, tj. policisty, kteri
provadéli predmétnou silni¢ni kontrolu, tj. pprap. J. S. a nstrzm. I. M. Svédci shodné
uvedli, Ze na misté ridice sedél pfi zastaveni vozidla muz a na misté spolujezdce zena.
Muz byl dle predlozenych dokladd ztotoznén a byla mu vysvétlena podstata spachaného
prestupku. K dotazu oba potvrdili, Ze u jednani pfitomny zalobce je tim tidiem, kterého
kontrolovali. Jejich vypovédi korespondovaly s Udaji zaznamenanymi v oznameni
prestupku a Ufednim zdznamu a nejsou ani mezi sebou v zasadnim rozporu. Pokud
v * v v / v v Ve 1°V
zalobce poukazuje na rozpor vtom, ze pprap. S. uvedl, ze vté dobé nemél fidi¢
splnovous®, a nstrzm. M. uvedl, ze v té dobé tidi¢ nemél ,tak dlouhé vousy®, krajsky
soud v téchto sdélenich v podstaté nespatfuje zadny rozpor. Neni totiz pravdou, ze by

/ A v 4 Ve M 4 v bl v 4 v
pprap. S. svym vyjadrenim vousy vyloucil zcela, jak namital Zalobce, nebot sdéleni, ze
fidi¢ nemél plnovous, nijak nevylucuje jinou Gpravu (i tvar vousu. Svédci se tak neshodli
pouze na misté, na kterém meéla sedét spolujezdkyné. Vzhledem k tomu, ze kontrola byla
zamérena na ridice vozidla, na kterého je zejména vzdy uprena pozornost, neshodu
v o M 4 M v M 4 vV / o

svédku v popisu sezeni spolujezdkyné ve vozidle nelze po uplynuti cca 4 mésicti od doby
kontroly povazovat za rozpor néjak zasadni, ktery by mél mit vliv na vérohodnost
svédku a jejich vypovédi. Ostatné nelze prehlédnout, ze zalobce vibec ani nesporoval, ze
by nebyl policisty v inkriminovany den po zastaveni vozidla kontrolovan on, sam to i pti
Ustnim jednani dne 11. 10. 2016 ve své vypovédi u spravniho organu potvrdil (,predlozil
jsem doklady“ ... ,vzal jsem vse na sebe“). Argumentace zalobce smérujici ke
znevérohodnéni policistd v tom, ze by nebylo zfejmé, koho kontrolovali, je tedy navic
zcela mimobézna s jeho vlastnimi tvrzenimi a potazmo i s podstatou véci.

29.Naopak nelze prehlédnout, ze Zalobce sam sebe znacné znevérohodnil jiz tim, ze nejprve
dne 16.7.2016 pri silni¢ni kontrole tvrdil, Ze vozidlo ridil, predlozil své doklady a po
sdéleni podstaty prestupku uvedl, ze potreboval bezpelné dokonéit predjizdéni. Az po
trech mésicich pti ustnim jednani dne 11. 10. 2016 prisel s jinou verzi, a to ze predmétné
vozidlo bylo vozidlem firemnim a protoze jej zapujcil osobé blizké, ze vzal vse na sebe,
v S ’ , . v . > ’ v
ze se policistim prokazal svymi doklady a s prestupkem souhlasil, nebot se domnival, ze
vse bude vyteseno pokutou na misteé.

30.Nutno konstatovat, ze pokud pfi silni¢ni kontrole vibec nic nenasvédcuje tomu, ze by
vozidlo ridil nékdo jiny, nez po zastaveni vozidla osoba sedici na misté ridice, ktera se
prokaze jako ridi¢ vozidla doklady a s policisty i komunikuje v postaveni fidice (s
prestupkem dokonce souhlasi), a posléze spravnimu organu tato osoba, tj. pfi kontrole
ztotoznény fidi¢ tvrdi opak, tj. Ze pouze ,vzal vinu na sebe“ a prenasi odpovédnost za
spachani prestupku na jinou osobu, musi byt poditat s tim, Ze jeho diametralné odlisna
tvrzeni, kdy vjedné své verzi rozhodné mluvi nepravdu, jej stavi pozice zcela
nevérohodné osoby, ktera jednou tvrdi to a podruhé ono. Zalobcovu druhou verzi o
fizeni vozidla v dobé spachani pfestupku jinou osobou pak lze isohledem na ostatni

**V_V 4 v . Vv v /4 o M /v v - o v Ve

zjisténé skuteCnosti a shromazdéné dukazy (viz nize) ve véci divodné oznalit za
nevérohodnou a tlelovou.

31.K tomu krajsky soud dale uvadi, a to 1 v souvislosti s namitkou sméfujici proti uvedeni
v 4 4 4 4 4 v v M 4 ’ v . 4 4
presného mista spachani prestupku, Ze je mu znamo na zakladé znalosti mistnich
pomért, nebot jde o lokalitu u Hradce Kralové, ze u silnice ¢. 1/33 je cca 2 km od obce
Holohlavy motel Arkus (to lze ovéfit i nahledem na vefejné dostupny portal mapy.cz).
Z popisu mista méteni (,u Arkusu ve sméru na Hradec Kralové“) a mista zastaveni a
fyzické kontroly predmétného vozidla (,u hasi¢ské zbrojnice v Holohlavech®) je zcela

A /4 v v 4 VvV 4 . IV Ver 7 M
zrejmeé, kde k prestupku doslo, a ze po zméreni rychlosti projizdéjicitho vozidla musela
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policejni hlidka nejprve jet chvili za predmétnym vozidlem, dojet ho a teprve pak ho
zastavit (coz nepochybné odpovidi zaznamenanym &asovym Gdajam). Zalobce p¥itom
rozporoval i tvrzeni, ze by vozidlo ,bylo zastaveno, a tvrdi, ze zastavil sim ve chvili,
kdy si v$iml vozidla policie se zapnutou svételnou signalizaci, a ze policisté dojeli jiz ke
stojicimu vozidlu. Jak by vSak policisté asi jinak jedouct vozidlo zastavili, nez za pomoci
svételné signalizace? V tvrzeni, ze vozidlo ,bylo zastaveno, tedy krajsky soud neshledava
zadny rozpor se skutecnosti a uz vubec zadnou nejasnost, pricemz uvedeny postup lze
oznacit za zcela standartni.

32.Krajsky soud neshledal nijak se skutkovym stavem v rozporu ani zalobcem napadnuté
tvrzeni spravniho organu, ze byl zalobce zastaven hlidkou ,ihned“ po spachani
prestupku. Ze vSech dajt zfetelné uvedenych at jiz v oznamenich o prestupku, Grednim
zaznamu ¢i rozhodnutich spravnich organa (i ve vyroku rozhodnuti) je totiz rovnéz zcela
jednoznaéné a vyslovné uvedeno, ze k prestupku doslo ve 13:31 hod. a vozidlo bylo
kontrolovano ve 13.34 hod. Zda tuto dobu spravni organ oznadil jako ,ihned, ¢i by ji
oznadil jinak, je tedy nepodstatné. Zalobce z toho dovozuje, Ze z divodu této prodlevy
mohlo dojit ,k jistym 1 zasadnim pochybenim pfi ztotoznéni osoby ridic¢e®, které vsak
nijak nekonkretizoval. Nutno pripomenout, ze pravé po zmeéreni rychlosti vozidla
zalobce ve 13:31 hod. vyjelo policejni vozidlo za nim, a zapnutou svételnou signalizaci jej
prinutilo zastavit, k ¢emuz doslo ve 13:34 hod. Sam zalobce 1 nyni v zalobé uvadi, ze
vozidlo zastavil ve chvili, kdy si vsiml vozidla policie se zapnutou svételnou signalizaci.
Z toho tedy lze jednoznaéné dovodit, ze vozidlo policie bylo za nim na dohled nejpozdéji
kratce pred zastavenim, tedy i policisté méli vozidlo zalobce jesté pred zastavenim na
dohled. Jestlize tedy policisté po pristoupeni ke kontrolovanému vozidlu ztotoznili
zalobce jako fidice vozidla, nebot sedél na misté tidice (jako ridi¢ sam 1 vystupoval), je
vysoce nepravdépodobné (ne-li napt. za jizdy nemozné), aby si zalobce presedl z jiného
mista ve vozidle na sedadlo ridice. Ostatné ani zalobce ve své zménéné verzi o tom, kdo
fidil, neuvedl, jak a kdy k vyméné osob za volantem meélo dojit.

33.Zalobce namital sou¢asné i to, Ze neni zjevné pfesné misto spachani prestupku a e popis
mista s uzitim mistnich nazva ,,u ARKUSU" je nedostatecny a muze poskytovat siroky
prostor pro stanoveni mista spachani prestupku.

34.K tomu krajsky soud uvadi, ze podle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat zejména ,popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachdni, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a
vyméru sankce®. Judikatura jiz v minulosti dovodila, ze v zajmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostate¢né urcité, aby
nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba trvat
na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku 1 vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné
pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Je totiz
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarudit
jen konkretizaci daji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, dasu a zpusobu
spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym.

35.V projednavané véci skutek byl vymezen zptsobem, ktery vylucuje jeho nebezpeli
zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek. Spravni organ L stupné ve vyroku
rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku dislem silnice, ndzvem objektu u této
silnice (motelu), u néhoz bylo méfeni provadéno, smérem jizdy, nazvem nasledujici obce,
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kde bylo zmérené vozidlo zastaveno, a vys$i povolené rychlosti v daném tuseku. Ve
vyroku byly kromé mista spachani prestupku uvedeny 1 dalsi okolnosti, a to ¢as a zptsob
spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej nelze
zaménit s jinym. Spravnimu organu by bylo lze pouze vytknout ponékud neobratnou a
kostrbatou formulaci vyroku (nejprve uvedeni mista zastaveni vozidla, teprve poté misto
4 4 4 M 4 VvV 4 v v o i v
spachani skutku, tj. misto méreni), ta vSak sama o sobé nezpusobila neprezkoumatelnost
¢i nezakonnost rozhodnuti.
36.Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném pfipadé bylo bez
dtvodnych pochybnosti prokazano, ze prestupek spachal zalobce, a tento zavér povazuje
soud za dostate¢né spolehlivé zjistény. Dukazni fizeni je opfeno o listinné dikazy a
. A s ver s AN : ;
o vypovedi policista  provadéjicich kontrolu, o jejichz vérohodnosti nevznikly
pochybnosti. Zjistény skutkovy stav pak v daném pripadé nemohlo uspésné zpochybnit
4 / /7 v v M v 4 4 4 v v/ 1
nasledné tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo v dobé spachani prestupku neridil.
37.Pokud jde o namitku, ze jméno spolujezdkyné zalobce bylo v rozhodnuti organu
L. stupné uvedeno chybné (R. namisto R.), slo o zcela nepodstatnou neptesnost, ktera
nemohla mit na posouzeni spachani predmétného prestupku zalobcem a zavér ve véci
zadny vliv. Navic lze ovéfit v oznameni o prestupku sepsaném na misté dne 16. 7. 2016,
v M / 4 M v v V. Vv \4 4 Ve / 4 v
ze jméno této spolujezdkyné bylo vyplnéno rucné tak, ze neni zcela Citelné pravé to
pismeno v jejim prijmeni, které pak spravni organ I. stupné uvedl chybné.
38.Krajsky soud neprisvédcil ani dal$i zalobni namitce, v niz je zalovanému vytykano, ze se
nezabyval tim, zda byl naplnén materialni znak prestupku, ktery je zalobci kladen za
vinu tedy, ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem.
39.Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolelnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno zakonem o
v ’ ey / . . ce g / ’ . sV /
prestupcich nebo jinym zikonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
/v 4 4 4 v * o / Ve v . Vv V.o
zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny cin. K odpovédnosti za prestupek postacuje
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni (§ 3
zakona o prestupcich) a zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich upravenych zakonem je zfejmy. Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu definuje ustanoveni § 125¢ zakona o silniénim provozu.
40.Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
N 4 . 4 4
rychlost v obci 0 40 km/hod. a vice nebo mimo obec o 50 km/hod. a vice. Ustanoveni
§ 18 odst. 3 téhoz zakona stanovi, Ze mimo obec smi jet fidi¢ motorového vozidla o
. 4 /’ . v V.ot 7 4 M)
maximalni hmotnosti neprevysujici 3.500 kg a autobusu rychlosti nejvyse 90 km/hod., na
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/hod. a jde-li o dalnici nejvyse
130 km/hod. Skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 zakona o silninim provozu tak naplni
ten, kdo jakymkoliv jednanim porusi nékteré ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.
Upravuje-li § 18 odst. 3 tohoto zakona rychlost jizdy, pak ten, kdo takto upravenou
rychlost nerespektuje, porusuje zakon.
41.Jednotlivymi znaky skutkové podstaty predmétného prestupku vcetné naplnéni
materidlntho znaku se zabyval zalovany na strané 13 a 14 Zalobou napadeného
rozhodnuti a pfed nim spravni organ L. stupné na strané 5 a 6 (rozhodnuti L. a II. stupné
se povazuje za jeden celek). Z jimi prezentované Gvahy ptitom ztetelné vyplyva, ze za
zalobcem poruseny chranény zijem oznalily organizaci dopravy na urlitém Gzemi
4 N4 4 / \4 4 4 Vv 4 . 4 4
vyplyvajici z obecné Upravy. Konstatovaly, ze formalni znaky prestupkového jednani
. M 4 vV vV Vv / v/ . b4 4
jsou koncipovany tak, aby splinovaly vbéznych pripadech 1 znaky materialni.
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Zakonodarce nastavil v ustanoveni § 18 zakona o silni¢nim provozu hranici nejvyssi
dovolené rychlosti, ¢imz urcil, jaké jednani porusuje ¢i ohrozuje zijem spolecnosti.
Protipravni jednani zalobce tak ohrozuje jednu z nejdilezitéjsich hodnot a zajma
chranénych pravni dpravou provozu na pozemnich komunikacich, kterou je jeho
bezpeénost, prestoze nedoslo k pfimému ohrozeni jinych Gcastnikd silni¢niho provozu.

42.Vzhledem ke zjisténému prekroleni nejvyssi povolené rychlosti zalobcem lze miru
spoleCenské nebezpecnosti oznacit za vysokou a krajsky soud povazuje tvahu spravnich
organu pro zhodnoceni shora popsaného jednani zalobce z hlediska naplnéni materialni
stranky skutkové podstaty predmétného prestupku za dostacujici. Zakon o silnicnim
provozu stanovi maximalni povolenou rychlost vobci imimo obec, ¢imz chrani
bezpecnost a zdravi ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po
pozemnich komunikacich ¢ v jejich blizkosti. Prekrocenim zikonem povolenych
rychlosti je porusen chranény zajem, nebot pfi prekroceni povolené rychlosti, v nyni
posuzovaném pripadé vyrazném, ridi¢ zakonité nemuze ovladat motorové vozidlo
takovym zplsobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace predpokladané i
nepredpokladané, které mohou nastat v provozu, a svym jednanim tak chranit zivot,
zdravi nebo majetek jak jinych osob, tak isvly vlastni, z divodu, ze se délka brzdné
drahy vozidla s rychlosti zvétsuje.

43.Krajsky soud uzavira, ze jednanim zalobce, tj. prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
v daném useku o vice nez 50 km/hod., doslo k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty pfedmétného prestupku, nebot popsany skutek vykazoval znaky
nepredvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim Gcastnikim silni¢niho provozu, tedy
vykazoval znaky jednani zptsobilého ohrozit zejména bezpecnost silni¢niho provozu.

44.Zalobce se myli, pokud z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &.
5 As 104/2008-45, dovozuje obecny zavér, ze naplnéni materialniho znaku nelze nikdy
oduvodnit naplnénim znaku formalniho. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud
totiz uvedl nasledujici: ,,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaceny zdakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje & obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak
nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstary prestupku doslo vzdy,
kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednant, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jedndani potom nemsize byt oznaceno za prestupek.“ Ke spravnému
pochopeni uvedené citace je nutno uvést, ze v rozsudku bylo zdraznéno ptidruzeni se
dal$ich vyznamnych okolnosti kjinak bézné se vyskytujicim pfipadim. Takovou
vyjimeénou okolnosti bylo prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé
2km/h, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, ze
prekrodeni nejvys$i povolené rychlosti bylo vdaném pfipadé mimo kontrolu
obvinéného. V nyni projednavaném p¥padé viak byla situace zcela odli$na. Zalobce
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 50 km/hod., tedy nenaplnil dokonce ani
zakladni skutkovou podstatu prestupku (§ 125¢ odst. 1 pism. {/ bod 4 zikona o silni¢nim
provozu), ale skutkovou podstatu kvalifikovanou (§ 125¢ odst. 1 pism. {f/ bod 2 zikona
o silnicnim provozu), ¢imz ohrozil zajem spoleCnosti na dodrzovani bezpeéného a
plynulého provozu velmi vyrazné. O tom, Ze minimalni zikonem pozadovani, tedy
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nepatrna, mira spoledenské nebezpecnosti byla v daném pripadé zcela zjevné naplnéna,
proto neni pochyb a nebylo ji proto nutno ani dale detailnéji zkoumat.

45.Nutno znovu pripomenout, ze zalobce stanovenou maximalni povolenou rychlost
prekrocil vyrazné (vice nez o 50 km/hod.), coz mélo za nasledek vznik realného
nebezpeéi ohrozeni zdravi, zivota a majetku zalobce samého 1iostatnich Gcastnika
silnicnitho provozu. Poruseni zakonné povinnosti uvedenym zptsobem jednoznalné
znamena ohrozeni zijmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpelném provozu na
pozemnich komunikacich. Jde bezesporu o ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kdyz
podle § 2 odst. 1 prestupkoveho zakona je prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné“. Neslo pritom o zadné nevyznamné prekroceni povolené rychlosti, proto
se nelze ztotoznit snazorem zalobce, ze moznost ohrozeni kohokoliv uvedenym
jednanim byla velmi nizka. Skutecnost, zda ke konkrétnimu ohrozeni dalSich Gcéastnikt
silni¢niho provozu nebo dokonce pfimo k nehodé doslo ¢i nikoliv, nemtze byt samo
o sobé pri takovém hodnoceni vyznamné. Krajsky soud neshledal zadné okolnosti, které
by spoleCenskou nebezpelnost jednani zalobce snizovaly na takovou miru, ze by
materialni znak prestupku nebyl naplnén.

46.Zalobce v Zalobé namitl i to, #e v odtivodnéni sankce se nachdzi mnoho pasiZi bez
realného zakladu a pasazi obsahujicich umélé konstrukty, které maji podporfit zavér
spravniho organu.

47.Ani témto namitkdm zpochybnujicim odtvodnéni ulozené sankce krajsky soud
prisvéd¢it nemohl. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek,
ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pti stanoveni druhu a vyméry sankce.
Spravni organ je tak povinen zabyvat se pti ukladani sankci vSemi hledisky, které zakon
predpoklada, odtvodnit, ke kterému hledisku prihledl, a uvest, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Spravni organ I. stupné se odtvodnénim
uloZenych sankci zabyval na strané 5 a 6 jeho rozhodnuti. Zalovany odtvodnil uloZené
sankce na strané 15 az 19 napadeného rozhodnuti. Mimo jiné uvedl, ze jako pritézujici
okolnosti prihlédl k osobé pachatele (zalobce), tj. k jeho opakovanému poruseni pravidel
silni¢ntho provozu, coz vyplynulo z jeho evidencni karty ridice. Polehéujici okolnost
spatroval v tom, ze pfi prestupku nedoslo k zadné (ymé na zdravi ani majetku. Je tedy
ztejmé, ze ridiéska nekazen zalobce byla vyhodnocena jako pfitézujici okolnost. Naopak
jako k polehéujici okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, Ze nedoslo k ohrozeni jinych
osob. Pokud platnad pravni Gprava obsahuje pro uloZeni sankce urlité rozmezi, je
spravnimu organu pii vymérovani konkrétni jeji vyse dana moznost spravniho uvazeni.
Pfi tomto uvazeni nesmi samoziejmé postupovat svévolné, ale musi respektovat zakladni
principy, které ve spravnim pravu plati. V projednavané véci krajsky soud shledal, Ze
rozhodovaci prostor a pravidla pro né zdkonem vymezena spravni organy respektovaly a
sankce v nepfiméfené vysi nestanovily. V tomto sméru je nutno piipomenout, ze zalobci
byla pokuta ulozena pti spodni hranici zakonného rozmezi a zakaz fizeni motorovych
vozidel na samé spodni hranici zakonného rozmezi.

48.Pokud jde o polemiku zalobce s jednotlivostmi v vahach spravnich organa pti
odtvodnéni sankce, tato je vzhledem ke shora uvedenému zcela irelevantni. Presto k ni
krajsky soud ve stru¢nosti uvadi nasledujici. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze pohnutky
vedouci ke spachani predmétného prestupku nemohly byt zjistény a ze nebyly spravnimi
organy zjistovany. Na strané 18 napadeného rozhodnuti totiz zalovany uvedl vyslovné,
v ¢em spattuje pohnutku, tj. motiv spachani prestupku, kdyz vysel z tvrzeni samotného
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zalobce, Ze se sna¥il dokonéit predjizdéni a proto prekrodil rychlost. Uvaha spravniho
organu o tom, ze nerespektovani dovolené rychlosti je jednou z pficin dopravnich nehod,
je vSeobecné znamou skutecnosti a je zcela nepodstatné v kolika procentech se na vsech
dopravnich nehodach podili. Zalobcem uvadénych cca 7% tak nebezpednost tohoto
prestupkového jednani pro spoleénost rozhodné nikterak nevylucuje. Vzhledem k jiz
shora konstatovanému vyraznému prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v daném
pripadé (059 km/hod.) a tedy zasadnimu poruseni zakonné povinnosti fidice jako
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich tak dluzno dodat, ze pokud Zalobce
skute¢né nechape, ze svou vysokou rychlosti ohrozoval sebe i své okoli, tedy zajem
spolecnosti na bezpe¢ném provozu jako takovém, je otazkou, zda vibec muze disponovat
fidi¢skym opravnénim.
V. Zavér a naklady fizeni

49.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
50.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ledna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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