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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarniové v pravni véci zalobee: V.
S., zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8.
2017, &.j. MV-134188-5/S0O-2014,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zrusent
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. MV-134188-5/S0O-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. OAM-26310-50/DP-2013 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojent s ustanovenim § 35
odst. 3 ve spojeni s ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
prodlouzena, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéfeni
Udaja uvedenych v zadosti, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, e v Fizeni pfed spravnim orginem I. stupné podal celkem
dvé zadosti o preruseni spravniho rizeni dle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), pfi¢emz pouze prvni
zadosti bylo vyhovéno, druhé zadosti ze dne 10. 7. 2014 jiz nikoli a dne 23. 7. 2014 bylo
spravnim organem I stupné vydano usneseni, kterym bylo nevyhovéno této zadosti.
Uvedl, ze podal proti tomuto usneseni odvolani, o kterém bylo odvolacim organem
rozhodnuto teprve dne 2. 8. 2017.

Zalobce namital, Ze za této procesni situace, kdy nenabylo pravni moci usneseni, kterym
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prferuseni fizeni, nebylo mozné ze strany spravniho
organu L. stupné vydat zadné meritorni rozhodnuti ve véci, tj. nebylo mozné vydat
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, jak vsak spravni organ I. stupné ucinil dne 13. 8. 2014. Na
podporu svého tvrzeni Zalobce odkizal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 51 A 39/2016-24, ze kterého vyplyva, ze spravny
organy maji povinnost samostatné rozhodnout o nevyhovéni zadosti o preruseni rizeni a
vyckat nabyti pravni moci procesniho rozhodnuti upravujiciho vedeni fizeni a teprve poté
rozhodnout o zastaveni fizeni. Uvedl, ze, byt v pripadé, ve kterém rozhodoval Krajsky
soud v Ceskych Budé&ovicich, vydal sprivni orgin usneseni, kterym v jednom vyroku
rozhodl o nepferuseni spravniho fizeni a ve druhém rozhodl o zastaveni rizeni, nemuze
tato skutecnost dle zalobce nic zménit na podstaté spravnosti procesniho postupu, ktery je
dle tohoto rozsudku takovy, ze rozhodnuti ve véci samé l1ze vydat teprve poteé, co nabude
pravni moci procesni rozhodnuti upravujici vedeni spravniho ¥Hzeni. Zalobce tak shrnul, Ze
pokud zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné za situace, kdy spravni
fizeni pred spravnim organem . stupné probéhlo v rozporu s procesnimi principy, pak je
rozhodnuti zalovaného nezakonne.

Z uvedeného davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadeného
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Yalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Uvedl, Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 23. 7.
2014, ¢.j. OAM-26310-42/DP-2013 nevyhovel zadosti zalobce o preruseni rizeni, proti
¢emuz podal zalobce dne 8. 8. 2014 odvolani. Nasledné spravni organ prvostupnovym
rozhodnutim Z4dost zamitl. Zalovany konstatoval, Ze z nastinéného prehledu véci vyplyva,
ze skutkova podstata pfipadu je odli$na od skutkové podstaty v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, na ktery Zalobce odkazoval. Uvedl, Ze v piipadé Zalobce nebylo
vydano jedno rozhodnuti, kterym soucasné prvnim vyrokem nebylo vyhovéno zadosti o
preruseni fizeni a druhym vyrokem bylo vydano procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nybrz byla v rizné dny vydana dvé samostatna rozhodnuti, pfi¢emz o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo rozhodnuto
meritorné, nikoli procesné. Za popsané situace, kdy k vydani téchto rozhodnuti doslo
s Casovym odstupem, béhem kterého probihaly dalsi tkony v fizeni, konkrétné seznameni
zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti, neshledal Zalovany postup spravniho organu L
stupné nezakonnym.

Zalovany dale uvedl, ze z jeho spisového materialu vyplyva, ze tento vydal rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti usneseni o nevyhovéni zadosti o preruseni ¢.j. MV-134188-
4/S0O-2015 i rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ¢&.j. MV-134188-5/SO-2015 v jeden den, tj. 2. 8.
2017, z poradovych Cisel téchto rozhodnuti vsak vyplyva, Zze nejprve zalovany zamitl
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odvolani proti usneseni o nevyhovéni zadosti o preruseni rizeni a az nasledné zamitl
odvolani proti zamitnuti zadosti. Zalovany uvedl, ze ma za to, Ze tento postup je v souladu
s pravnimi predpisy.

[7] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[8] Zalobce mél na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Gelem podnikani —
Ucast v pravnické osobé s platnosti od 15. 8. 2011 do 14. 8. 2013. Dne 22. 5. 2013 podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Usnesenim ze dne 22. 8. 2013, ¢&,j.
OAM-26310-16/DP-2013, spravni organ . stupné fizeni o zadosti zastavil podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot zalobce ani ptes vyzvu nedolozil pozadované
nalezitosti zadosti. K odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. MV-134346-4/SO-sen-2013, toto usneseni zruseno a véc byla vracena spravaimu organu
L. stupné k novému projednani, a to z toho duvodu, ze Komise shledala, ze spravni organ L
stupné pochybil, kdyz soucasné s usnesenim o zastaveni rizeni ze dne 22. 8. 2013 dorucil
zalobci ve stejny den usneseni, kterym nevyhovél jeho zadosti o prerusent spravaniho fizeni
ze dne 21. 8. 2013 a dale 1 vyrozumeéni o pokracovani fizeni ze dne 21. 8. 2013, ¢imz zkratil
zalobce na jeho procesnich pravech.

[9] Dne 13. 6. 2014 byl zalobce vyzvan spravnim organem 1. stupné k odstranéni vad zadosti,
tj. konkrétné k dolozeni aktualniho dokladu o pfijmu, aktualniho potvrzeni finanéniho
Uradu o bezdluznosti Gcastnika fizeni a obchodni spole¢nosti, aktualniho potvrzeni okresni
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spravy socialnitho zabezpeleni o bezdluznosti Gcastnika fizeni a obchodni spolecnosti a
aktualniho dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, véetné dokladu o jeho zaplaceni.
Zalobci byla k dolozeni pozadovanych dokladu stanovena lhata 7 dnt ode dne dorucent
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usneseni. Soucasné bylo fizeni preruseno. Zmocnénému zastupci zalobce byly vsechny
pisemnosti doruceny dne 18. 6. 2014.

[10] Dne 26. 6. 2014 podal zalobce zadost o preruseni rizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho radu do 25. 7. 2014, které spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 3. 7. 2014,
¢.j. OAM-26310-40/DP-2013, vyhovél a fizeni prerusil na dobu 3 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni. Zmocnénému zastupci zalobce bylo usneseni doruceno dne 7. 7. 2014.

[11]Dne 10. 7. 2014 podal zalobce dalsi zadost o preruseni fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho radu, a to do 11. 8. 2014. Usnesenim ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. OAM-26310-42/DP-
2013, spravni organ L. stupné zadosti nevyhovél a fizeni nepferusil. Dne 8. 8. 2014 podal
zalobce proti tomuto usneseni odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢&.j.
MV-134188-4/SO-2014, zamitl a potvrdil usneseni spravniho organu L stupné.

[12] Dne 25. 7. 2014 bylo zmocnénému zastupci zalobce doruceno vyrozuméni o pokracovani
v fizeni a vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 1.
8. 2014 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a soudasné do protokolu
uvedl, Ze se vyjadti do 15 dnt. Usnesenim ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. OAM-26310-47/DP-2013,
spravni organ L. stupné zalobci stanovil lhitu 3 dnt podle ustanoveni § 36 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho fadu k uplatnéni prava navrhovat dikazy,
¢init jiné navrhy a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Usneseni bylo
zmocnénému zastupci zalobce doruceno dne 5. 8. 2014.

[13] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. OAM-26310-50/DP-2013, byla zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
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podnikani zamitnuta a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojent s ustanovenim § 35 odst. 3 ve spojeni s ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
prodlouzena, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéfeni
(dajt uvedenych v zadosti.

[14] V odivodnéni tohoto rozhodnuti se spravni organ L. stupné zabyval mimo jiné davody,
4 v 4 v v 4 T4 Vv v v /7 V7 4 \4
pro které dospél k zavéru o nevyhovéni druhé zadosti zalobce o preruseni fizeni, kdyz
zejména odkazal na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a zabyval se smyslem institutu
v v /7 V7 4 v /4 \4 v i v / vV /
preruseni rizeni. Uvedl, ze ma za to, ze zalobci byl poskytnut dostatecny Casovy prostor
v 4 v/ i VeV v /7 N7/ i v v /7 V7 4
pro odstranéni vad zadosti, pfiemz tento v opakované zadosti o preruseni fizeni neuvedl
zadné konkrétni duvody ¢i skuteCnosti, které by mu objektivné branily v dolozeni
chybgjicich nalezitosti zadosti. Spravni organ I. stupné také vyjadril podezieni o mozném
Ucelovém jednani zalobce, jelikoz ten ve své zadosti o prerusenti fizeni argumentoval pouze
povinnosti spravniho organu fizeni prerusit. Spravni organ dale konstatoval, ze zalobce
v urcené lhuté a ani do dne vydani rozhodnuti vytykané vady zadosti neodstranil, a takovy
/717 o o 4 /7 N/ i / Vv / 4 4
stav odpovida duvodim zamitnuti zadosti podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o
.. o 4 4 4 4 v / Ve vV 4 o 4
pobytu cizinct. Spravni organ se pak zavérem zabyval pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu.
[15] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 29. 8. 2014 blanketni odvolani, které ani pres
vyzvu nedoplnil o odavodnéni.

[16] Napadenym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. MV-134188-5/S0-2014, bylo odvolani
zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze
aby byla zadost zalobce vyfizena kladné, je tteba, aby byly predlozeny doklady uvedené
v ustanoveni § 46 odst. 7 zikona o pobytu cizincti. Zalobce byl vyzvan k odstranéni vad
zadosti vyzvou ze dne 13. 6. 2014, byla mu dana primérena lhata k odstranéni vad zadosti,
zalobce vsak uvedenou vadu neodstranil, ackoliv byl poucen o nasledcich, pokud tak
neucini. Dale zalovany konstatoval, ze pozadované doklady nebyly predlozeny ani
v odvolacim fzeni. Zalovany déle uvedl, Ze byly splnény podminky stanovené zakonem
pro zamitnuti zadosti a neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na zemi Ceské republiky, ptiem? zirovet alovany neshledal v Hzeni pochybeni, které
by zpochybiiovalo zikonnost a sprivnost prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany déle
v rozhodnuti posuzoval dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[21]Podle ustanoveni § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinci na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2.a 3, § 36, § 46 odst. 327 a § 47
vztahuje obdobné.

[22] Podle ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

[23] Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udélent
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

[24] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnua za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady

/ Vv vV 7/ o / v/ M 4 4 M Vv M v
za ulelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.

[25] Podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni
A4 4 4 v M *V M v o 4 oV Ve i M 4 v
na pozadani zadatele; jestlize je zadateld vice, muze tak ulinit jen za podminky, ze
s prerusenim souhlasi vSichni. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi lze fizeni prerusit na dobu
v Ve o 4 4 4 Ve v 4 v v 4
nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavct 2 a 3 spravni organ pri urceni doby prerusent
Ve A4 4 / Vv 4
prihlizi k navrhu Gcastnika.

[26] Ke smyslu preruseni fizeni se vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 11.
2010, ¢&.. 11 A 13/2010-25, kde uved], ze ,je nutno priblédnout k tomu, Ze smyslem preruseni
7izeni je zejména umoznit vicastniku vizeni, aby mél casovy prostor k tomu, aby mobl obstarat
doklady potrebné pro doloZeni diivodnosti Zadosti o zahdjeni ¥izeni, popripadé casovy prostor
pro to, aby zvdzil, zda na své Zadosti setrva. Dobu, na kterou v¥izeni prerusi, pak posuzuje a o jeji
délce rozhoduje spravni organ. (...) Povinnost stanovend v ustanoveni § 64 odstavec 2 spravniho
vddu neznamend, Ze jde o povinnost spravniho organu zcela absolutni. Pokud by méstsky soud

Ve v Ve v / / N v / / /v . N v/ / v/ /v /] v/ /
prisvédcil Zalobni namitce o tom, Ze spravni urad je povinen Yizeni na Zddost vicastnika vizeni
prerusit vZdy a neni opravnén tak neucinit s odvolanim na zdasady rychlosti a hospodarnosti
spravnibo rizeni, poprel by timto vykladem znéni zakonného ustanoveni § 64 odstavce 4 véry
prvé spravniho 7adu a umoznil by tak wvyklad, podle néhoz je ucastnik spravnibo vizeni
opravnén libovolné a pripadné i bezdiuvodné prodluzovat spravni rizeni, zabdjené na jeho
Zddost a podle néhoz nema spravni urad Zidny mechanismus, jak této jisté neZadouci situaci
zabranit. Takovy vyklad prislusného ustanoveni spravnibo vddu je nepochybné v rozporu se
zakladnimi zdasadami spravnibo ¥izeni a podle nazoru soudu je takovy vyklad nepripustny.

[271K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2017,
C.j. 4 As 16/2017 - 45, v némz uvedl, ze ,[ufstanoveni § 64 odst. 2 spravniho ¥ddu sice stanovi,
Ze spravni organ md vizeni na zakladé Zddosti ncastnika vizeni prerusit, podle Nejvyssibo
spravniho soudu vsak nemize byt toto ustanoveni vykladino tak, Ze tak musi ucinit pokazdé,
kdy je o to poZddan. Pri rozhodovini o Zddosti icastnika ¥izeni o preruseni rizenti je totiZ podle
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Nejvyssiho spravnibo soudu treba posoudit, zda je naplnén smysl a icel institutu preruseni
v/ / / N v/ v /v . / / 7/ . / / / v/ /
rizeni, kterym je vyporddat se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni orgin v ¥izeni
pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, napy. poskytnutim casového prostoru icastnikovi
7izeni k doplnéni (odstranéni nedostatkn) jeho Zadosti. Pokud je vsak zjevné, Ze sicastnik 7izeni
Zadosti o preruseni rizeni zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci

Ve Ve .. V7 / /. N N / v v/ . v v /s V7 /
samé, (i jinak zneuZivd tento procesni institut, pak je na misté Zadosti o preruseni fizeni
nevyhovet.

[28]Z obsahu spisového materialu je pfitom zfejmé, ze zalobce pozadal o preruseni fizeni
poprvé podanim ze dne 26. 6. 2014, kde navrhoval rizeni prerusit do 25. 7. 2014. Spravni
organ L. stupné této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 3. 7. 2014 fizeni prerusil na dobu 3
dnt ode dne doruceni tohoto usneseni, k cemuz doslo dne 7. 7. 2014. Posledni den, tj. 10.
7. 2014 podal zalobce dalsi zadost o preruseni fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho radu, ve které navrhoval fizeni prerusit do 11. 8. 2014. Této zadosti spravni
organ L stupné nevyhovél usnesenim ze dne 23. 7. 2014. Zamitnuti zadosti odivodnil
spravni organ tim, ze zalobci poskytnul jiz dostate¢ny Casovy prostor pro odstranéni vad
zadosti, pricemz zalobce v zadosti neuvedl zadné konkrétni duvody ¢i skuteénosti, které by
mu objektivné branily v dolozeni chybéjicich nalezitosti jeho zadosti. Spravni organ
nevyhovéni zadosti o preruseni rizeni oduvodnil rovnéz povinnosti postupovat v souladu
se zasadami spravniho fizeni, predevsim pak se zasadou hospodarnosti a rychlosti, a také
tim, ze posoudil zadost zalobce o preruseni fizeni jako cisté ucelovou s cilem prodlouzit si
pobyt na tizemi Ceské republiky.

[29]1Z vySe popsaného prubéhu spravniho fizeni je tedy zrejmé, ze v daném pripadé bylo
’ 4 4 4 \4 4 v/ v v v 7 V7 4 v/
spravnim organem Kkonstatovano, ze druha zadost zalobce o preruseni fizeni na zadost
Ucastnika se v tomto konkrétnim pripadé jevila s ohledem na zjisténé skutecnosti jako zcela
Ucelova a kontraproduktivni, nebot ji lze povazovat za ztejmé zneuziti ustanoveni § 64
odst. 2 spravntho fadu. Zalobci bylo umoznéno, aby svoji zadost o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu doplnil, zalobce vsak zadny doklad ve lhaté (i jednou
\4 4 Vv Ve /4 /4 v/ . v v /7 V7 4 v/ 4
prodlouzené) nepredlozil av rozhodné druhé zadosti o preruseni rizeni neuvedl zadné
duvody, které mu snad brani ve splnéni povinnosti, ulozené mu spravnim organem. Jestlize
v o M b v/ v v /7 V7 4 / v v 4 \2 ./
zalobce odtvodnil svoji druhou zadost o prerusenti fizeni vylucné tim, ze odkazoval na jim
tvrzenou povinnost spravniho Gradu fizeni na zadost prerusit, vystavil se nebezpeci toho,
\4 4 4 / V. Ve 4 / / 4 4 v v 4 4 4 v v .
ze spravni urad pri posouzeni nezbytné délky trvani preruseni ftizeni, k némuz jej
opraviiuje ustanoveni § 64 odstavce 4 spravniho fadu, dospél soud s ohledem na okolnosti
M 4 4 v . 4 v M Vo v / 4 . 4 /v \4
projednavaneé véci k zavéru, stejné jako zalovany, ze se jedna se o ucelovou snahu zalobce o
protahovani rizeni.

[30] Pfedmétem sporu vsak neni otazka, zda mél spravni organ I. stupné povinnost vyhovét
v/ * VvV v v 7 V7 4 . 4 4 ’ 4 4 v
zadosti zalobce o prerusenti rizeni, ale je jim otazka, zda mohl spravni organ I. stupné vydat
meritorni rozhodnuti o zadosti, aniz by nabylo pravni moci usneseni o nepferudent fizeni.

[31] Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2017, &.j. 51 A 39/2016-
24, na ktery zalobce odkazoval v podané zalobé, vyplyva, ze ,[slprdvni organy jsou povinny
postupovat v souladu s pravnimi predpisy, dodrzovat procesni porddek a respektovat ustalenou
praxi, aby nedochdzelo k nedivodnym rozdilim ve spravnim vizeni a ke zkracovani procesnich
prav déastnikid ¥zend. Zalobkyni byla v diisledku toboto postupu sprévnich orgdnii podstatné
ztizena moznost efektivné uplatriovat jeji prava. Spravni orgamy mély povinnost samostatné
rozhodnout o nevyhovéni Zadosti o preruseni vizeni a vyckat nabyti pravni moci procesniho
rozhodnuti upravujiciho vedeni ¥izeni a teprve poté rozhodnout o zastaveni spravniho ¥izeni.“
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[32] Zdejsi soud k tomuto odkazu uvadi, ze se jedna o ojedinély judikat tykajici se této pravni
/4 4 v 4 V7’ M i /4 v 4 / vV
otazky a zaroven tento neni pro zdejsi soud jakkoli pravné zavazny. Rovnéz se pak
v pripadé projednavaném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich jednalo o zcela
Vv 4 M i v/ VU 4 4 4 v M 4 4
odlisnou procesni situaci. V tehdejsi véci spravni organ I. stupné rozhodl jednim usnesenim
v v v/ ’ V1 V7 sV ’ v/ ’ v R 7 / v oV/ ’
o nepreruSent fizeni (nevyhovél zadosti Gcastnika fizeni o preruseni fizeni) a zaroven fizeni
v/ M i M / 4 4 v v M M 4 4 /4 o
o zadosti zastavil. Krajsky soud pak své zavéry ohledné povinnosti spravnich organa
v v 7 V7 M v v /7 V7 4 v 4 /4 4
samostatné rozhodnout o nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni a vyckat nabyti pravni
moci procesniho rozhodnuti upravujictho vedeni fizeni a az poté rozhodnout o zastaveni
spravniho fizeni, posuzoval pravé ve vztahu k procesnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Krajsky soud dovodil, ze postupem spravniho organu L. stupné bylo poruseno ustanovent §
4 odst. 4 spravaiho fadu, kdyz tento nevyckal procesniho poradku véci.

[33] Nyni projednavany ptipad u zdejstho soudu vSak vykazuje znaéné odlisnosti. Jednak
spravni organ I. stupné rozhodl samostatnym usnesenim o nepreruseni fizeni, proti
kterému nasledné zalobce podal odvolani, které odvolaci organ (zalovany) zamitl, jednak
v/ 4 v/ * Vv v/ \4 4 i
fizeni o zadosti zalobce nebylo zastaveno, ale zadost zalobce byla zamitnuta. Je sice pravda,
ze meritorni rozhodnuti o zadosti bylo vydano drive, nez rozhodnuti odvolaciho organu o
odvolani zalobce proti usneseni o nepreruseni rizeni nabylo pravni moci, avSak pred

4 4 M 4 4 v M 4 v 4 4 v/ 4
vydanim tohoto meritorniho rozhodnuti byl zalobce informovan o pokracovani v fizeni a
byl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu. Podstatna je pak take skuteCnost, ze k vydani meritorniho rozhodnuti
nedoslo ihned po vydani usneseni o nepreruseni rizeni ze dne 23. 7. 2014, ale k tomuto
tkonu doslo az dne 13. 8. 2014 po vyse uvedenych procesnich tkonech. Stejné tak nelze

. v \4 / V7 . v v /7 V7 4 v v 7 V7 4
pominout, ze zalobce ve své zadosti o prerusenti rizeni navrhoval preruseni fizeni do 11. 8.
2014, pficemz k vydani meritorntho rozhodnuti doslo az dne 13. 8. 2014, tj. az po
zalobcem navrhovaném terminu.

[34] Soud tak dospél k zavéru, ze timto postupem spravniho organu L. stupné, kdy tento sice
v v 4 / 4 4 /. N4 /7 v/ 4
nevyckal kone¢ného pravomocného rozhodnuti o otazce tykajici se vedeni fizeni, ale
4 vV Vv M v / vV / 4 v/ vV Vv 4
zaroven zalobci poskytl dostatecny Casovy prostor (navic o 2 dny delsi, nez zalobce sam
v/ . v v /7 V7 4 \4 4 \4 / o VeV \4
v zadosti o preruseni rizeni navrhoval) k dolozeni pozadovanych dokladu, pricemz toto
mohl zalobce udinit i1 napt. béhem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl
zalobce zkracen na svych procesnich pravech.

[35]Soud dale uvadi, ze spravnimi soudy je spravni fizeni povazovano za jeden celek.
V kontextu této skutecnosti je pak dle nazoru soudu rozhodné, Ze v daném ptipadé ke
koneénému (pravomocnému) rozhodnuti o otdzce tykajici se vedeni fizeni, tj.
k rozhodnuti o odvolani proti usneseni o nepferuseni fizeni, doslo dfive nez ke
koneénému (pravomocnému) rozhodnuti o meritu véci. V opacném ptipadé by se skuteéné
dle nazoru soudu jednalo o vadu fizeni, jelikoz by fizeni bylo jiz meritorné a pravomocné
skondeno, ale stale by zlstala nevyteSena otazka vedeni tizeni. Tim by byl nepochybné

v v 4 4 4 4 4 /v /7 v/ 4 4
narusen porad prava a bylo tim zasazeno do procesnich prav ucastnika rizeni. K takové
. . v 4 . 4 4 v/ v v . M \4 v / b M
situaci vsak v nyni projednavaném pripadé nedoslo, jelikoz zalovany, byt vjeden den,
nejprve posoudil divodnost odvolani zalobce proti usneseni o nepreruseni fizeni a teprve
poté diivodnost jeho odvolani proti meritornimu rozhodnuti o zadosti.

[36]Soud povazuje za vhodné dile konstatovat, ze zalovany v pribéhu tohoto fizeni
postupoval v intencich citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, a to
i kdyz vrozhodné dobé tento rozsudek jesté nebyl vydan, nebof predchazejicim
rozhodnutim ve véci ze dne 21. 5. 2014, ¢&.j. MV-134346-4/SO-sen-2013, zrusil usneseni
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spravniho organu I stupné o zastaveni rizeni ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. OAM-26310-16/DP-
2013, a to pravé z duvodu zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech, nebot mu spravni
4 v v v 4 7 V7 4 Ve M /
organ L. stupné soucasné s usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 22. 8. 2013 dorudil ve stejny
den usneseni, kterym nevyhovél jeho zadosti o preruseni spravniho fizeni ze dne 21. 8.
2013 a dale i vyrozumeéni o pokracovani fizeni ze dne 21. 8. 2013. V nyni projednavaném
v/ v oo /7 vV / Vv v o v v/ 4 Vv /
ptipadé, jak bylo nastinéno vyse, vSak byl prabéh rizeni odlisny.

[37] Stejné tak se na Zalobce rovnéZ nevztahuje ani v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢;. 9 Ca
428/2009-45, kde tento vyslovil nazor, ze ,jestlize scastnik ¥izeni po preruseni spravniho
Yizeni spravnim orginem [§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu z roku 2004] ve stanovené lhité
neodstrani podstatné vady Zddosti, v odvolani proti rozhodnuti o preruseni vizeni uplatriuje
namitky neprimérené lhitry k odstranéni vad Zddosti a soucasné poZdda o preruseni vizeni na
delsi neZ stanovenou dobu, nelze bez posouzeni této Zddosti zastavit ¥izeni z divodu uvedeného
v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu z roku 2004.“ Je tomu tak proto, ze tento zavér udinil
Meéstsky soud v Praze za odlisné procesni situace, kdy spravni organy zcela pominuly
zabyvat se zadosti ulastnika rizeni o preruseni fizeni dle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho
fadu, ktera byla podana spolu s odvolanim proti usneseni o prerusenti rizeni dle ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[38] Soucasné soud povazuje za vhodné poznamenat, ze z prubéhu celého spravniho fizeni je
s v M 4 4 v/ N4 M 4 4 4 o v / A4 4
patrna ucelovost zalobcova jednani spocivajici nejprve v podavani neoduvodnénych zadosti
v v /7 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 4 / M /
o preruseni fizeni a nasledné pak v podavani blanketnich odvolani, které ani na vyzvu
spravniho organu I. stupné zalobce nedoplnil (pozn. soudu: zalobce takto postupoval nejen
v pripadé odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o zamitnuti zadosti, ale rovnéz i
v pripadé odvolani proti usneseni o nepreruseni fizeni), v éemz soud spatfuje snahu
Ve M v 4 4 4 4 v/ 4 v/ M o * 4 /
prodlouzit si skrze prodluzovani spravniho tizeni o zadosti svij dosavadni pobytovy status
dle ustanoveni § 60 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (srov. viz vyse citované rozsudky
konstatujici, ze neni povinnosti spravniho organu vzdy vyhovét zadosti o preruseni fizeni
dle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu, ve kterych soudy dospély k obdobnému
zavéru).

[39] Ze vsech vyse uvedenych divodu soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

[40] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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