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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.P.
zastoupen: Organizaci pro pomoc uprchlikam
Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, OAM-103/LE-LEO5-
VL16-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L Predmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz obecné
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namital, ze zalovany v predchozim rizeni porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a
ustanoveni § 12 a § 14a zikona o azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a &. 3 Umluvy proti muéeni. V doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného
zastupce zalobce namital poruseni § 14a zakona o azylu. Uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu pozadal z divodu obavy navratu na Ukrajinu, nebot misto jeho posledniho
bydlisté bylo ve mésté Antracyt v Luhanské oblasti, kde je valka. Pfipomnél, ze o
mezinarodni ochranu v Ceské republice (dale jen ,CR®) netispé$né Z4dal jiZ v roce 2003 a
upozornil na znaény casovy odstup obou zadosti a zmeény jak v aktualni situaci na
Ukrajiné, tak 1 v legislativé v dusledku transpozice ptislusnych smérnic Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie.

. Zalobce ma za to, Ze spliiuje dtvody pro udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni §
14a zakona o azylu. Citoval definici vazné Gjmy ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni a
definici ozbrojeného konfliktu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Namita, ze na casti Ukrajiny, a to v oblasti Donécka a Luhanska, probiha vnitfni
ozbrojeny konflikt a odvolava se na jednotlivé zpravy o situaci na Ukrajiné z Gnora az
dubna 2017 (s uvedenim webovych odkazl), které zminuji polty zranénych a zabitych
vojaka a civilistt, pouziti vojenské techniky a jednotlivé incidenty na vybranych mistech
Ukrajiny. Z uvedenych zprav rovnéz vyplyva, ze obé strany konfliktu porusuji
mezinarodni humanitarni pravo.

. Zalobce vyluduje navrat do zemé puvodu, nebot jeho posledni misto bydlisté ve vlasti
bylo v Luhanske oblasti, kde dle uvedenych zprav jesté stale probiha ozbrojeny konflikt.
Uvedl, ze nehodla nastoupit vojenskou sluzbu, a za to mu hrozi trestni stihani organy
zemé jeho puvodu, a je tedy pronasledovan pro zastavani urditych politickych nazoru ve

v 4 (e v 7/ v M /
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikatni smérnice. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho

. o v 7 / ’ . v / . Ve v v
spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Pfipomnél, ze
v roce 2003 zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu z ekonomickych davodu a
zdavodu legalizace pobytu. Mezinarodni ochrana mu udélena nebyla, zamitave
rozhodnuti zalovaného bylo jako spravné potvrzeno Krajskym soudem v Brné i
Nejvys$sim spravanim soudem.

. Zalovany shrnul podstatné zavéry odtvodnéni napadeného rozhodnuti, opétovné uvedl,
ze snahu o legalizaci pobytu nelze podradit zdkonem taxativné vymezenym divodim
v 4 . 4 4 v 4 4 4 Ve v v 4
pro udéleni mezinarodni ochrany. K obavé z povolani do armady pripomnél, ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zakladnim statoob¢anskym povinnostem,
. 4 v v 4 / 4 v Ve
nejedna se o skuteCnost azylové relevantni. Uvedené zavéry podporil odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
v plném rozsahu zamitl.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud projednal Zalobu bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.%) za
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vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodut.

8. V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

9. Dne 11. 2. 2003 %alobce podal v CR prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany (v ni
uvedl, ze Ukrajinu opustil v fijnu 2001 z ekonomickych divodd, dale mu bylo
vyhroZovano kvili piisobeni v odborech, o azyl Zidal z dévodu legalizace pobytu v CR).
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2003 zalobci nebyl udélen azyl a nebyly
shledany prekazky jeho vycestovani do zemé puvodu (dle tehdy platné pravni Gpravy).
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 1. 2005 zalobu zalobce zamitl a Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Azs 130/2005-72 zamitl kasa¢ni
stiznost zalobce pro jeji nedavodnost.

10.Zalobce dne 16. 8. 2016 podal opakovanou #adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR,
v niz uvedl, ze je ukrajinské narodnosti i statni prislusnosti, pravoslavného vyznani, nema
zadné politické presvédceni, nikdy se politicky neangazoval. Je rozvedeny, ma jednu
dceru (nar. ...), kter4 Zije na Ukrajiné. Dale uvedl, Ze v CR pobyval v letech 2003-2007 a
opétovné sem prijel v roce 2013 na cizi (litevské) doklady. Sdélil, ze v prabéhu
predchoziho azylového Hzeni se v CR seznamil s lidmi, ktei vytizovali Ukrajinctim
pobyty a shanéli pracovni sily. Do této Clinnosti se zapojil. Na Ukrajiné si nasel
spolecnika, ktery po néjaké dobé zpronevéril penize klientt a zmizel. Podved] klienty 1
zalobce. Klienti chtéli své penize zpét. Jednou zalobce chytli, dali mu par facek a dohodli
se, ze si to odpracuje. Odvezli ho na Ukrajinu do Antracytu v Luhanske oblasti, kde
musel pracovat v dolech a splacet. To se mu nelibilo, proto utekl do Ceské republiky. Na
Ukrajinu se vratit nemuze, protoze nyni je tam valka a doma se ho ptibuzni zfekli.

11.V prubéhu pohovoru ke svému pobytu v Antracytu uvedl, ze nékdy okolo roku 2008
nebo 2009 ho spoleénik podvedl a zmizel, zalobci ztstaly dluhy. Po néjaké dobé mu
klienti zacali vyhrozovat. Nemohl s tim jit na policii, protoze se jednalo o nelegalni
zprosttedkovani prace v CR a zatizovan{ viz. Klienti byli netrpélivi a chtéli po ném vratit
penize. Nakonec ho chytli policisté (nékteti klienti méli znamé u policie), bez obvinéni
ho asi na tyden zadrzeli a udinili mu nabidku, ze si maze své dluhy odpracovat. Na
Ukrajiné to tak dle zalobce chodi. Odvezli ho do Antracytu, kde pracoval v dole. Nebyl
tam nijak hlidany, jen kontrolovali, zda chodi do prace. Vydélané penize si brali na
splaceni dluhu a nechavali mu jen st na jidlo a ubytovani. Zalobce dluzi asi 40 lidem,
kte¥{ chtéli pracovat v CR a kazdy zaplatil 400 USD, z &eho? bylo asi 100 USD pro ného
za zprosttedkovani. Néktefi z nich méli pribuzné nebo znamé u policie a z toho ma
zalobce problémy. Nyni dluh s Groky ¢ini 25 tisic USD. Pracoval tam asi jeden rok a pak
utekl (resp. dohodl se se zaméstnavatelem), protoze chtél zaéit novy zivot. Dale uvedl, ze
v Antracytu nebyl hlaSeny k pobytu, bydlel na ubytovné, kde to ani neslo. Doposud je
hldSen k pobytu vdomé svych rodi¢t v Cerkaské oblasti. Domd se vratit nemohl,
vyhodili ho, nebot jim vyhrozovali Zalobcovi véfitelé. Poté pobyval a pracoval v riznych
méstech (Kyjev, Cerkasy a dalsi), dluh splacel. Penize posilal véFitelam pres svou sestru.
K dotazu zalovaného uvedl, ze s potizemi zpusobenymi nezdkonnym jednanim tamnich
policistt se s zadosti o pomoc ve své vlasti na zadné statni organy neobratil. Uvedl, ze
uvedenou clinnost vykonaval viceméné dobrovolné, protoze dluzil a nic jiného mu
nezbyvalo. Dile uvedl, Ze v dobé, kdy jiz byl v CR, mu po vypuknuti konfliktu na
Ukrajiné pfislo predvolani do armady. Povolavaci rozkaz osobné nedostal, prevzala ho za
néj sestra. Zakladni vojenskou sluzbu jiz vykonal, do armady a valky jit nechce, protoze
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nechce zemrit. Shrnul, Ze o mezinarodni ochranu zada nejen z divodu obav z problému
slidmi, jimz dluzi penize, ale chce se vyhnout i nastupu do armady a nasazeni do
ozbrojeného konfliktu.

12.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pti posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy OHCHR o stavu lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 3. 3. 2006, Zpravy UNHCR - Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze zari 2015, Zpravy Freedom House-Svoboda ve
svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016, Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne
24. 2. 2016 a zpravy Amnesty International , Trest smrti“ z dubna 2016, Vyrolni zpravy
Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, Informace MZV CR, & j.
103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 a . j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a . j.
115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015. Dale vychazel i ze spisového materialu
z predchoziho prvniho Hzeni Zalobce o mezinirodni ochranu v roce 2003. Zalobci byla
dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu se s uvedenymi podklady seznamit a
vyjadrit se k nim, jakoz 1 ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti
vyuzil, nevznesl zadné vyhrady, nenavrhl doplnéni podkladu.

13.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

14.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

15.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M /. V/1L Vv 4 v o / v 1/ Ve v /
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé jeho vypovedi ucinénych
v/ 4 M 4 4 v 4 v / Vv / M 4 M o

v fizeni o mezinarodni ochrané, na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi pvodu a

prihlédl i ke skutecnostem, které vyplynuly z prvniho fizeni Zalobce o mezinarodni

/ v 4 v/ 4 v /_ .V v v 4

ochranu. Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.

16.Vycet divodt pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
roz$ifovat o divody dal$i. Zalobce vyslovné uvedl, Ze je bez politického presvédéen,
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani zastancem uréitych politickych nazord. Davody
svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou viibec nespojoval, aplikace ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

17.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl
mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodd uvedenych v § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Zalobce zvlasti poprvé odjel v roce 2001 z ekonomickych divods,
naposledy v roce 2013 kvali véfitelim, jimz musel splacet dluh praci v dolech ve mésté

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



5 32 Az 53/2017

Antracyt, kam byl za tim Glelem odvezen. Uvedl, ze divodem jeho druhé zadosti o
M 4 4 M M 4 4 VVe o 4 4 .. 4 4
mezinarodni ochranu je obava z jednani véftiteld, obava z povolani do ukrajinské armady
’ ’ , v ..
a nasazeni do valky na vychodé Ukrajiny.

18.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #ijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

19.Z vyse citované definice vyplyva, ze o azylové relevantni pronasledovani ze strany
soukromych osob se jedna tehdy, jestlize by byla jejich ¢innost statnimi organy
podporovana nebo tolerovana, a nebo by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit
odpovidajici ochranu. Obavami z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob
a nemoznosti domoci se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve sveé
judikature, v niz uvedl, ze soukromé osoby mohou byt ptivodci pronasledovani pouze za
predpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti
takovému jednani, nebo v pripadé, Ze takové jednani podporuji ¢i umyslné prehlizeji (viz
napt. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs
312/2016-31). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004
- 41 uvedl: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel
vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ K uvedené problematice lze odkazat 1
na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 251/2016-
19; ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004, ¢i ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005),
vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na adrese www.nssoud.cz.

20.V projednavaném pripadé mél zalobce obavu z jednani véfiteld, tj. soukromych osob.
Dtvod jednani véfitelt (ziskat zpét své finanéni prostfedky, za néz nebyla poskytnuta
odpovidajici sluzba) nesouvisi s zadnym z ddvoda taxativné uvedenych v § 12 pism. b)

4 v ’ J4 A . ’ ~ Ve . v
zakona o azylu. O azylové relevantni pronasledovani se nejedna. Zalobce pripustil, ze
. 4 VVe M v/ ’ /7 Ve . 4 4 v 4 4 ’
jeho problémy s vétiteli spocivaly v nelegalni ¢innosti (nelegalni zprostredkovani prace a
fale$nych viz pro 40 osob), ze véfitelim skuteéné dluzil, poté co ho jeho spolelnik

/ . V. . . Vv Ve 4 N v v
podvedl a svybranymi penézi zmizel. Rovnéz priznal, ze praci vdolech ve mésté
Antracyt vykonaval viceméné dobrovolné, protoze jinak by nebyl schopen vznikly dluh
splacet. Nebyl tam drzen proti své vili, po roce se dohodl se zaméstnavatelem, ziskal zpét
o ey : v . : L
svyj vnitrni pas a odjel, aniz by mu v odjezdu bylo jakkoli branéno.

21.Zalobce vypovédél, ze nékteti vérfitelé méli znamé na policii a ze ho do Antracytu odvezli
policisté (resp. mél si dluh timto zptGsobem odpracovat na jejich doporuceni) s tim, ze
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otak to na Ukrajiné chodi“. Pokud byli do vymahani dluhu po zalobci zapojeni i
policisté, jak zalobce tvrdi, mohl se s zadosti o pomoc obratit na nadfizené statni organy
své vlasti a udinit proti postupu policistd pislu$né oznimeni. Informace MZV CR, ¢&. j.
103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 uvadi moznosti, kam 1ze podat stiznost na postup
policejnich ¢i jinych statnich organt. Z vypovédi zalobce nelze dospét k zavéru, ze by
moznost ochrany ve své vlasti nemél, ale zfeymé zadné ochrany ani vyuzit nechtél (coz 1
pripustil), nebot ¢innost, do které se sam zapletl, byla nelegalni. Krajsky soud na zakladé
vyse uvedeného konstatuje, ze zalobce nemuze s uspéchem ocekavat udéleni mezinarodni
ochrany, aby se timto zpsobem vyhnul pfipadné trestni odpovédnosti (za nelegalni
¢innost) v zemi svého pavodu a povinnosti splatit svij dluh. V této souvislosti krajsky
soud upozornuje i na skutecnost, ze zalobce z Antracytu odjel v roce 2010 nebo 2011,
poté zil a pracoval v riznych méstech Ukrajiny a zadné dalsi problémy s vériteli az do
svého odjezdu z Ukrajiny v roce 2013 neuvadél. Hlavnim divodem opétovného odjezdu
zalobce z vlasti nebyla zadna azylové relevantni obava, ale dle jeho vlastniho vyjadreni
skutednost, ze chtél ,zacit novy zivot® (viz pohovor ze dne 19. 8. 2016). V tomto sméru
lze priméfené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j.
4 Azs 34/2005 - 60, v némz je uvedeno: ,Institut azylu neni nastrojem k veseni nepriznivé
osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich vimluvdich
totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici
jejim predstavam, jelikoz slouZi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li
Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze
zdakonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za
kterych by bylo ,nehumdnni* azyl neudélit.“

22.Nelze rovnéz prehlédnout, e Zalobce do CR pticestoval v roce 2013 na cizi doklady a na
tizemi CR pobyval nelegalné. O mezinirodni ochranu pozidal aZ v okamZiku, kdy mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi na pét let (rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016, zalozenym na
¢l. 15 spravniho spisu) a byl zajistén za Glelem realizace tohoto vyhosténi. To svéddi o
ztejmé Ucelovosti zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu, jejimz cilem byla
snaha o legalizaci pobytu, aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi. K nutnosti
bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. .2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zdadat bezprostredné poté, co ma k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v
zdakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v nizZ je po prekroceni hranice potreba poZadat o
azyl, je tieba, aby poddini Zidosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavaziné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl pozdda az
p0 pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a
obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpany, ztizemy nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o divody,
pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.“ Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava, ze samotna snaha o legalizaci pobytu nemtize
byt azylové relevantnim divodem (srovnej naptiklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4
Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢.
j- 4 Azs 129/2005 - 54). Dale plati, ze ,azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi
jako ndbrada institutii zakona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci“ (srovnej rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003).

23.7 odivodnéni napadeného rozhodnuti (strany 5 az 6) vyplyva, ze zalovany se radné
zabyval obavami zalobce zpovolani do ukrajinské armady v souvislosti s aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. K uvedené obavé krajsky soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich amluv, jimiz je
CR vizina (Zenevské tmluva, Mezindrodni pakt o oblanskych a politickjch pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani
nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho davodu. Lze tak odkazat napr. na
rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, v néz se uvadi: ,,Odmitini ndstupu
k vykonu vojenské sluzby, kterd je ve staté pivodu povinna, nelze bez dalsiho povaZovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvldsté neni-li takové odmitini spojeno
s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim“ nebo na rozsudek ze dne
7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012-44, kde je uvedeno: ,Samotné odmitini vojenské sluzby
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida, a
to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ncasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Vyhrada svédomi je tak jednou z vyjimek, ktera by odivodnovala
p¥padné udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce vSak v pribéhu spravniho ¥Hzeni nic
takového neuvadél, pouze, ze nechce jit do valky a nechce zemfit. Podle judikatury
Vrchniho soudu v Praze (viz napt. rozsudek ze dne 19. 8. 1994, ¢. . 4 A 509/94) plati, ze
pouha averze k vojenskeé sluzbé ¢i strach o zivot samy o sobé nepredstavuji azylové
relevantni divod. Pfimérené lze odkazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 7. 1994, ¢. 5. 6 A 502/1994-39, podle néhoz ,povoldvini vlastnich oblanii k vykonu
vojenské sluzby, byt i zpiisoby nevybiravymi, pop?. i vnitini zakonodarstvi statu porusujicimi,
samo o sobé bez pristoupeni dalsich skutecnosti neni jesté prondsledovinim z duvodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné, nebo pro politické presvédceni
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich.

24.Z podkladt zalozenych ve spravnim spise plyne, ze povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné
dorucovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych prislusniku ¢i obecné
na adresu posledniho hlaseného pobytu. Pokud tedy doty¢ny takové dokumenty
vlastnorucné neprevezme, nejsou povazovany za dorucené, a neplyne z nich povinnost
nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. V projednavaném pripadé
zalobce dosud zadny povolavaci rozkaz neobdrzel, resp. osobné si ho neprevzal. K
vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné a trestnimu postihu za jeji nenastoupeni si krajsky
soud dovoluje dale odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2016, & j. 2 Azs 135/2016-34, v némz se uvadi, ze ,/pjokud stéZovatel vyjadyil obecny
politicky nesoublas s iicasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané
véci treba upozornit na informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j.
115045/2015-LPTP, ve které se uvadi, Ze .,[plodminky vykonu zakladni vojenské sluzby jsou
na Ukrajiné standardni. Vojaci zdakladni vojenské sluzby nejsou povoldvani do zony ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzet{
povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny cin. (...) Institut alternationi sluzby byl
v minulém roce znovu zaveden. Vojici zakladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouzit
napriklad z naboZenskych divodi a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi wvojik
zakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do
zony ATO musi vojak projit tiimésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz
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bylo uvedeno, ve vétsiné pripadi sluzbu povoldvani nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti,
coz ale neni kvalifikovino jako trestny ¢in a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyva.“ Z
citované informace Ministerstva zabranicnich véci tak jasné vyplyvd, Ze pripadna iicast
stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je
oduvisld od jeho vlastnibo rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stéZovatele.
Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni,
pricemz navic existuje i moznost tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak
nelze v obecném tvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitani ticasti na ,politické vilce“ na
Ukrajiné spatrovat konkrétni divod, ktery by udéleni mezindrodni ochrany jeho osobé
odiivodrioval. “ Uvedené zavéry lze aplikovat 1 na pripad zalobce.

25.S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

26.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarniho dtvodu) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil. Soud
proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravneé, zakonné, zjisténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

28.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

29.V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce rovnéz zadné konkrétni Zalobni namitky
neuplatnil.

30.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné
/ ’ 7 ’ .o 4 Vi v o e
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oddvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
\4 . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 /4 Ve
zalobce, tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznaclit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak nent,
VeV 4 v /4 v v / v Vv / M
pricemz se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vsemi zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadneé skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
% 4 / v 4 4 4 i bl / 4
vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav
vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné

¢iny jiz v roce 2000.

Zalovany se radné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojma (ve smyslu ¢l.
3 Evropské amluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky
soud doplnuje, ze proti zalobci nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a
o v /4 4 v/ 4 /. v/ 4 M 4 4 o Ve v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni se nezminil o zadném jednani vici sobé ze strany statnich
4 o .. 4 v 4 v /v /
organu Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou jmu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se zabyval i tim, zda by zalobci mohla hrozit néjaka
/ M M 4 v v/ v/ i 4 4 /4
Ujma v souvislosti s tim, ze v zahranici pozadal o mezinarodni ochranu. Ze zpravy MZV
CR ¢. j. 103518/2016-LTPT ze dne 3. 6. 2016 vyplyva, ze neni znamo, ze by byli
/. VV. /7 V 4 M 4 4 4 .. Ve / o
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zptsobem
perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany statnich organd. Krajsky
soud tak uzavira, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany na zakladé
obstaranych informaci uvedl, ze na uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Uvedl, ze na zakladé opatfenych informaci je
mu samozrejmé znamo, ze zhorSena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donéckeé a
Luhanské oblasti, kde probihaji ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi
slozkami a mistnimi separatisty. Ve zbytku zemé je situace klidna a stabilni. Uvedené
zavéry zalovaného lze podpofit 1 judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se
opakované zabyval aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, se zavérem, ze situaci na
Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako totdlni konflikt, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpei vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ (srov.
napft. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, . j.
3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015-28, ¢i usnesenti ze dne
10. 12. 2015, C. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, &. j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6.
2018, ¢.j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 55/2017).

34.7 vypovédi zalobce je zfejmé, ze je stale trvale hlasen k pobytu v domé svych rodica

v Cerkaské oblasti, které se zminén4 zhor$eni bezpeénostni situace netyka. Pfed svym
poslednim odjezdem z Ukrajiny dva roky pobyval v Kyjevé a riznych méstech ve stredni
Casti Ukrajiny, které jsou od mist boji znacné vzdaleny. Za divodnou proto soud
neshledal Zalobni namitku, Ze posledni misto zalobcova pobytu ve vlasti bylo v Luhanské
oblasti, kde dle uvedenych zprav je$té stile probihd ozbrojeny konflikt. Zalobce ve
spravnim rtizeni uvedl, ze sice jeden rok (2010 nebo 2011) pobyval a pracoval ve mésté
Antracyt v Luhanské oblasti, ale nikdy tam nebyl hlasen k pobytu. Navic odtamtud
yutekl®, a neni zadny rozumny divod k tomu, pro¢ by se pravé tam musel vracet, kdyz
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celé dva roky pred svym odjezdem z vlasti pobyval v Kyjevé a dalsich méstech ve stredni
Casti Ukrajiny. Vzhledem k mistu posledniho pobytu zalobce na Gzemi Ukrajiny, ¢i
s odkazem na moznost vyuziti institutu vnittniho pfesidleni (mimo zminéné dvé
ohrozené oblasti), je proto mozné pripadnou obavu zalobce vyloudit. Prisvédéit lze i
zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu).

35.Krajsky soud po zhodnoceni vypoveédi zalobce, divodt a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery zduvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat, tak, jak pfipousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval priavni argumentaci
vcastnika ¥izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnon pozndmkon® (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As
68/2013-29).

36.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci § 3 spravniho radu),
pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Iv. Naklady rizeni

37.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 Vv * Vv M

véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemel. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 M . .. M v Ve / 4 4 M /v /7 Ve M

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjake naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. inora 2019

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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