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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s, [CO 294 148 73
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. MSP-32/2017-ORA-ROZ/3

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou v zdkonné lhat¢ u Mestského soudu v Praze, domaha
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. MSP-
32/2017-ORA-ROZ/3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2017, ¢.j. MSP-4/2017-OINS-SRIS/7 (déle jen
»rozhodnuti o spachani spravniho deliktu®) kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce spachal
spravni delikt dle ust. § 36b odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017 (dale jen ,,ZIS), tim, ze do
1. 8. 2016 neptedlozil zalovanému doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu podle ust. § 14 odst. 3 t¢hoz zakona.

Zalobce uvedl, Ze insolvenéni rejstiik je vefejné piistupny seznam, ktery spravuje a provozuje
zalovany. Ptistup do tohoto informaé¢niho systému vede ptimo z oficidlnich webovych stranek
ministerstva spravedlnosti. Jestlize je urcita informace zvefejnéna v insolven¢nim rejstiiku, je
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to stejné, jako by byla zvefejnéna na webovych strankach ministerstva spravedlnosti. Zalobce
uvadi, ze doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
$kodu ministerstvu spravedlnosti piedlozil prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku. Zalobce
tak ucinil vice nez pét tisickrat, kdyz predmétny doklad byl zalozen do insolvenéniho rejstiiku
vzdy poté, co byl ustanoven do funkce insolvenéniho spravce. Zalobce se domniva, Ze splnil
svou informacni povinnost, kdyz certifikat prokazujici pojiSténi odpovédnosti za Skodu
pribézné predkladal a predkladd v probihajicich insolvenénich fizenich, a tento je
zvetejiiovan v insolvenénim rejstiiku.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti a rozhodnuti o uloZeni povinnosti za piepjaty
formalismus, kdy Zalovany ud¢lil zalobci pokutu za to, Ze zaméstnanci zalovaného odmitaji
akceptovat udaje nachazejici se v informacnim systému jejich zaméstnavatele a nedostali
ptislusny doklad pfimo. Organ vefejné moci musi co nejvice respektovat autonomni sféru
jednotlivce a zasahovat do ni pouze v mife nezbytné nutné. Obecné je dle zalobce organ
vetejné moci povinen ziskat doklady a informace potfebné pro svou ¢innost nejprve z jemu
ptistupnych informacnich zdroji a teprve tehdy, pokud se mu touto cestou informace ziskat
nepodaii, mize se obratit na jednotlivce a potfebné informace a doklady si od n¢ho vyzadat.
Kontrole plnéni podminky trvani pojiSténi nebrani skutecnost, ze pfislusny doklad neni
dorucen spravnimu organu piimo, jelikoz spravnimu organu nic nebrani ovéfit si splnéni
podminky v insolven¢nim rejstiiku. Teprve v piipadé neuspéchu ma spravni organ pozadovat
prokazani splnéni podminky po Zalobci. Zalobce odkazuje, Ze timto zptsobem jiné spravni
organy funguji, napt. zivnostensky uiad si sdm zajisti vypis z rejstiiku trestu.

Objektem deliktu je v tomto piipadé dle zalobce fadny vykon funkce insolvencniho spravce.
Pokud tento objekt, resp. tato chranéna hodnota zlistdva nedotCena (nedochazi k zadné ajmé
na pravech ucastnikl insolvencniho fizeni), neni namisté pfistoupit ke spravnimu trestani.

Jako posledni namitku zalobce uvadi, Ze zalovany doklad o pojisténi mél a ma, jelikoz
zalobce je od 14.5.2013 pojiStén na zéklad¢ jedné a téZe pojistné smlouvy, kterd je uzaviena
na dobu neuréitou. Zalovany certifikatem o pojistné smlouvé disponoval a zalobce zadny jiny
doklad o pojisténi odpovédnosti nema. Zalobce situaci piipodobiiuje k predkladani prikazu
zdravotni pojisStovny v Iékafskych zatizenich, kdy stejny priikaz osvédcuje pojisténi pacienta
u urcité zdravotni pojiStovny, pojistovna k danému priikazu jiz nevydava zadné dodatky ci
certifikaty. Dale Zalobce nesmyslnost poZzadavku na neustdlé osvédCovani neménné situace
pfipodobiiuje situaci, kdy dluznik plnici splatkovy kalendaf nemusi v pravidelnych
intervalech osvédCovat, Ze stile pracuje na zakladé¢ téze pracovni smlouvy u téhoz
zamé&stnavatele, Ze bydli na stejném misté, Zze ma stale totéz tel. ¢islo apod. Dle nézoru
zalobce ma insolvenéni spravce povinnost informovat Zalovaného jen tehdy, jestlize dochazi
ke zméné¢ jiz doloZeného.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku lze dorudovat
1 subjektiim, které¢ nejsou ucastniky Ci procesnimi subjekty dané¢ho insolven¢niho fizeni, a to
pfi pInéni povinnosti s danym insolvenénim fizenim nikterak nesouvisejicich. Zalobce nemohl
splnit informacni povinnost podle § 14 odst. 3 ZIS opakovanym zasilanim dokladu
prokazujiciho pojisténi insolvencnimu soudu. V § 14 odst. 3 ZIS je stanovena povinnost
dolozit doklad vyhradné zalovanému, ptedlozenim dokladu jinym orgdniim nemuze dojit ke
splnéni informacéni povinnosti, a to ani v okamziku, kdy jsou tyto doklady jinym organem
nasledné zvefejnény. Smyslem této informacni povinnosti je efektivni a systematicka kontrola
plnéni podminky trvani pojisténi ze strany zalovaného, zatimco pfipadnd kontrola
insolven¢nim soudem je vzdy nahodila v ramci jednotlivého fizeni. Insolvencni soud ani bez
dalsiho nezjistuje, zda bylo pojisténi uzavieno a insolven¢ni spravce nema bez dalSiho
povinnost predkladat insolven¢nimu soudu doklad o pojisténi. Po dohledovém orgénu neni
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mozné pozadovat, aby nahodilou okolnost zvetejnéni ¢i nezvetejnéni dokladu o pojiSténi
provétoval v insolven¢nim rejstiiku v rdmci velkého poctu fizeni. Insolvencni rejstiik je sice
vetejny, ale uc¢elem uvetejiiovani dokumentli v ném neni plnéni povinnosti vii¢i dohledovému
organu. Ad absurdum by mél Zalobce za splnénou i jakoukoliv jinou informaéni povinnost
vici statnimu organu pouze tim, Ze by odkdzal na informace obsazené a vetejné ptistupné
v systému. Nadto dorucovani se tidi zakonem ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spr.f.), konkrétné je uprava uvedena v § 37 odst. 4 spr.f.
a dale je moZzné dorucovat také datovou schrankou, ale v Zddném zakon€ neni upravena
moznost dorucovani dohledovému orgéanu prostfednictvim insolven¢niho rejstiiku.

Zalovany uvadi, e jeho postup nebyl &isté formalisticky, protoze jim byl sledovan smysl
a Tucel ustanoveni ukladajiciho informaéni povinnost. Ugelem § 14 odst. 3 ZIS je, aby
zalovany mél jasny, vérny a skute¢ny prehled o prubézném plnéni podminky trvani pojisténi.
Nenaplnénim informacéni povinnosti zalobcem byl porusen zijem spoleCnosti na fadném
vykonu dohledovych pravomoci Zalovaného a také zdjem na zajisténé ploSné existence
pojisténi kazdého insolvenéniho spravce. Ucel zdkonného pozadavku na existenci pojisténi
insolvenc¢nich spravci dle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS a § 8 odst. 1 pism. ¢) ZIS a ucel periodické
informacéni povinnosti ohledné trvani existence takového pojisténi dle § 14 odst. 3 ZIS je
nutné odliSovat. Nesplni-li insolvenéni spravce informacni povinnost, musi zalovany z tiedni
povinnosti zahdjit vyhledavaci ¢innost stran zjiStovéani, zda nedoSlo ke splnéni podminek
k zahajeni fizeni o zruSeni povoleni insolvenénimu spravci. Tato vyhledavaci ¢innost je
znacné narocna a u vetsiho poctu insolvencnich spravel realizovatelna jen s nepfiméienymi
obtizemi. Zalovany je schopen plo$né kontrolovat existenci pojisténi u viech insolvenénich
spraved jen skrze plnéni informaéni povinnosti. Uéelem § 14 odst. 3 ZIS je, aby Zalovany mél
jasny, vérny a skute¢ny piehled o prubézném plnéni podminky dle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS,
pricemz sank¢éni mechanismus § 36b odst. 2 pism. c¢) ZIS slouzi k ochrané bezprostiedniho
uplatnéni dohledovych pravomoci zalovaného. Spravnim fizenim vedenym s zalobcem byl
sledovéan ucel pfedmétného ustanoveni ukladajici informacni povinnost. K namitce, ze jiné
spravni organy (napf. zivnostensky ufad) si samy obstaravaji vypis z rejstiiku trestti, zalovany
uvadi, ze zivnostensky zakon na rozdil od ZIS neuklada povinnost piedlozit vypis z rejstiiku
trestli zadateli, ale vyslovné uvadi, ze si zivnostensky ufad tento vypis miize obstarat sam.
Pokud by zalovany postupoval analogicky podle Zalobcem uvadéného piikladu, musel by se
s zadosti o doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu obracet na prislusnou pojistovnu. Pojistitelé maji ale povinnost mlcenlivosti
a zalovanému informace v minulosti neposkytli.

Zalovany je toho nazoru, Ze insolvenéni spravce je povinen Zalovanému v souladu s § 14 odst.
3 ZIS predkladat jednou ro¢né doklad o trvani smlouvy o pojisténi, nikoliv pouze informovat
o ptipadnych zménach. Toto ustanoveni zalovany vyklada v souvislosti s § 8 odst. 1 pism. c)
ZIS a § 6 odst. 1 pism. f) ZIS. Z kontextu periodicity informacni povinnosti a skutecnosti, ze
dle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS a § 8 odst. 1 pism. ¢) ZIS jsou insolven¢ni spravci povinni mit
pojisténi odpoveédnosti za Skodu po celou dobu trvani funkce insolvenc¢niho spravce, dle
zalovaného vyplyva, ze § 14 odst. 3 ZIS musi byt vyklddan tim zplsobem, Ze insolvenc¢ni
spravce je povinen zalovanému piedkladat jednou rocné doklad o trvani smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za $kodu. Zalovany odkazuje na ditvodovou zpravu k predmétné novele ZIS,
kde se uvadi: ,Insolvencni sprdvce bude mit dale povinnost sdélit ministerstvu vSechny
informace o zménach tdajii zapsanych v seznamu insolvencnich spravci a kazdorocné
predkladat doklad o existenci smlouvy o pojisténi.*

K tfadnému splnéni informacéni povinnosti dle § 14 odst. 3 ZIS za obdobi od 1. 8. 2015 do
1. 8. 2016 je nutné, aby insolven¢ni spravce doloZil doklad o pojisténi pravé v tomto obdobi,
k ¢emuz v posuzovaném piipadé nedoslo. Skutecnost, Ze pojistna smlouva ze dne 14. 5. 2013,
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kterd byla zaslana spolu s navrhem na vydéani povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho
spravce, je uzaviena na dobu neurCitou, automaticky neznamend, ze pojistnd smlouva je
platnd i nadale. Také z tohoto diivodu je pozadavek periodického kazdoro¢niho prokazovani
trvani pojistné smlouvy logicky a v souladu se smyslem a ucelem pfedmétného ustanoveni.

Zalobce v duplice ze dne 20.10.2017 uvedl, Ze doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni
smlouvy o pojisténi predloZil vice nez péti tisickrat a tento doklad je pfistupny z oficialnich
stranek zalovaného. Zalobce tak doklad neptedklada nahodile, ale zcela pravidelné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalovany jako vécné pfislusny spravni organ vydal
dne 26.8.2016 rozhodnuti ¢.j. MSP-65/2016-OINS-SRIS/6, ve kterém konstatoval, ze zalobce
spachal spravni delikt dle ust. § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS tim, Zze do 31.7.2015 neptedlozil
doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu
podle § 14 odst. 3 ZIS, a to za piisluiné obdobi od 1.8.2014 do 31.7.2015. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a byla mu uloZena povinnost nahradit zalovanému naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K& Dne 17.2.2017 Zalovany vyhotovil ufedni zaznam,
ve kterém bylo uvedeno zjiSténi, Ze Zalobce v ro¢nim obdobi od 1.8.2015 do 1.8.2016
neptedlozil doklad potvrzujici trvani profesniho pojisténi. Zalovany jako spravni organ vydal
dne 17.2.2107 pod ¢.j. MSP-4/2017-OINS-SRIS/3 piikaz, ve kterém uvedl, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS a byla mu udé€lena pokuta ve vysi
12.000,-K¢&. Zalobce podal dne 22.2.2017 odpor proti tomuto piikazu v celém jeho rozsahu.

Zalovany jako vécné piislusny spravni organ vydal dne 2.6.2017 rozhodnuti o spachéni
spravniho deliktu ¢.j. MSP-4/2017-OINS-SRIS/7 ve kterém konstatoval, Ze Zalobce spachal
spravni delikt dle ust. § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS tim, Ze v obdobi od 1.8.2015 do 1.8.2016
nepiedlozil doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojiSténi odpovédnosti
za $kodu podle § 14 odst. 3 ZIS. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 12.000,-K¢& a byla mu
uloZena povinnost nahradit Zalovanému naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
V rozhodnuti o spachani spravniho deliktu spravni orgdn konstatoval, Ze v obdobi od 1.8.2015
do 1.8.2016 nebyl pifedlozen doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy
o pojisténi za Skodu, kdy tento zalobce ptedlozil az 6.9.2016 s prodlenim 36 dni. Existence
pojisténi v fizeni o spachani spravniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS je v zdsadé bez
vyznamu a nemuze nijak snizit spole€enskou nebezpecnost jeho opomenuti, ptipadné mit vliv
na zaveér o spachani spravniho deliktu. Pravni uprava jasn¢ hovoii o predlozeni dokladu
ministerstvu jednou ro¢né, nepostaci tedy doruceni insolvenénimu soudu. Pojistnd smlouva ze
dne 14.5.2013, kterou ma Zalovany k dispozici, nepostacuje k naplnéni informacéni povinnosti
zalobce a z této smlouvy ani nevyplyva, zda pojisténi trva 1 nadale. St€Zejnim ucelem § 14
odst. 3 ZIS je, aby ministerstvo m¢lo jasny, vérny a skutecny piehled o pribézném plnéni
podminky podle § 69 odst. 1 pism. f) ZIS. Insolvencni sprdvce nemé povinnost doklad
o pojisténi predkladat bez dalSiho insolvenénimu soudu a nelze po Zalovaném pozadovat, aby
tuto nahodilou okolnost bez dalSiho provéfoval v insolvenénim rejstiiku. Spravni orgén
dospél k zavéru, Ze Zalobce svym jednanim porusil zdkonem chranény zajem spolecnosti na
fadném, zdkonem ptedvidatelném vykonu dohledovych pravomoci ministerstva. Pti udéleni
sankce spravni organ vzal vpotaz okolnost, Ze Zalobce se spravniho deliktu dopustil
opakované a v dob¢ spachani spravniho deliktu musel byt sezndmen, Ze nesplnéni informacni
povinnosti do 1.8.2015 je protipravni. Jako polehcujici okolnost vzal spravni organ
skutecnost, ze doklad potvrzujici splnéni podminky ptedlozil Zalobce s prodlenim 36 dna.
Kromé¢ funkce ochranné a restorativni bude v tomto ptfipadé sankce plnit zejména funkci
vychovnou a preventivni a tuto za danych okolnosti nejlépe naplni sankce penézita.
S ohledem na okolnosti daného pfipadu spravni organ ulozil pokutu ve vysi 12.000,-K¢, tj.
nizsi nez pétina horni zakonné hranice. Proti rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podal
zalobce rozklad. V tomto rozkladu zalobce uvedl stejné namitky jako ve zde dotéené Zzalobg.
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O rozkladu rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.7.2017, kterym
zamitl podany rozklad a potvrdil rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Zalovany
v odivodnéni zdiraznil, ze je rozdil mezi ucelem zdkonného pozadavku na existenci pojisténi
insolvenc¢nich spravei dle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS a § 8 odst. 1 pism. ¢) ZIS a tcelem zakonné
upravy periodické informacéni povinnosti ohledné trvani existence takového pojisténi podle
§ 14 odst. 3 ZIS. Uelem periodické informaéni povinnosti je zajistit efektivni a plosny
dohled orgénu I. stupné nad plnénim pozadavku trvani pojisténi. V piipadé, Ze insolvenéni
spravce doklad prokazujici existenci pojisténi nepiedlozi, vzbuzuje tim diivodné pochyby nad
fadnym vykonem cinnosti insolvencniho spravce, nebot” je nezbytné, aby insolvenéni spravce
splitoval podminky dané ZIS, tedy i podminku trvani pojisténi. Zalovany je schopen v ramci
své dohledové cCinnosti zajistit ploSnou kontrolu existence pojisténi u vSech insolvencnich
spravcl jen skrz plnéni informacéni povinnosti. Nesplnénim informacéni povinnosti dochazi
k znesnadnéni bezprostiedniho uplatnéni dohledovych pravomoci zalovaného, ¢imz je
porusen zdkonem chranény zajem. Samotna existence smlouvy o pojisténi nemtze mit vliv na
spachani spravniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. c) ZIS. Existence pojistné smlouvy
uzaviené na dobu neurcitou automaticky neznamena, ze pojistnd smlouva je platna i nadale.
Z téchto dlivodi neni informaéni povinnost omezend na piipady, kdy dojde ke zmén¢, ale
plati bez vyjimky. Je Cisté na zalobci, jakym dokladem bude existenci smlouvy o pojisténi
prokazovat. Insolvencni spravce neni povinen predkladat insolven¢nimu soudu doklad
o pojisténi a soud nemusi jeho predlozeni vyzadovat. Proto nelze po zalovaném pozadovat,
aby tuto nahodilou okolnost provéfoval v insolvencnim rejstiiku. Predlozenim dokladi
insolven¢nimu soudu nemohl zalobce splnit informacni povinnosti dle § 14 odst. 3 ZIS.
Ucelem vefejnosti insolvenéniho rejstifku neni plnéni povinnosti vii¢i dohledovému organu.
Postup Zzalovaného neni ani pfepjatym formalismem, kdy sleduje ucel predmétného
ustanoveni ukladajiciho informacni povinnost, tj. chranény zajem fadného a zikonem
predvidaného vykonu dohledovych pravomoci Zalovaného. Zalovany nema povinnost ani
redlné¢ nemtize viaci vSem insolvenénim spravcim zjistovat, zda dany insolvencni spravce
aktualn¢ doklad o pojisténi predlozil v rdmci jednotlivych insolvenénich fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska Zalobnich namitek
uplatnénych v podané Zalob€, nebot’ jejich rozsahem je vazan, pti pfezkoumani vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist -
dale jen ,,s.f.s.”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd. Soud o véci rozhodl bez naiizeni
ustniho jedndni, nebot’ Zalobce izalovany s projednanim bez nafizeni Ustniho jedndni
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Zalobce namital, e splnil informaéni povinnost piedlozenim certifikitu prokazujiciho
pojisténi insolvencnimu soudu v ramci jednotlivych insolvenénich fizenich, ve kterych
vystupuje jako insolvenéni spravce. V tomto bod¢ se soud ztotoziiuje s nazorem Zalovaného.
Insolvencni rejstiik je vefejnym seznamem, ktery obsahuje udaje specifikované zakonem
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,jinsolvencni zdkon®). Insolvencni rejstiik je mimo jiné spjaty také
s doruovanim, ale pouze v souvislosti s § 71 a nasl. insolven¢niho zakona, kdy se soudni
rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni nebo jina pisemnost insolven¢niho soudu nebo ucastnika
insolvencniho fizeni dorucuje zvefejnénim pisemnosti. Insolvenéni rejstiik neslouZzi jako
platforma pro insolven¢niho spravce, skrze kterou mize dorucovat pisemnosti subjektiim,
které nejsou ucastniky konkrétniho insolvencniho fizeni. ZIS v § 14 odst. 3 jednoznaéné
uvadi, ze insolvencni spravce predlozi ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojiSténi. Zakonné ustanoveni zakotvuje informaéni povinnost
insolvenéniho spravce vi¢i ministerstvu spravedlnosti jakozto organu dohledu. Ugelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



16.

17.

6 11 A 141/2017

stanovené informacni povinnosti je vytvofit podminky pro efektivni vykon dohledovych
pravomoci ministerstva. Zalovany spravné konstatoval, Ze i vzhledem ke skutednosti, Ze
insolvencni spravce neni povinen predkladat insolvenénimu soudu doklad o existenci
pojisténi a insolven¢ni soud nemusi tento po insolvencnim spravci vyzadovat, neni mozné po
ministerstvu pozadovat, aby u vSech insolvenc¢nich spravci zjist'oval, zda ndhodou v nékterém
insolven¢nim ftizeni nedolozil doklad prokazujici trvani pojisténi. Argument zalobce, ze on
tento doklad pfedklada insolvenénimu soudu pravidelné neni relevantni, kdyZz obecné neni pro
insolvencni sprévce tato povinnost stanovena a Zalovany nemtize védét, ktery z insolven¢nich
spravcl se rozhodl doklad dobrovolné do insolven¢niho rejstiiku zalozit. Lze tedy uzaviit, Ze
a¢ je insolven¢ni rejstiik vefejné piistupnym seznamem spravovanym Zzalovanym nelze
v zadném pfiipad¢ pres tento vefejny rejstitk dorucovat jakékoliv pisemnosti jinym osobam,
nez jaké predpoklada insolvenéni zadkon. Ad absurdum bychom tak mohli dojit k zavéru, ze
Ucastnici insolven¢niho fizeni mohou doru€ovat prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku
jakémukoliv spravnimu organu. Nadto soud povazuje za vhodné uvést, Ze Zalobce sice
odkazuje na konkrétni fizeni, ve kterych piedlozil certifikat prokazujici pojisténi, ale vSechny
doloZené certifikaty v danych fizenich jsou ze dne 15.1.2014. Zalobce se dopustil spravniho
deliktu tim, Ze nepfedlozil Zzalovanému doklad za obdobi od 1.8.2015 do 1.8.2016.
To znamend, ze ani doklad dohledatelny v insolven¢nim rejstiiku, na ktery zalobce odkazuje,
neprokazuje splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi za ptisluSné obdobi.

Namitka, ze neakceptovani doruceni prostfednictvim insolvencniho rejstiiku je prepjatym
formalismem, neni diivodna. Postup zalovaného neni ukézkou toho, ze pti své Cinnosti odmita
vyuzivat informacnich systémti uréenych vetejnosti, popt. ze by odmitl akceptovat udaje
nachazejici se v informacnim systému pouze proto, Ze nebyly doru¢eny pifimo jemu, jak tvrdi
zalobce. Postup zalovaného je v souladu se zdkonem, kdy zékon jasn€ definuje informacni
povinnost Zalobce, ktery musi pozadovany doklad ptedlozit ministerstvu spravedlnosti. Neni
mozné povinnost ,,predlozit ministerstvu® vykladat tak Siroce, Ze by bylo mozné ptedlozit
dokument prostiednictvim insolvencniho rejsttiku, ktery ma, jak bylo jiz uvedeno vyse, Gplné
jiny ucel. Nejenom, ze neni v zakon¢ zakotvena moznost dorucovani ministerstvu
spravedlnosti prostfednictvim insolven¢niho rejstiiku, ale neni ani stanovena povinnost, aby
doklad o pojisténi byl viibec v insolven¢nim rejstiiku obsazen. V piipadé, ze bychom
pristoupili na tvrzeni zalobce, znamenalo by to, ze ministerstvo musi prochazet stovky
insolven¢nich fizeni a zkoumat, zda nahodou nebyl v rdmci konkrétniho fizeni ptfedlozen
dokument, ktery ale piedlozen byt vlibec nemusi. Nadto by Zzalovany musel dohledavat
potvrzeni, které by casové odpovidalo dot¢enému obdobi, ve kterém potiebuje prokazat
existenci pojisténi. Extenzivni vyklad informacni povinnosti Zalobce neni pfipustny a nema
oporu v zakoné. Také po praktické strance je piedlozeni dokumentu prostiednictvim
insolvencniho rejstiiku nemozné a ve svém disledku by mél tento vyklad negativni dopad na
dohledové pravomoci ministerstva spravedlnosti. Ani sdm zalobce neodkéazal v zalobé na
insolvencni fizeni, ve kterych by bylo v rejstiiku zalozeno potvrzeni, které by odpovidalo
dotcenému ¢asovému obdobi.

Obecn¢ tvrzeni Zalobce, Ze organ veiejné moci je povinen ziskat vSechny doklady a informace
potfebné pro svou cCinnost nejprve zjemu piistupnych informacnich zdroji, neni ni¢im
podlozené a neni spravné. Spravni organ je v souladu s § 6 odst. 2 spr. f. povinen postupovat
v souladu se zasadou hospodérnosti fizeni, musi Setfit prava a opravnéné zajmy osob a vykon
pravomoci muze uskutectiovat pouze v nezbytném rozsahu, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady. Spravni organ musi dot¢enym osobdm poskytovat soucinnost pii opatfovani dikaz,
kdy napf. lze-li potfebné tdaje ziskat z Gfedni evidence, kterou spravni orgdn sadm vede,
a pokud o to dot¢ena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Nelze ale pfistoupit na
tvrzeni zalobce, které vytvari pro vSechny spravni organy obecné jakousi vySetfovaci zasadu.
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Naopak soud zdlraziuje, Zze v § 14 odst. 3 ZIS jasn€ stanovuje informaéni povinnost
insolven¢nimu spravci. Z dotéeného ustanoveni zcela jednoznaéné vyplyva povinnost
predlozit jednou ro¢né ministerstvu doklad prokazujici trvani pojisténi odpovédnosti za
Skodu. Nesplnéni informacéni povinnost zaklada skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 36b odst. 1 pism. c¢) ZIS. Neni mozné informacni povinnost obchazet tvrzenim, Ze si
ministerstvo mélo doklady, které mél povinnost piedlozit Zalobce, zajistit samo. Insolven¢ni
rejstiik neplni funkci ufedni evidence a zalobce ani nepozadal Zzalovaného, aby si dokument
z insolvencniho rejstiiku opatfil.

Zalobce své tvrzeni opira o piiklad, kdy k ohlaseni Zivnosti ¢ k Zzadosti o koncesi je potieba
splnit podminku bezihonnosti, ale neni nutné, aby si zadatel obstaraval vypis z rejstiiku
trestll, protoze spravni orgdn si dokument zajisti sim bez poplatku. Nazor soudu se v tomto
shoduje s ndzorem uvedenym ve vyjadieni zalovaného, kdy je nutné si uvédomit, Ze samotny
zékon €. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, vyslovng v § 6 odst. 3 uvadi, Ze si vypis miize uiad obstarat sam. Zivnostensky tiad
si vyzada vypisu z evidence rejstiiku trestd, kdy tento rejstiik je zfizen pravé za ucelem
evidence téchto informaci. Ve zde dotceném piipad¢ je situace odlisnd, kdy zaprvé moznost
zalovaného vyzadat si potvrzeni o existenci pojiSténi neni zakotvena piimo v zdkonég, ale
zejména ucel insolvenéniho rejstiiku je jiny a v insolven¢nim rejstiiku tento dokument ani
nemusi byt a pravdépodobné ve vétSiné ptipadii ani nebude obsaZen, jak soud jiz uvedl vyse.
Zalovany ve vyjadfeni spravné podotkl, Ze v piipadé pokusu o analogicky postup by
ministerstvo muselo vyzadat informaci od konkrétni pojistovny, kterd insolvencnimu spravci
pojisténi poskytuje, a ktera je jedind kompetentni k tomu potvrzeni vydat. K takovému
postupu ale nema zalovany v zdkoné zadné zmocnéni a pojiStovna nema povinnost takové
informace Zalovanému poskytovat.

Zalobce namita, Ze objektem spravniho deliktu nemtize byt dohled sam o sobg, ale objektem
je v daném ptipadé fadny vykon funkce insolven¢niho spravce. Podle zalobce nebyl tento
objekt dotcen, nedoslo k zddné iyme ucastnikli insolvencniho fizeni a neni namisté piistoupit
ke spravnimu trestani. Soud konstatuje, ze objektem ptestupku, resp. spravniho deliktu podle
§ 36b odst. 1 pism. c¢) ZIS je zdjem celé spoleCnosti na zajisténi aktualnich informaci
dohledového organu, kdy tyto informace mohou mit mimo jiné vyznam i na piipadné dalsi
trvani povoleni insolven¢niho spravce. Obecné lze dovodit, ze objektem prestupklt podle
§ 36b odst. 1 ZIS je zajistit fadné a aktualni informace dohledovému orgédnu, zdjem na fadném
vykonu pravomoci dohledového organu a potazmo i1 z4jem na fadném plnéni povinnosti
insolvencniho spravce a plnéni podminek pro vykon funkce insolvenéniho spravce. V dané
situaci je tak vice nez na misté piistoupit ke spravnimu trestani, kdyz zalobce porusil
jednoznaéné stanovenou povinnost piedlozit doklad dohledovému organu a zakon toto
opomenuti ¢i nekonani definuje jako samostatnou skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Zalobce sice neporusil podminku vykonu &innosti tim, Ze by nemél uzavienou smlouvu
0 pojisténi, a uCastnici insolvencniho fizeni nebyli poSkozeni, ale porusil zakonem stanovenou
informacni povinnost, jejimz porusenim je naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.

Dtivodnou nebyla shledana ani namitka, v niz zalobce uvedl, ze Zalovany mél k dispozici
doklad o pojisténi za rozhodné obdobi, jelikoz Zalobce je od 14.5.2013 pojiStén na zakladé
jedné a téze pojistné smlouvé, kterd je uzaviena na dobu neurcitou, a zalovany certifikat k této
pojistné smlouvé ma k dispozici. Je nutné odliSovat situaci, kdy insolvencni spravce neni
pojistény vibec a tento doklad nemé a nedolozi, a situaci, kdy pojistény je, ale nesplni svou
kaZzdoro¢ni informacni povinnost spocivajici v pfedloZeni dokladu prokazujiciho splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi. Zalobci nebyla uloZena pokuta kvuli absenci
pozadavku pojiSténi, coz ani Zalovany netvrdi, a proto ani nepopird, Ze disponuje certifikatem
o pojistné smlouvé. K ulozeni pokuty doslo proto, ze zalobce nesplnil svou informacni
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povinnost za obdobi 1.8.2015 do 1.8.2016. Zalobce tedy mél povinnost piedlozit certifikat,
nebo jiny doklad prokazujici trvani pojisténi, vyhotoveny v ramci rozhodného obdobi, aby
bylo ziejmé, ze pojisténi trvalo po celou rozhodnou dobu. Certifikat, na ktery odkazuje
zalobce a ktery ma zalovany k dispozici, sice prokazuje uzavieni smlouvy o pojisténi na dobu
neurcitou, ale neni jim prokdzano, ze pojisténi existovalo i v rozhodné dobé&, Ze nebylo
zadnym zpisobem ukonceno.

Zalobcem uvadéné priklady, kdy tvrdi, ze v 1ékatskych zafizenich se predklada stale stejny
zdravotni prukaz a dluznik plnici splatkovy kalendat také nemusi stale znovu osvédcovat, ze
naddle pracuje na zdkladé téze smlouvy o t¢hoz zaméstnavatele, jsou zcela irelevantni. V prvé
fad¢ soud opétovné zdiraziuje, ze periodicka informacéni povinnost insolven¢niho spravce
predkladat kazdoro¢né doklad o pojisténi je stanovena vyslovné v zdkoné, neni tedy na misté
zvazovat divody, zda je tato povinnost piiméfend ¢i ne, jelikoz tyto aspekty jiz zvazil
zdkonodarce pii tvorbé zakona. Uvedené ptiklady predkladani dokladu pojisténi ¢i dokladu
o zamé&stnani maji naprosto jiny ucel, nez zde dotéend informacni povinnost. Soud nepovazuje
za divodné podrobné se zabyvat vlastnostmi dokladi a pravni povahou vztahli v rdmci
uvadénych ptikladi, jelikoz tyto neni v zddném piipadé mozné aplikovat na tuto konkrétni
situaci.

Soud tedy shrnuje, Ze zdkon jednoznaéné stanovuje insolven¢nimu spravci povinnost
piedlozit ministerstvu kazdy rok doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy
o pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kdy tento doklad je povinen piedlozit vyhradné
ministerstvu. Neni mozné splnit tuto zakonnou informacni povinnost dolozenim dokladu
insolvenénimu soudu a jeho naslednym zvetfejnénim v insolvencnim rejstiiku. Postup
zalovaného nebyl piepjatym formalismem, Zalovany postupoval v souladu se zidkonem
a ucelem dotéenych ustanoveni, kdy je ziejmé, Ze zalobce svou zdkonem stanovenou
povinnost nesplnil a timto jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu. Ze shora
uvedenych diivodl soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto Zzalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. Z ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o insolvencnich spravcich zcela
jednoznacné vyplyva, Ze insolvenéni spravce je povinen piedlozit doklad, ktery prokazuje
splnéni podminky, kterou je uzavieni smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za Skodu. Nejde
o otazku uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢i trvani pojisténi, nybrz
o splnéni informacni povinnosti piedlozit jednou ro¢né doklad, ktery prokazuje, Ze
insolvenc¢ni spravce ma uzavienu smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu. Zakon definuje
informacni povinnosti jako povinnost predkladat takovy doklad jednou ro¢né€, zalovany
spravni organ, stejné tak jako insolven¢ni spravci, musi zdkonem stanovenou povinnost
respektovat. Zalovany zde nema Zadny prostor pro vyklad. Jestlize je stanovena povinnost
insolvencniho spravce predkladat ministerstvu doklad jednou ro¢né, na druhé strané pak stoji
pravo, ale 1 povinnost ministerstva takovy doklad pozadovat.

Ze shora uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislui. Zalovanému spravnimu
organu naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



