& j. 8 Ad 13/2015- 110-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce JUDr. B.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Annou Vétrovskou
se sidlem Stépanska 630/57, Praha 1

proti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
zalovanému policie hlavniho mésta Prahy

se sidlem Kongresova 2/1666, X, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve
vécech kazenskych ze dne 26. 3. 2015, éislo 27/2015

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ve vécech kazenskych, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti nameéstka reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve
vécech kazenskych cislo 439/2014 ze dne 4. 12. 2014, kterym bylo jednak zastaveno fizeni
ve véci podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., kterého jsem se mél dopustit dne 17.4.2014 jako tidi¢ vozidla motorového vozidla
Skoda Octavia, RZ: x riskantnim zptsobem jizdy tohoto vozidla ohroZujicim ostatni
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a vytvorenim neohlasené prekazky
silnicniho provozu (podrobné je tento skutek popsan ve skutkové vété vyroku ¢. 1), a to
podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot skutek, o némz se
vede tizeni, nespachal obvinény z prestupku, a jednak zastaveno fizeni ve véci podezreni ze
spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. a podle § 16 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 168/1999 Sb., kterého jsem se mél dopustit dne 17.4.2014 jako tidié
vozidla motorového vozidla Skoda Octavia, RZ: x tim, %e ¥alobce pti silniéni kontrole
provadéné policistou ,PCR, obvodniho oddéleni Zlin" nepfedlozil doklady potfebné k
fizeni a provozu vozidla, a pres vyzvu danou mu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢.
361/2000 Sb. se odmitl podrobit vySetreni, zda pti fizeni vozidla nejsem ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, a to podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, nebot skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze shodné namitky zalobce uplatnil jiz
v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe I. stupné, a ze reditel Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy zadné z nich nevyhovél. Pokud jde o zpusob jizdy
motorového vozidla Skoda Octavia, RZ: x dne 17.4.2014, ohrozujici ostatni Gcastniky
4 . 4 Vv 4 /v / v /v M v/
provozu na pozemnich komunikacich a vytvorenim neohlasené prekazky silni¢niho
provozu (podrobné je tento skutek popsan ve skutkové veété vyroku ¢. 1), bylo
provedenym dokazovanim zjisténo, ze k takovému skutku doslo, avsak nebylo prokazano,
ze se jej dopustil zalobce. Druhy skutek pak byl rovnéz spolehlivé prokazan, protoze
zalobce byl policisty vyzvan k tomu, aby pfedlozil doklady potiebné k fizeni vozidla a aby
i v v 4 Ve v/ /7 . 4 . v ..
se podrobil vysetfeni, zda pti fizeni vozidla neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, a zalobce odmitl témto vyzvam vyhovét.

Pokud jde o otazku pfislusnosti feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
k provedeni fizeni, zalovany poukazal na ust. § 190 odst. 6 zakona sluzebnim poméru, a
k namitce podjatosti odkazal na jeji vytizeni policejnim prezidentem dne 13. 3. 2015.

II.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v Zalobé uved], Ze ve sluzebnim poméru u Policie CR je od 1. 3. 1986 a byl zafazen
na sluzebnim misté vedouctho tzemniho odboru Uherské Hradisté. Dlouhodobé
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nesouhlasil se zptsobem rizeni Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, které provadél

reditel plk. Ing. B. K. a zejména jeho naméstek plk. JUDr. J. V.

Zalobce predeviim napadl skutkovi zji§téni sluZebnich funkcionatt, resp. vylideni
skutkového déje ohledné udalosti dne 17. 4. 2014. Podstatou zalobcova tvrzeni je sdélent,
%e toho dne veler pti jizdé mezi Luhatovicemi a obci Polichno ¥idila jejich vozidlo Skoda
Octavia zalobcova dcera, ktera je v této obci odstavila a na doporuceni zalobce je opustila.
Zalobce ve voze zistal a tam jej asi za 30 minut nalezla hlidka obvodniho oddéleni policie
Luhacovice. Protoze zalobce odmitl uposlechnout zjevné protipravni vyzvy, dané mu bez
jakéhokoliv pravniho divodu, a chtél se z mista vzdalit, doslo k fyzickému stfetu mezi
zalobcem a policistou, ktery jej nasilim zadrzel a povalil na zem.

Zalobce trval na tom, ze béhem uvedené jizdy nedoslo k zadnému poruseni pravidel
silniniho provozu a ze k odstaveni vozidla doslo z dtivodu obav, jez souvisely s pohybem
dalstho osobniho motorového vozidla. Poté, co jeho dcera viz opustila, presedl si zalobce
na misto fidi¢e a tam jej zastihla hlidka Policie Ceské republiky, ktera jej protipravné
vyzvala k predlozeni dokladt potfebnych pti fizeni vozidla a téz k tomu, aby se podrobil
v v 4 4 i v .. 4 / v / /4
vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Témto vyzvam
zalobce nevyhovel.

Nasledné s nim bylo zahajeno fizeni pro podezteni z jednani, majictho znaky prestupku,
pricemz opatrenim policejniho prezidenta byl provedenim fizeni povéfen naméstek
feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ackoliv to odporovalo pokynu
policejniho prezidenta ¢. 75/2013.

V prubéhu fizeni byly provedeno dokazovani, z néhoz pres vsechny jeho vady vyplynulo,
ze zalobce predmétné vozidlo nefidil, k tvrzenym skutkim vibec nedoslo a fizeni tedy
mélo byt zastaveno proto, ze se tyto skutky nestaly.

Namital téz, ze v rizeni rozhodovali neprislusni sluzebni funkcionari, kdyz v I. stupni mél
rozhodnout feditel Krajského reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, nikoliv jeho
naméstek, a o odvolani mél rozhodnout policejni prezident, nikoliv feditel krajského
reditelstvi. Namitl téz podjatost reditel Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
a to ve vztahu ke svému zastupci Mgr. M. S.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odmitl vSechny zalobni namitky a obsahle vylicil
prubéh tizeni pred sluzebnimi funkcionafi obou stupnii. Pokud jde o skutkova zjisténi i
pravni zavéry, odkazal na napadené rozhodnuti, i na rozhodnuti vydané v 1. stupni, a
navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani dne 13. listopadu 2018 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupkyné zalobce mnavrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc

OB \4 /4 v/ v/ 4 Vv ’ 4 vV Vv /4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, povérena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti
zaloby.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
/4 4 v 4 v /4 v v v 4 o 4
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé predev$im namital, ze postupem nadfizenych sluzebnich funkcionart byl

Vv / /4 v/ v 4 v 4 i Ve v v 4 4 v
odnat svému ze zakona ptislusnému sluzebnimu funkcionafi, protoze urceni nameéstka
feditele krajského feditelstvi policie k vytizeni jeho kazenské véci odporovalo pokynu
policejniho prezidenta ¢. 75/2013.

Poté, co vjeho jednani nebylo shledano podezteni ze spachani trestného cCinu, feditel
krajského feditelstvi postoupil jeho véc jako mozny prestupek na Policejni prezidium,
které urcilo jako sluzebniho funkcionare ke kazenskému fizeni naméstka pro SKPV
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy plk. JUDr. I S. Tento sluzebni
funkcionar byl urlen jako sluzebni funkcionar k vydani rozhodnuti ve véci odchylné od ¢l.
12 odst. 6 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah
pravomoci sluzebnich funkcionati jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
pHslu$nikd Policie Ceské republiky.

Personalni pravomoc k ulozeni kazenského trestu  ve  vztahu  k pfislusnikovi

/ \4 4 4 v 7/ 4 4 v / Vv
ustanovenému na sluzebnim misté vedouci Gzemniho odboru ma podle ¢l. 12 odst. 6 vyse
citovaného zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013 jemu nadrizeny krajsky
feditel, pfip. policejni prezident (tedy nikoliv nameéstek krajského fteditele). Zavazny
v - L5 : Cee v e e O
pokyn nezmocriuje policejniho prezidenta ani jiného sluzebniho funkcionare ¢init vyjimky
z uvedeného sluzebniho predpisu. Pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru prislusniku je stanovena ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ¢.
361/2003 Sb. a citovanym zavaznym pokynem.

Rovnéz postup policejniho prezidenta dle § 14 odst. 4 spravniho fadu je nespravny,
protoze zde neni duvod postupovat a hledat jiné zakony a predpisy ve formé analogie,
jelikoz jde o otazky feSené v IAR, zejména v Zavazném pokynu PP & 75/2013 a v zikoné
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru.

Méstsky soud shledal, Ze policejni prezident svym opatfenim ¢&. j. PPR-20303-2/CJ-2014-
990100 ze dne 9. 7. 2014 urcil podle § 14 odst. 4 spravaiho radu odchylné od ¢l. 2 odst. 6
Pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013 vrchniho radu plk. JUDr. I S., naméstka
reditele Krajského freditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy sluzebnim funkcionarem
ptislusnym k vydani rozhodnuti ve véci samé v tizeni o jednani majicim znaky pfestupku
vedeném s plk. JUDr. B. S.

Dtvodem pro tento postup byla namitka podjatosti, uplatnéna zalobcem dne 10. 6. 2014 a
sméfujici proti rediteli Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje plk. Ing. B. K., v niz
zalobce argumentoval dlouhodobym natlakem ze strany tohoto svého nadfizeného,
oznacovanym jako ,bossing® a hranidicim s vydiranim.
Tuto namitku shledal soud nedavodnou.
V této véci soud konstatuje, ze obecné zavazné pravni predpisy, jmenovité zakon (.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 / v 4 . /v . v 4 4 v/ 4
predpist, nestanovi, ktery sluzebni funkcionar je urlen k rozhodovani v fizeni o
kazenskych prestupcich, resp. o jednani, kterdA maji znaky prestupku. Obecné je
4 4 v ’ Ve \4 4 v .. o vV M . 4
rozhodovani ve vsech zalezitostech sluzebniho pomeéru policistd svéfeno policejnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 8 Ad 13/2015

prezidentovi, jenz byl ustanovenim § 2 odst. 1 véta druha zakona o sluzebnim poméru
zmocnén povérit takovym rozhodovanim ostatni sluzebni funkcionare.

Policejni prezident tedy nepochybné ma ve své pravomoci urdit, ktery konkrétni sluzebni
funkcionat bude rozhodovat ve véci konkrétniho policisty v fizeni o jednani majicim
znaky prestupku. Muze tak nepochybné uéinit bud obecné, naptiklad tedy pokynem
policejnitho prezidenta, anebo v konkrétni véci  svym individualnim opatfenim.
V projednavané véci tedy nic nebranilo tomu, aby policejni prezident povéril k vydani
rozhodnuti v zalobcové véci toho sluzebniho funkcionare, jenz se mu jevil k vytizeni této
zalezitosti nalezité zpusobily, pfi¢emz nebyl omezen pfipadnym vnitfnim predpisem: jak
je uvedeno vyse, toto zmocnéni vyplyva policejni prezidentovi ptimo ze zakona, a ani
ptipadné vydany vnitfni predpis nemuze tuto jeho pravomoc omezit.

Pro tplnost soud konstatuje, ze pokud jde o urcenti sluzebniho funkcionafe pro pfipadné
odvolaci fizeni, bylo na misté pouzit ust. § 190 odst. 6 véta prvni zakona o sluzebnim
poméru, podle néhoz odvolacim orginem je sluZebni funkciondr nadiizeny sluzebnimu
funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal. Byl-li tedy k fizeni povéfen nameéstek reditele
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, byl odvolacim organem reditel tohoto
krajského reditelstvi.

Dale zalobce namitl, ze 1 kdyby by odvolacim organem nebyl policejni prezident, ale
reditel Krajskeho reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, byla namitana podjatost této
Uredni osoby, plk. Mgr. L. P., a to pro jeho koruplni jednani, kterého se dopustil vaci
zastupci Zalobce Mgr. M. S. v dobé, kdy vykonéaval funkeci feditele Obvodniho feditelstvi
policie Praha IV.

Podle tvrzeni zalobce Mgr. L. P. tehdy jako feditel Obvodniho reditelstvi policie Praha IV
ve véci profetfované pod sp. zn. &j. KRPA-193240/CJ-2013-001457-S, &elové vy¥idil jako
neodtivodnéné stiZnosti Zalobcova zastupce Mgr. M. S. a daldiho stéZovatele T. H., kteii si
stéZovali na protipravni a $ikanézni{ jednani p¥slu$nikt Policie CR, jemu byli vystaveni
dne 12. 3. 2013 v Praze 10 na VrSovické ulici, v blizkosti Vrsovického nadrazi. Plk. P. obé
podané stiznosti podvodnym, korupénim zpusobem vyhodnotil jako neopravnéné a nadto
v soub&Zné probihajicim Fzeni pred Méstskym soudem v Praze o Zalobé Mgr. M. S. na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (sp. zn. 11 A 69/2013) ve
vyjadienich k soudu slovné napadal Mgr. M. S. a osotoval ho nepravdivé z arogantniho
jednani a ze snahy policisty vyprovokovat, ackoliv ten se pouze opravnéné branil vuci
svévoli a sikané ze strany dvou policista.

Meéstsky soud v Praze pravomocnym rozsudkem ¢&.j. 11 A 69/2013-81 ze dne 28. 1. 2014
7alobé Mgr. S. vyhovél, kasa¢ni stiznost podanou Policii CR pak Nejvy$§i spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 8. 2014 ¢.j. 2 As 35/2014-109 zamitl. Ani poté se stanovisko Policie
CR k objektivné opravnéné stiznosti Mgr. M. S. nezménilo a nadile je Policii CR tato
stiznost vydavana za Udajné ,neopravnénou". Z vyse uvedeného vyplyva divodné
podezfeni, ze plk. Mgr, L. P., v soucasnosti reditel Krajského teditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se dopustil korupéniho jednani, tedy ze jako Gredni osoba zneuzil svoji
pravomoc a mohl se tak dopustit trestného {inu.

Aniz by o této - podrobné skutkové a pravné odivodnéné namitce podjatosti - bylo
rozhodnuto, vyporadat se s ni policejni prezident pouhym nedatovanym sdélenim ¢.j. PPR-
8070-1/CJ-2015-99 0131, opisujicim obsah nimitky, a zakonéenym sdélenim, Ye nimitka
nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu a dile jedinou vétou, postradajici jakékoliv blizsi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odtvodnéni, ze uvadéné skutecnosti nezakladaji divodny predpoklad pro to, ze reditel ma
o * v 4 MY /5 / 4 / v/ 4
pro svij pomér k zastupci zalobce zajem na konkrétnim vysledku rizeni.

Zalobce trval na tom, %e namitka podjatosti ptitom opo%déna nebyla, nebot primarné bylo
v odvolani namitano, ze o véci neprisluselo rozhodovat v prvanim stupni nameéstku feditele,
ale krajskému fediteli, a ze odvolacim organem nema byt krajsky feditel, ale policejni
prezident

Ze spisu predlozeného zalovanym je ztejmé, ze zalobce byl v fizeni zastoupen postupné
tfemi zastupci: nejprve od 24. 4. 2014 advokatem JUDr. J. S., od 27. 8. 2014 advokatem
JUDr. J. K., a teprve od 22. 12. 2014 panem Mgr. M. S. jako obecnym zmocnéncem. Mgr.
M. S. tedy zastupoval Zalobce a% od okamziku podani odvolani proti rozhodnuti ndméstka
feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech kazenskych cislo
439/2014 ze dne 4. 12. 2014.

Namitku podjatosti sluzebniho funkcionare rozhodujictho o odvolani, tedy reditele
Krajského reditelstvi policie hlavatho mésta Prahy Mgr. L. P., vsak zalobce uplatnil az ve
svém podani ze dne 9. 3. 2015.

Meéstsky soud ma za to, ze zalobce mohl védét o skutecnostech, jez podle jeho nazoru
znamenaly podjatost reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy Mgr. L. P.
pti rozhodovani o odvolani, nejméné ode dne 5. 2. 2015, kdy byl vyrozumén o slozeni
poradniho senitu. Nejpozdéji od tohoto dne tedy Zalobce, resp. jeho zistupce Mgr. M. S.,
ve vztahu k némuz se tvrzena podjatost Mgr. P. dovozuje, znal totoznost osoby,
rozhodujici o odvolani.

Vzhledem k tomu, ze zakon o sluzebnim poméru neobsahuje zvlastni procesni upravy pro
ptipad, kdy by se méla na rozhodovani podilet osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze

4 o * v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o /
ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, nezbyva, nez pro
feseni takoveé situace primérené pouzit ustanoveni spravniho radu.

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho radu #castnik Fizeni mize namitat podjatost suredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik 7izeni o ditvodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

Obecné zavazny pravni predpis tedy ucastnikim fizeni uklada, aby pfipadnou namitku
podjatosti uplatnili bez zbyte¢ného odkladu, tedy v podstaté ihned poté, kdy ji zjisti.

Zastupce zalobce Mgr. M. S. tedy nejméné ke dni 5. 2. 2015 védél, %e o odvolani bude
rozhodovat feditel Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy Mgr. L. P., o némz
mél zastupce zalobce za to, ze viéi nému postupoval Sikandznim zpisobem a jehoz
podeziral z protipravniho a korupéniho jednani. Bylo proto nesporné na misté, aby tyto
skutecnost uplatnil jako namitku podjatosti Mgr. P. okamzité, nikoliv tedy az dne 9. 3.
2015, tj. az po mésici. Takto uplatnénou namitku podjatosti vSak bylo nutno odmitnout
jako opozdénou.

Z obsahu spisu je ztejmé, ze reditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
Mgr. L. P. tuto namitku predlozil nadfizenému sluzebnimu funkcionati, tedy policejnimu
prezidentovi, ktery ji posoudil a shledal na misté postupovat podle ust. § 14 odst. 3 véta
druha spravniho radu, tedy ze se k ni neprihlédne. O tom byl Zalobce vyrozumén sdélenim
policejniho prezidenta ze dne 18. 3. 2015. Zavér, k némuz pfi tom policejni prezident
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dospél, je sice oduvodnén velmi struéné, ovsem je z néj zfejme, jaké skutecnosti vzal za
podstatné.

Méstsky soud tedy konstatuje, ze zalobcem wuplatnéna namitka podjatosti reditele
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy Mgr. L. P. byla vytizena zptsobem
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podle spravniho fadu, a fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, tedy netrpi
vadou nezakonnosti z tohoto davodu.

Konecné se méstsky soud zabyval namitkou zalobce vidi tomu, jak byl sluzebnimi
funkcionafti zjistén skutkovy stav a k jakym zavéram na tomto zakladé dospéli, s tim, ze
fizeni ve véci obou prestupku mélo zastaveno proto, ze tyto skutky se vibec nestaly.

Zalobce predeviim namital, Ze ¥Hzeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit dne 17. 4. 2014 jako fidi¢
vozidla motorového vozidla Skoda Octavia, RZ: x riskantnim zptisobem jizdy tohoto
vozidla ohrozujicim ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich a vytvorenim
neohlasené prekazky silniéniho provozu, a to podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, bylo zastaveno proto, ze skutek, o némz se vede fizeni,
nespachal obvinény z prestupku.

Jiz v odvolani, a nasledné i v podané zalobé, zalobce zpochybnoval skutkova zjisténi, jez
byla ve véci uéinéna, a predkladal vlastni verzi udalosti dne 17. 4. 2014, zejména jizdy
motorového vozidla Skoda Octavia, RZ: x na trase z Luhadovic do obce Polichno, s tim, ze
vozidlo béhem této jizdy fidila zalobcova dcera, a to zcela standardné a v souladu
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s predpisy o pravidlech silni¢ntho provozu, a ze zalobce si na misto fidice presednul az
poté, co jeho dcera vozidlo v obci Polichno odstavila a na zalobcovo doporuceni z néj
odesla.

Soud z obsahu spisového materialu zjistil, ze v ramci fizeni provedli sluzebni funkcionari
obsahlé Setfeni, zamérené na to, jak probihaly udalosti, souvisejici s jizdou predmétného
vozidla dne 17. 4. 2014 z Luhacovic do obce Polichno. V fizeni byli vyslechnuti svédkové,
zejména ¥idi¢ kamionu pan L. Z. (dne 5. 11. 2011), pan V. K. (13. 11. 2014), pani H. S. (7.
10. 2014), panové V. B. a V. H. (oba dne 7. 10. 2014), dale A. §. (21. 11. 2014), M. P. (7. 10.
2014). Na zakladé provedeného dokazovani pak sluzebni funkcionafi v obou stupnich
dospéli shodné k zavéru, Ze ¥idi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ: x se pfi jizdé na vefejné
komunikaci dne 17. 4. 2014 mezi Luhacovicemi a obci Polichno choval zpisobem
porusujicim predpisy o pravidlech silni¢nitho provozu, a Ze neni sporu o tom, ze v obci
Polichno toto vozidlo odstavil na komunikaci opét zpusobem odporujicim predpisim.

Sluzebni funkcionati v obou stupnich vSak dospéli shodné k zavéru, ze nelze prokazat, ze
by se tohoto jednani - tedy skutku - o némz se fizeni vedlo, dopustil Zalobce. Jinak
vyjadfeno, nebylo prokazano, ze by to byl pravé Zalobce, kdo béhem predmétné jizdy ridil
vozidlo Skoda Octavia, RZ: x a Ze by to byl on, kdo je odstavil v k¥izovatce v obci
Polichno, a ze by tedy mél odpovédnost za to, jakym zptsobem se jeho tidi¢ na vefejné
komunikaci dne 17. 4. 2014 mezi Luhacovicemi a obci Polichno choval.

Za tohoto stavu véci pak méstsky soud zvazoval, zda napadenym rozhodnutim reditele
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve spojeni s vyrokem ad 1) rozhodnuti
naméstka reditele tohoto krajského reditelstvi, byl zalobce zkracen na svych pravech, jak
tvrdil v zalobé, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadenym rozhodnutim bylo autoritativné konstatovano pouze a pravé to, ze na
skutkovém déji, v némz sluzebni funkcionafi spatfovali jednani majici znaky prestupku,
nema zalobce zadnou Géast. Z toho vyplyva, ze tento skutkovy déj se zalobce vibec netyka
a zalobce tak nemohl byt nijak dotéen ve své pravni sfére tim, zda tento déj vykazoval
znaky prestupku ¢i nikoliv. Nebyl-li fidi¢em predmétného vozidla, je ve vztahu k nému
zcela lhostejné, zda zpusob jizdy vozidla dne 17. 4. 2014 mezi Luhacovicemi a obci
Polichno byl v souladu s predpisy o pravidlech silnicnitho provozu anebo zda jeho tidic
tyto predpisy porusil.

I pokud tedy zalovany zastaval nazor, ze fidi¢ predmétného vozidla se pfi jeho fizeni
dopustil prestupku, nebyl zalobce za toto jednani odpovédny a napadenym rozhodnutim
ve spojeni s vyrokem ad 1) rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné nemohla byt
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porusena zadna jeho vefejna subjektivni prava. Jinak vyjadfeno, nema-li zalobce s timto
jednanim nic spole¢ného, pak pravni kvalifikaci tohoto jednani nemuze byt zalobce nijak
dotcen.

Meéstsky soud se dale zabyval obdobnou namitkou, jiz zalobce brojil proti vyroku 2)
rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, jimz
bylo zastaveno rizeni ve véci podezreni ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb. a podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 168/1999 Sb., kterého se mél
ralobce dopustit dne 17. 4. 2014 jako ¥idi¢ vozidla motorového vozidla Skoda Octavia, RZ:
x tim, Ye pHi silni¢ni kontrole provadéné policistou ,PCR, obvodniho oddéleni Zlin"
nepredlozil doklady potrebné k fizeni a provozu vozidla, a pfes vyzvu danou mu podle § 5
odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 361/2000 Sb. se odmitl podrobit vySetteni, zda pti fizeni
vozidla neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, a to podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot tento skutek neni prestupkem.

Rovnéz tuto namitku soud shledal nedivodnou. Z obsahu spisového materialuy,
predlozeného zalovanym, predevsim neni pochyb o skutkovém déji, tedy zalobce se dne
17. 4. 2014 nachazel na misté fidice ve vozidle Skoda Octavia, RZ: x, odstaveném v obci
Polichno v kfizovatce s mistni komunikaci. Na tomto misté byl zjistén hlidkou Policie
Ceské republiky, ktera jej vyzvala k predlozeni dokladt potrebnych pri fizeni a k tomu,
aby se podrobil vysetteni, zda pri fizeni vozidla neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
, , . v . Y v .. ’ ’ v

navykovou latkou. Stejné tak je nesporné, ze zalobce ani jedné z vyzev nevyhovél. O
tomto skutkovém déji neni pochyb, nebotf je dolozen jak Gfednimi zdznamy policisth
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zalozenymi na ¢.1. 12 az 18 a 23 predlozeného spisu. Ostatné ani sam zalobce nepopira, ze
by mu takové vyzvy byly adresovany a vyslovné uvedl, Ze jim nevyhovél, maje je za
protipravni.

Neni tedy ve véci sporu o tom, ze k takovému jednani ze strany zalobce doslo, a ze tedy
popsany skutek se stal. Zalobni namitka by proto mohla byt divodna jen tehdy, pokud by
bylo dostate¢né prokazano, ze policisté zadnou vyzvy vici zalobci neudinili, resp. ze sice
ano, ale ze zalobce témto vyzvam vyhovél. Z odivodnéni rozhodnuti naméstka reditele
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy je pfitom zfejmé, ze divodem pro
7 V7 4 4 v . 4 v eV _V 4 4 4 4 4 \4 v v v /
zastavenl fizeni v této véci bylo pravé zjisténi, ze neni prokazano, ze by zalobce predmétné
vozidlo dne 17. 4. 2014 mezi Luhadovicemi a obci Polichno fidil, tudiz nebylo jeho
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povinnosti mit u sebe doklady potrebné pri tizeni a nebyl povinen podrobit se vysetrenti,
zda pfi fizeni vozidla neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Odmitl-li
tedy obéma vyzvam vyhovét, nemohl porusit pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ze zakona ¢. 168/1999

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sb., a jeho jednani tak nemohlo byt prestupkem. Pravé takovy zavér sluzebni funkcionari
v obou stupnich ucinili.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z namitek
uplatnénych v podané zalobé nebyla duvodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 v Vv v v . / v v 4 v/ 4 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



