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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Meésto Frydlant nad Ostravici
sidlem Namésti ¢. p. 3,739 11 Frydlant nad Ostravici
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
za Ulasti
osoby zicastnéné  Ing.]J.J.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, &. j. MSK 5972/2018

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osobé ztlastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 21. 3. 2018 doméhal zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 11.
10. 2017, ¢. j. MUFO 31619/2017, o dodate¢ném povoleni stavby s nazvem ,Vefejné
ptistupna Ucelova komunikace pro zpfistupnéni parcel parc. ¢. X, X, X, X, X a X, k. @
Lubno®.

Zalobce mé4 napadené rozhodnuti za nespravné, nezikonné a neptezkoumatelné. Namita
zavéry zalovaného, kterymi vyporadal namitky zalobce. Konkrétné, k namitce zalobce, ze
predmétna stavba nerespektuje povahu uzemi, zalovany odkazal na souhlasné stanovisko
odboru zivotniho prostredi Méstského uradu Frydlant nad Ostravici a dale uvedl, ze
nespatfuje v asfaltové komunikaci v lese nic mimoradného, jedna se o legitimni rozhodnuti
vlastnika lesa, které prispiva ke snaz$imu hospodareni v lese; jedna se o zpevnénou lesni
cestu. Zalobce ma za to, Ze nebylo moZné pouze odkizat na souhlasna stanoviska, ale bylo
nutné jasnym zpusobem zdtvodnit, zdali je zaclenéni predmétné stavby do Gzemi vhodné a
Ucelné a zda nedoslo ke zhorseni kvality prostfedi. Nebylo navic prihlédnuto k tomu, ze
stavba ma slouzit jako vefejné pristupna ulelova komunikace ke zptistupnéni pozemkd,
které nejsou pozemky plnici funkci lesa, tedy smyslem vybudovani komunikace neni
hospodareni v lese, ale pfistup k nezalesnénym pozemkum. Jedna se o ucelové jednani
stavebnika, ktery si chce zajistit, aby jeho pozemky byly verejné pristupné po asfaltové
komunikaci, coz mtze do budoucna usnadnit zménu vyuziti pozemku.

K namitce zalobce uplatnéné v ramci stavebniho fizeni, ze stavba neni v souladu
s vefejnym zajmem, stavebni ufad uvedl, ze stavebnikem byla dolozena vsechna potfebna
zavazna stanoviska dotCenych organd, kterymi je chranén vetejny zajem; zalovany nadto
uvedl, Ze stavebnik neni povolan k ochrané verejnych zajmq, ale zaymu vlastnich. Zalobce
ma za to, ze spravni organ prvaiho stupné mél uvést, o jaka konkrétni zavazna stanoviska
M 4 o v /7 Vv / v 4 4 4 v v o / /7 o
se jedna. K odivodnéni zalovaného, ze stavebnik neni povolan k ochrané vefejnych zajmd,
zalobce uvedl, ze to byl pravé stavebnik, ktery postavil stavbu bez povoleni a v rozporu se
4
zakonem.

Zalobce dale namitl, Ze je nedostateny, nespravny a nezakonny zavér zalovaného, kterym

v/ 4 M v \4 Ve /7 / Vv 4 4 /. VV *Vv 4 4

se vyporadal s namitkou zalobce, Ze stavba prispiva ke zvyseni dopravni zatéze. Jiz spravni

organ prvniho stupné mél vyhodnotit mozné dopady stavby a stanovit zcela jasné
/ . v Ve 7/ / . V. + vV v/ / .

podminky, za nichz by bylo vyuziti povolovaneé stavby jako verfejné pristupné komunikace
v / ~ / A Ve v / Vv 4 4 /. VV M

mozné. Zalovany se k tomu vyjadril pouze tak, ze k navyseni dopravni zatéze nedojde a

stavba nemuze plnit Gcel verejné pristupné komunikace.

Pokud pak zalobce v pribéhu stavebniho fizeni namital, ze nékteré casti stavby jesté

v/ 4 v / v v v oV / i
nebyly provedeny, vyporadal se stim zalovany tak, ze dodatecné povolena muze byt 1
stavba provadéna nebo provedena. V daném pripadé vsak nékteré casti stavby nejsou
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doposud ani provadéné ani provedené. Je nutné stavbu rozdélit na jednotlivé Casti a podle
toho nasledné postupovat. Zalobce dale poukazal na vymezeni rozsahu podkladi a doklada
4 4 v /4 4 M M ‘(e v / 4
pro vydani dodatecného povoleni stavby, jak je specifikoval zalovany v napadeném
rozhodnuti a odkdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze stavebnik musi
v A v v / v/ 4 v/ M "4 4 4 4
predlozit v predmétném rizeni doklady v rozsahu zadosti o radné stavebni povoleni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Ze namitku zalobce tykajici se pfedlozeni vSech
zavaznych stanovisek potrebnych k vydani dodate¢ného stavebniho povoleni vyhodnotil
v napadeném rozhodnuti jako nekonkrétni a neptezkoumatelnou. Ve vztahu k namitce, ze
Ve /7 / Vv 4 4 /. VV \4 / \4 v v 4 . .

stavba prispiva ke zvyseni dopravni zatéze, zalovany uvedl, ze predmétna komunikace je

4 o 4 4 4 Vv 4 4 4 .
slepa a vede k pozemktim stavebnika, takto usnadni pohyb a jizdu tfetim osobam v ramci
lesa. Jedna se o jiz existujici pristup na lesni pozemky, jejichz vyuziti zdstane zachovano.
Zalobce navic svou namitku nedolozil konkrétnimi fakty.

Osoba ztlastnéna na rizeni - Ing. J. se ve véci vyjadril tak, ze ve véci bylo vydano cca 40 -
50 ks vyjadreni dotCenych organt statni spravy a obecni spravy, vcetné nékolika
znaleckych posudku a vsechna tato vyjadreni jsou kladni. Od roku 2010, kdy koupil

/ 4 v v/ M M vV 1V
pozemky v k. 4. Lubno se zamérem vybudovat pfistupovou komunikaci a zemédélskou
budovu v¢. pozarni nadrze pro chov ovci a péstovani véel, byl nékolikrat nezakonné
diskriminovan ze strany ¢lenu rady obce.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Ucastnici s takovym postupem
vyslovili souhlas.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 4. 2. 2015 podal Ing. J. J. jako stavebnik zadost
4 4 v 4 4 v . v v/ 4 / V 4 M
o vydani dodatecného povoleni pro stavbu ,Verejné pristupna alelova komunikace pro
zptistupnéni parcel parc. ¢ X, X, X, X, X a X, k. 4. Lubno® na pozemku parc. ¢. X v k. G
Lubno. Rizeni bylo opakované prerusovano; jelikoz zadost byla podana pred tim, nez bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby, dovodil stavebni rad, ze fizeni o zadosti stavebnika
bylo zahijeno dnem zahijeni fizeni o odstranéni stavby, tedy dne 7. 5. 2016. Ve véci
probéhlo Ustni jednani spojené s ohledanim stavby dne 8. 8. 2017. V prubéhu fizeni vznesli
k zadosti stavebnika namitky dal$i Gcastnici stavebniho fizeni, a to zalobce a doc. RNDr.
D. B., Ph.D. Obsahem se namitky zalobce shoduji s témi, které uplatnil v zalobé, vyjma
4 i v M v v v \4 4 Ve M v o v v/ 4
namitky, kterou zalobce uplatnil az v zalobé, ze stavba ma slouzit jako vefejné pfistupna
/ Vv 4 i v/ v 4 o / M A M
Ucelova komunikace ke zpristupnéni pozemkd, které nejsou pozemky plnici funkei lesa,
tedy smyslem vybudovani komunikace neni hospodareni vlese, ale pfistup
k nezalesnénym pozemkum. Jedna se o tcelové jednani stavebnika, ktery si chee zajistit,
aby jeho pozemky byly vefejné pristupné po asfaltové komunikaci, coz muze do budoucna
usnadnit zménu vyuziti pozemkd. Oproti tomu zalobce v zalobé jiz nenamita, ze stavba
neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci.

Dne 11. 10. 2017 vydal stavebni urad rozhodnuti o dodatecném povoleni predmétné
Vev v v v M 4 v 4 4 v 4
stavby, pricemz soucasné stanovil podminky pro dokondeni stavby, s terminem dokonceni
stavby 12/2018. V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Grad vyporadal také namitky
v 4 i \4 M / 4 /v / 4
zalobce; k namitce, ze stavba nerespektuje povahu Uzemi, uvedl vycet konkrétnich
souhlasnych stanovisek, na zakladé kterych lze stavbu v zemi realizovat. Stavba zajistuje
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prijezd k nemovitostem ve vlastnictvi zadatele a komunikace obdobného charakteru jsou
/ 4 VvV v 4 4 M vV . 4 I 4 /7 IV
v Uzemi bézné navrhovany. K namitce nesouladu s verejnym zajmem odkazal stavebni Grad
na ust. § 132 odst. 3 stavebniho zakona s tim, Ze byla dolozena vsechna potrebna zavazna
stanoviska. Namital-li zalobce, ze stavba prispiva ke zvySeni dopravni zatéze, uvedl
stavebni Urad, ze stavba bude napojena na mistni komunikaci, kde plati podle zakona o
pozemnich komunikacich obecné uzivani, tedy bez omezeni a realizace samotné stavby
dopravni zatéz nezvysi, ma byt zajistén prijezd na stavajici pozemky. Tuto otazku bude
/ VvV Ve 4 V7 4 / VU 4 4 v/ / N4
nutné resit v ramci rizeni vedenych ve véci povolovani dalsich novych staveb navazujicich
na tuto komunikaci. K namitce zalobce, ze nékteré dasti stavby doposud nebyly
provedeny, stavebni Gfad uvedl, ze pfedmétem dodate¢ného povoleni je stavba jako celek
vcetné dosud neprovedenych ¢asti stavby.

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti stavebniho uradu rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim. Shledal spravnym postup stavebniho ufadu; k namitce zalobce,
\4 V.. i v 4 4 / 4 v /4
ze stavba zhorSuje kvalitu prostredi a hodnotu celého Gzemi a ze stavba asfaltove
komunikace by méla byt zcela vyjimecnou akci, uvedl, ze v ramci fizeni byla predlozena
souhlasna zavazna stanoviska k zasahu do krajinného prvku, na zakladé kterych lze stavbu
realizovat. V realizaci asfaltové cesty neshledava zalovany nic mimoradného. Dalsi obsah
namitky je nekonkrétni a nepfezkoumatelny. Dale zalovany uzavtel, Ze stavebnik predlozil
v v /4 /4 4 i v / 4 o / b 4 v v . / /4

vSechna potfebna zavazna stanoviska dotéenych organa, kterymi je chranén vefejny zajem.
Namitku zvyseni dopravni zatéze take neshledal jako duvodnou, kdyz toto tvrzeni zalobce

v v / *Vv/ v /4 M 4 v 4 / vV v . /4
povazoval zalovany za ni¢im nepodlozené; souhlasil se zavéry stavebniho uradu, ze se jedna
0 jiz existujici pristup do lesa na lesni pozemky, jejichz vyuziti zistane zachovano.

Krajsky soud povazuje na prvnim misté za podstatné uvést, ze obecné vzato v uzemnim i
stavebnim fizeni je nutné vzdy namitky spojit s tvrzenim o dotéeni na pravech (§ 89 odst. 4
a § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Tedy, veskeré Gcastniky uplatnéné namitky musi byt
konkrétni a musi byt propojeny s pravni sférou tucastnika (blize srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 1 As 63/2016 - 45).

Rozsah namitek Gcastnika uzemniho i stavebniho fizeni je pak dan jeho postavenim
/ Vv 4 / o4 4 4 /4 * /7 4 v/ /7 4 M
Ucastnika vyplyvajicim ze stavebniho zakona. V ramci Gzemniho fizeni je rozsah namitek
specifikovan v ustanoveni § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona, v rozhodném znéni, podle
kterého:

(3) Ucastnik rizeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako
vcastnika rizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah stanoveny v
odstavci 4, se nepribliZi.

(4) Obec uplatriuje v sizemnim vizeni nimitky k ochrané zdjmi obce a zdjmii obcanii obce.
Osoba, ktera miiZe byt sicastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZe uplatriovat
namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym miize byt jeji pravo primo dotceno.
Osoba, kterd je iicastnikem vizeni podle zvldstniho pravnibo predpisu, miizZe v vizemnim 7izeni
uplatriovat namitky, pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen vereiny
zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravnibo predpisu zabyvd. K ndmitkam, které
nesplriuji wvedené pozadavky, se nepriblizi.

Ve stavebnim fizeni je dan rozsah namitek Gcastnikd fizeni ustanovenim § 114 odst. 1
stavebniho zakona, v rozhodném znéni, takto:
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(1) Uéastnik vizeni miite uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a
uzivani stavby nebo poZadavkiim dotlenych organd, pokud je jimi primo dotceno jeho
viastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouwvou provést stavbu nebo opatreni nebo prdavo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je ricastnikem vizeni podle
§ 109 pism. g), miize ve stavebnim ¥izeni uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je
projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstniho pravnibo
predpisu zabyvd. Ulastnik ¥zeni ve svych ndmitkdch wvede skutecnosti, které zaklidaji jebo
postaveni jako icastnika ¥izeni, a divody poddni namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsab
uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.

Podstatné pro posouzeni rozsahu a obsahu namitek zalobce v projednavané véci je tieba se
zabyvat vymezenim okruhu tcastnikt fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Lze pritom
vyjit z judikatury spravnich soudd; jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 5. 2012, &. j. 22 A 92/2010-26, publ. ve Sb. NSS pod & 2828/2013, ,,Ucastnikem
¥izeni o dodatecném povoleni stavby je ten, kdo by pri ¥ddném poddini Zddosti o stavebni
povoleni byl iicastnikem stavebnibo rizeni; nedostatek vyslovného odkazu na § 109 stavebniho
zakona z roku 2006 v ustanovenich o 7izeni o dodatecném povoleni stavby (v § 129 odst. 3
citovaného zdkona) je toliko vyrazem legislativni nedsislednosti.“ Byt z uvedeného zavéru
vyplyva udastenstvi osob vyjmenovanych v § 109 stavebniho zakona a tudiz také rozsah
namitek je vymezen § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nelze podle nazoru podepsaného
soudu pominout skutecnost, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nahrazuje ve
smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona v prislusném rozsahu zemni rozhodnuti. Je tedy
nutné pripustit, aby také osoby, které by byly tGcastniky (zemniho fizeni ve smyslu § 85
stavebniho zakona, byly Gcastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby, pficemz
v disledku toho zavéru je nutné pfipustit rozsah namitek takovych Gcastnika vymezeny §
89 odst. 3, 4 stavebniho zakona.

Z uvedenych zavért vyplyva, ze zalobce mél v fizeni postaveni Ucastnika nejen z titulu
vlastnika sousedniho pozemku (mistni komunikace na pozemku parc. ¢. x v k. 4. Lubno)
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ale také jako obec, na jejimz Gzemi ma byt
pozadovany zamér uskute¢nén dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Touto optikou
je pak nutné nahlizet jak na namitky zalobce v prubéhu stavebniho fizeni, tak na namitky
zalobni. Je vsak pritom nutné stale ctit shora uvedenou zasadu konkrétnosti vznesenych
namitek a jejich propojenti s pravni sférou Gcastnika.

Krajsky soud posoudil ve smyslu predestrenych Gvah jednotlivé Zalobni namitky takto.
Pokud zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, ze predmétna stavba nerespektuje
povahu zemi, resp. ze se jevi jako nevhodny asfaltovy povrch, povazuje krajsky soud tuto
namitku obecné za prfipustnou v rozsahu § 89 odst. 4 stavebniho zakona, jestlize by byla
VvV 4 v / o /7 o v o M / v M 4 o M v
sméfovana k ochrané zajmua obce a zajmu obcant obce. Nicméné, je nutné zduraznit, ze
v 4 4 i 4 Vv . 4 M / /. /. o v
z zalobcem vznesené namitky neni zfejme, jakym konkrétnim zptsobem budou dotéeny
/- M v o V. Vv v i
zajmy obce a jeho obc¢anu dodateéné povolovanou stavbou. Bylo na zalobci, aby svou
namitku v tomto sméru dostatecné konkretizoval a vymezil rozsah dotceni pravni stéry
obce, resp. jeho oblant. Shodny zavér plati, pokud by byla namitka posuzovana optikou
zalobce jako Ucastnika fizeni z titulu vlastnika sousedni stavby. Krajsky soud ma pfitom za
v eV /7 IV b 4 M v/ / V. 4 /
to, ze jiz stavebni urad se s touto, byt obecnou namitkou, vyporadal vyétem zavaznych
/ : 4 N4 Vo /. /. ’
souhlasnych stanovisek, chranicich verejny zajem s odkazem na § 132 odst. 2 stavebniho
4 Vv vV /7 /7 . M v v 4 / / 4 M / 717
zakona, umoznujici realizaci pfedmétné stavby na daném tzemi. Krajsky soud tedy nesdili
4 \4 v \4 4 4 4 . 4
nazor zalobce, ze nebylo mozné pouze odkazat na souhlasna stanoviska. Napadené
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rozhodnuti  shodné srozhodnutim spravntho organu prvantho stupné neni
v 4 . 4 v v \4 M v v v
neprezkoumatelné a s jeho zavéry se lze v tomto sméru ztotoznit. Pokud zalobce v zalobé
4 v 4 Ve . vV . v v/ I 4 M v/ v 4
namital, ze stavba ma slouzit jako verfejné pfistupna ucelova komunikace ke zptistupnéni
o 4 . 7/ M 4 4 .
pozemku, které nejsou pozemky plnici funkeci lesa, tedy smyslem vybudovani komunikace
neni hospodareni v lese, ale pfistup k nezalesnénym pozemkum, je treba zduraznit, ze
\4 v o v 4 4 v/ 4 4 4 M /4
zalobce uvedenou skutecnost v prubéhu spravniho fizeni nenamital a navic, krajskemu
4 Vv . /4 4 4 4 4 v M / o /
soudu neni zfejmé, ktera pravni sféra zalobce a jakym zpusobem by mohla byt uvedenou
v 4 \4 4 i v 4 o 4
skutecnosti zasazena. Namitka zalobce tak neni duvodna.

Shodnym zpusobem je nutné vyporadat dalsi zalobni namitky zalobce, spoéivajici v tom,
\4 ’ Vo / ’ . 4 v /7 N7/ .

ze stavba neni v souladu s verejnym zajmem a dale, nékteré casti stavby doposud nebyly

~ .V . o1V / ’ v/ / . v vV V7 / o
provedeny. Zalobce totiz ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé zadnym zptisobem
nespecifikoval, jaky konkrétni vetejny zajem (navic pouze ten, jenz vychdzi z rozsahu
zalobcem reprezentovaného verejného zajmu ve vztahu k obCanim obce) je stavbou
\4 Ve v . / ’ ’ o vV Vv ‘[ v .

zasazen (1 naruSen a jakym konkrétnim zpsobem; shodné Zalobce nespecifikoval, v ¢em je
narusena pravni sféra zalobce z hlediska jeho Gcastenstvi, af uz jako obce (i jako vlastnika
sousedniho pozemku, jestlize tvrdi, Ze nékteré lasti stavby doposud nebyly provedeny
(navic bez jakékoli bliz$i specifikace konkrétnich dasti stavby). Ani tyto zalobni namitky
tedy krajsky soud nemohl shledat divodnymi.

Konecné jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také namitku zvySeni dopravni zatéze
v dusledku predmeétné stavby. Tuto namitku lze sice posoudit jako pfipustnou v rozsahu §
89 odst. 4 stavebniho zakona, nebot ji lze vyhodnotit jako namitku sméfujici k ochrané
/. o I o v o M 4 v v 4 M v /v
zajmu obce a zajmG obcant obce, nicméné, zalobce tuto namitku opét blize
nekonkretizoval, tedy neuvedl Zadnou relevantni argumentaci jeho namitku podporujict,
naprt. stav dopravni zatéze pred povolenim stavby a po ném atd. Nadto, lze prisvédéit
M 4 / vV v v / v v v 4 v/ v M /4
argumentaci stavebniho ufadu, potazmo zalovaného, ze v predmétném ptipadé se jedna o
jiz stavajici komunikaci; tedy, obecné vzato, pfi absentujici argumentaci zalobce nelze
nalézt rozumny duvod pro zvyseni dopravni zatéze za situace, ze se jedna o ucelovou
komunikaci jiz existujici, napojenou na mistni komunikaci.

Krajsky soud si dovoluje k formulaci zalobnich namitek zalobcem pfipomenout, ze se
k této problematice podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, v ném?, mimo jiné, uvedl: ,Zalobce je té povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych kroki, postupii, itkond, svab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i p¥imo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozvejmit svij prdvni ndhled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.
Zalobce viak uvedenému, jak vyplyva z vyporadani Zalobnich nimitek krajskym soudem,
nedostal.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobu duvodnou neshledal, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve * V7 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z GclastniklG pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.
O nakladech ftizeni osoby zGcastnéné na rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5 s.
v A2 v / Vv v 4 v/ 4 v v/ /7 N7/ 4 M

f. s., kdyz jednak osobé ziclastnéné na tizeni nebyla ulozena v fizeni zadna povinnost a
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jednak soud neshledal davody zvlastniho zfetele hodné, které by priznani nakladd fizeni
oduvodnovaly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 8. ledna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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