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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudkyn JUDr. Véry Balejove a Mgr. Heleny Nutilové a ve véci

zalobce: Ing. K. P.
DIC X
sidlem
zastoupen spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢&. j. 26522/18/5300-21441-711671,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada nikladineptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 26522/18/5300-21441-711671 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 114 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil napadené platebni vymeéry Finanéniho uradu pro Jihocesky kraj ze dne 29. 7. 2016
vydané pod ¢.j. 1702248/16/2205-50521-303082 za zdanovaci obdobi duben 2015, kterym
byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 37 066 K¢é; a pod ¢.j. 1702224/16/2205-
50521-303082 za zdanovaci obdobi kvéten 2015, kterym byla zalobci vymeérena dan ve vysi
465 141 K¢.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 21. 8. 2018 vcasnou spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

3. Zalobce viavodu Zaloby poukizal na zménu argumentace Zalovaného, ktery své
rozhodnuti zalozil na odlisnych divodech, nezli spravce dané. S novymi zjiSténimi
ucinénymi zalovanym nebyl zalobce ve smyslu § 115 odst. 3 dafiového radu seznamen a
nemél moZnost se k nim vyjad¥it. Zalovany oproti spravci dané postavil svou argumentaci
na pochybnostech o tom, zda vSechny prace, které najemce provedl, byly provedeny na
dotéenych pronajatych prostorach Zalobce. Zalovany dale nové tvrdil, Ze Zalobce
neprokazal existenci smluvniho vztahu se svym najemcem, a to za celou jim uvadénou
dobu od roku 2001. Dale pak uvadél, Ze neexistovala dohoda o vyporadani ucelné
vynalozenych nakladt na technické zhodnoceni. Dalsi novou argumentaci zalovaného pak
byla skute¢nost, ze zalobce neptedlozil souhlas pronajimatele s provedenim predmétnych
praci udéleny najemci.

4. Vtéto souvislosti zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti se rovnéz nijak
nevyporadalo s jeho tvrzenim, ze k ukonceni nijemniho vztahu v rozhodné dobé vibec
nedoslo, nebot najemni smlouvy na sebe navazovaly.

5. V projednavané véci je dle zalobce nutné vychazet z Dohody o ukonceni najemnich smluv
a vyporadani technického zhodnoceni uzaviené dne 20. 4. 2015 mezi zalobcem a
najemcem, spol. PAS Natura. Zidna ze zji$téni zalovaného v napadeném rozhodnuti
nemaji na platnost této dohody vliv. Fakturami za technické zhodnoceni nebylo nikdy
fakturovano dvakrat a tyto faktury se vztahovaly nejen na garaz, ale i na spoleCenskou

4 * v o v/ 4 /v Vv /4 /4 Vv
mistnost, jez je soucasti garaze a na kancelarské prostory ve druhém patte domu. Ke
zhodnoceni doslo na vsech takto pronajimanych ¢astech domu.

6. K existenci najmu od roku 2001 zalobce uvedl, ze Zalovanému prokazoval pouze najem od
roku 2008 a nasledujici, nebot naklady, které byly vyporadany, se tykaly pouze roku 2008
a let nasledujicich. Fakturami a platbami byl najem dostate¢né prokazan, najemce by jinak
nemél k thradam davod.

7. Ke stavebni parcele 1/3 zalobce uvedl, Ze tuto do dokumentt uvadél jesté pred jejim
zapisem do katastru, tato skute¢nost vSak nema na dotcené plnéni vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Garaz existovala jiz v roce 2009, ackoliv jeji kolaudace probéhla az vroce 2014. Jeji
existenci k uvedenému roku pak nemuze zpochybnit ani sprivcem dané odkazované
ptiznani k dani z nemovitosti, nebot to neni potvrzenim faktického stavu. Spravce dané se

v 4 v/ 2 4 \4
V rozporu s § 92 odst. 2 danového radu snazil prokazat pouze to, ze
naklady na budovu nebyly pouzity na garaz, aniz by se zabyval tim, jakym zpusobem byly
naklady na vsechny tfi pronajaté ¢asti budovy vyporadany.

Zalobce dale s odkazem na prace spol. TESERA na dotéené nemovitosti konstatoval, ze
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly spravcem dané zjistény
nedostatecné.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze vsechna plnéni byla realizovana, avsak neni
prokazano, zda byla realizovana na pronajatych prostorach, mél spravce dané uznat zalobci
narok na odpocet dané v pomérné vysi, kdyz tento narok zalobci plyne z § 72 odst. 6 a §
75 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPHY).

Zalobce dale namitl porudeni principu zakotveného v § 8 odst. 2 dafiového ¥adu, nebot ve
skutkové totozném pripadu postupoval zalovany odlisné. U spol. PAS Natura byla v letech
2010 a 2011 provedena danova kontrola, avsak narok na odpocet téchto praci spol. PAS
Natura vylouden spravcem dané nebyl. Zalobce byl proto vdobré vite, e prace
fakturované dodavatelem jsou v souladu se vS§emi pozadavky spravce dané.

Ze vsech uvedenych duvodt bylo navrzeno zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. K namitané
v v v / 4 v 4 v /4 v
zméné argumentace zalovany poukazal na to, ze spravce dané na zakladé obsahu
odvolacich namitek vyzval k doplnéni spisového materialu, a to dle § 115 odst. 1 danového
v/ Vev v v / 4 v 4 4 v/ 4 v 4 i
fadu, prfiemz zalovany stimto doplnénim odvolactho fizeni zalobce seznamil
prostrednictvim pisemnosti ze dne 11. 4. 2018. Zalobce na toto seznameni
reagoval ve stanovené lhuté, a to podanim ze dne 26. 4. 2018. Jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti pak byl zalobce vyzvan, aby uplatnil pravo vyjadrit se ke
v vV _V / Ve 4 4 4 M 4 v/ 4 v Vv 4
skuteénostem zjisténym pri dokazovani v rameci odvolactho fizeni, na coz zalobce také
reagoval. Neni tudiz pravdou, ze by zalobce snovymi zjisténimi zalovaného nebyl
4 4 v Ve v / v / / 4 v ./
seznamen. Zavéry ucinéné zalovanym v napadeném rozhodnuti plné koresponduji se
zavéry uvedenymi v seznameni s doplnénim odvolaciho rizeni.

K namitané rozdilné argumentaci danovych organt zalovany uvedl, ze spravce dané od
pocatku pozadoval po zalobci predlozeni Uplné evidence pro ucely DPH, tedy vcetné
evidence obchodniho majetku. Zalobce vsak tuto dplnou evidenci pro ucely DPH nikdy
v Ve v v Ve A4 vV v \4 i 4
nepredlozil, vzdy predlozil pouze jeji ¢ast. Rovnéz nebyla predlozena ani kupni smlouva,
na zakladeé které zalobce technické zhodnoceni od svého najemce obdrzel. V dusledku toho
v dafiovém fizeni pretrvaly pochybnosti o existenci smluvniho vztahu mezi zalobcem a

spol. PAS Natura.

Povinnosti zalobce v danovém fizeni bylo prokazat, ze v dobé realizace technického
zhodnoceni zalobce spolecnosti PAS Natura fakticky pronajimal predméty najmu, tedy
kancelare na parcele st. 1/1, garaz na parcele st. 1/3, a to od roku 2001, resp. od roku 2009,
ze tyto predméty naymu byly zpusobilé k vyuziti a ze byl zZalobcem udélen souhlas

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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s provedenim technického zhodnoceni a toto technické zhodnoceni bylo provedeno pouze
na predmétech najmu v souvislosti sekonomickou Ccinnosti najemce. Zalobce toto
neprokazal a v prubéhu fizeni dokonce nepredlozil uplnou evidenci pro uéely DPH a
deklarované technické zhodnoceni neuvedl na radku ¢. 47 danovych ptiznani k DPH za
predmétna zdanovaci obdobi. Davodné pochybnosti danovych organt v prubéhu fizeni
/ v v v 4 o 4 v M 4
rozptyleny nebyly, zalobcem predlozené dikazni prostfedky jeho tvrzeni nepodporovaly.
S odkazem na obsah daniovych ptriznani k dani z nemovitych véci vyplyva, ze zalobce
kancelare ani garaz nepouzival v ramci své ekonomické Cinnosti, kdyz z téchto priznani
/ 4 \4 v . / v /4 /4 v/ /
vyplyva, ze zalobce jako vyméru podlahové plochy nebytového prostoru slouziciho
k podnikani uvedl 0 m2.

K Zalobcem uvadénému poruseni § 92 odst. 2 danlového radu zalovany uvedl, Ze zalobce se
svého dukazniho bfemene nemuze zbavit odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané.
Prioritni povinnosti zalobce jako danového subjektu je dokazovat vse, co sam tvrdi.
Darlové organy v fizeni dostate¢né zpochybnily, Ze deklarované prace byly provedeny
pouze a jen na predmétu najmu. Samotna existence téchto uprav zpochybnéna nebyla,
avsak zpochybnéno bylo to, ze stavebni upravy byly provedeny spoleénosti PAS Natura
jako najemcem v dobé najmu na predmétu niajmu. Sama existence stavebnich Gprav jesté
neznamena, ze zalobci vznikl narok na odpocet dané na zakladé dotcenych danovych
dokladu. Z tohoto duvodu zalobci rovnéz nelze priznat uplatnéni naroku na odpocet dané
v pomérné vysi

K principu legitimniho odekavani ve vztahu k zavérim danové kontroly u spolecnosti PAS
Natura zalovany konstatoval, ze kazdé daniové fizeni je unikatni a vysledky jednoho proto
nelze automaticky vztahovat na vysledky druhého. Zalovany v této souvislosti dale
poukazal na svou povinnost mléenlivosti, pro kterou nemtze vysledky darnovych kontrol
jakkoliv porovnavat.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na svych tvrzenich a zavérech obsazenych
v v J /v 1N ’ 7 / v
v zalobé. Bylo poukazano na rozpory ve vyjadreni zalovaného. Zalobce dale uvedl, ze
nerozumi tomu, jaky vliv na odpoc¢et DPH ma souhlas s odpisovanim majetku, kdyz ten je
relevantni pouze pro dan z prijmt. Pokud zalobce opomnél do dariového priznani uvést
IV e . v/, 1.7 7 . v ’ / .
garaz jako nemovitost slouzici k podnikani, jednalo se o poruseni ziakona o dani
z nemovitosti, nikoliv o poruseni zakona o DPH, které by mélo za nasledek neuznani
/ v 7 / / . v / /
naroku na odpocet. Zalobce dale v navaznosti na zalovanym odkazované § 72 odst. 5a § 75
zakona o DPH poukazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
4 Afs 58/2017. Vzhledem k tomu, ze dodavatel zalobce svou darnovou povinnost radné
splnil, mélo byt zalobci uznano DPH v plné vysi. V pfipadé namitanych neduvodnych
rozdilt v pripadé danovych fizeni zalobce a spol. PAS Natura zalobce uvedl, Ze u tohoto
dodavatele spravce dané rozsah a predmét uvedeného plnéni zcela uznal, u zalobce vsak
. v v k4 4 \4 v 4 v v v M 4 v
postupuje opacné, nebot u téhoz plnéni predmeét a rozsah naopak zpochybiuje. Neni vsak
v / v / v 4 v .. v v
mozné, aby totozné plnéni bylo u dodavatele zalobce posouzeno jinak nez u zalobce.

K tomu zalobce odkazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. z1.
2 Afs 24/2007.
Z obsahu danového spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skuteénosti: Danovymi

priznanimi k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 a kvéten 2015 byl
zalobcem uplatnén odpocet na vstupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V pfipadé dané na vstupu za zdanovaci obdobi duben 2015 zalobce dokladal narok
dokladem ¢. x, faktura ¢ x ze dne 16. 3. 2015 od obchodni spol. PAS PLUS s. r. o.
(pozdéji PAS Natura s. r. 0.), jako predmét plnéni byl uveden ,nakup technického
zhodnoceni kancelare Valtinov“ bez uvedeni rozsahu plnéni. Fakturovano bylo celkem
515 964,93 K<.

V pfipadé dané na vstupu za zdanovaci obdobi kvéten 2015 zalobce dokladal narok
dokladem ¢. x, faktura €. x ze dne 20. 4. 2015 od obchodni spol. PAS PLUS s. r. o.,
jako predmét plnéni byl uveden ,nakup technického zhodnoceni kancelare Valtinov® bez
uvedeni rozsahu plnéni. Fakturovano bylo celkem 4 844 448,35 K¢.

Spravce dané na zakladé pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnénych odpodétu vyzval
dne 12. 6. 2015 zalobce dle § 89 odst. 1 danového radu k odstranéni téchto
pochybnosti.

Zalobce v reakci na tuto vyzvu zaslal spravci dané ziznamni povinnost za duben 2015.
S ohledem na nedostate¢nost odstranéni pochybnosti byl zalobce spravcem dané dle § 89
odst. 1 danového radu znovu vyzvan k odstranéni pochybnosti, a to dne 15. 7. 2015.

Dne 27. 7. 2015 bylo spravcem dané realizovano mistni Setfeni, béhem kterého byla
zalobcem predlozena kopie dohody o ukonceni najemni smlouvy a vyporadani
technického zhodnoceni ze dne 20. 4. 2015. Tato dohoda v bodu 1 dale odkazuje na
najemni smlouvu ze dne 10. 12. 2014 na pronajem opravarenské dilny nachazejici se na
pozemkove parcele st. x, v k.. Valtinov, LV x; najemni smlouvu ze dne 10. 12. 2014 na
nebytové prostory vyuzivané jako kancelafe nachazejici se v budové ¢.p. x na pozemkové
parcele st. x v k. 4. Valtinov, LV 114; nijemni smlouvu ze dne 10. 12. 2014 na garaz
nachazejici se na pozemkové parcele st. x, v k.. Vlatinov LV x. Smluvni strany se dale
dohodly, ze pronajimatel zaplati najemci za naklady vynalozené najemcem na technické
zhodnoceni provedené na nemovitostech, jez byly predmétem najmu, a to konkrétné
v Castce 4003 676 K¢ + DPH. Predlozena byla dale inventarni karta dlouhodobého
majetku ¢. x snazvem ,TZ kancelare Valtinov® a danové odpisy v potizovaci cené
426 417,30 K¢ a inventarni karta ¢ 000125 s nazvem , TZ kancelafe Valtinov“ a danové
odpisy v porizovaci cené 4 003 676,32 K¢.

Vzhledem k tomu, ze pochybnosti spravce dané odstranény nebyly, ukondil spravce dané
dne 20. 10. 2015 postup k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 1 dafového radu a
zahajil danovou kontrolu pred vyméfenim dle § 87 odst. 1 danového radu na dani
z ptidané hodnoty v souladu se zakonem o dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben 2015 a kvéten 2015, a to v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti.

Dne 27. 10. 2015 byly spravci dané v ramci mistniho Setreni zalobcem predlozeny kopie
najemnich smluv o najmu nebytovych prostor uzavrenych mezi zalobcem a spol. PAS
PLUS s. r. 0. dne 10. 12. 2014, jejichz predmétem je pronajem garazovych prostor
nachazejicich se na parcele st. x, dale pronajem opravarenské dilny na st. parcele 135,
nebytové prostory na st. parcele x k vyuzivani prostor souvisejicich s vedenim firmy a
pronajem parkovacich prostor na st. parcele x, x k parkovani v souvislosti s vedenim firmy.
Najem dle téchto smluv byl pocitan od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

Vzhledem k tomu, ze béhem tustniho jednani konaného dne 19. 11. 2015 nebyla spravci
dané poskytnuta jednoznacna odpovéd na dotaz, zda byly ze strany zalobce predlozeny
veskeré najemni smlouvy, dohody k nim ani dohody o jejich ukoncenti, které byly v letech

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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2014 a 2015 uzavreny mezi zalobcem a spol. PAS Natura, tykajici se pronajmu bytovych a
nebytovych prostor, byl zalobce opétovné vyzvan k tomu, aby predlozil dokumenty, které
dosud nepredlozil.

Dne 14. 1. 2016 béhem ustniho jednani bylo zastupkyni zalobce spravci dané sdéleno, ze
predlozeny byly vSechny doklady na zakladé vyzvy k dolozeni.

Vyzvou ze dne 22. 1. 2016 byl zalobce spravcem dané vyzvan, aby znovu odstranil
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu dané, aby prokazal, ze zdanitelna plnéni
v dotéenych pripadech skutecné prijal a ze jej pouzil zpisobem opraviiujicim ho uplatnit si
narok na odpodet dané na vstupu, a aby prokazal, o jaka konkrétni technicka zhodnoceni
se jednalo, v jakém rozsahu a za jakou cenu byla provedena.

Dne 28. 1. 2016 byla spravci dané dorucena listina JUCET: 04204 Nedokonéeny
dlouhodoby hmotny majetek TZ pronajem®, spolecnosti PAS PLUS s. r. o. za obdobi od
1. 1. 2001 do 31. 12. 2015, kde se ,projektové prace statek Valtinov poprvé objevuji
az dne 27. 10. 2009 a dale v prabéhu roku 2010.

Dne 11. 4. 2016 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi podle § 88 darnového
fadu, jehoz predmétem byla dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben a kvéten
2015.

Dne 27. 7. 2016 byla se zalobcem projednana zprava o danové kontrole. Spravce dané
dospél k zavéru, ze pokud zalobcem uvadéna technicka zhodnoceni vznikla, stalo se tak za
trvani jinych najemnich vztaht, nez téch, které byly ukonceny dne 20. 4. 2015. Pokud
spol. PAS PLUS na nemovitostech skutecné provedla néjaké zhodnoceni, musely ji byt
tyto nemovitosti jiz dfive pronajaté. Aby si spol. PAS PLUS mohla tyto nemovitosti
pronajmout od 1. 1. 2015, musely byt dfivéjsi najemni vztahy ukonceny. Pokud tedy
technické zhodnoceni predmétnych nemovitosti skute¢né vzniklo, tak si platce v roce 2015
pronajimal nemovitosti jiz dfive zhodnocené, a proto nemohlo jiz ke dni ukonceni
najemniho vztahu dojit k uskutecnéni zdanitelného plnéni - vyporadani technického
zhodnoceni. Zalobce tedy neprokazal, Ze dne 20. 4. 2015 ptijal zdanitelné plnéni ve vy
zakladu dané 426 417,30 K¢, a tim neprokazal opravnénost uplatnéného odpoctu dané na
vstupu. Zalobce rovnéZ neprokizal, e dne 20. 4. 2015 pijal zdanitelné plnéni ve vysi
zakladu dané 4 003 676 K¢, a tim neprokazal opravnénost uplatnéného odpoétu dané na
vstupu.

Spravce dané dne 29. 7. 2016 vydal platebni vymér na dan zpridané hodnoty
¢j. 1702224/16/2205-50521-303082, kterym zalobci vymeéfil nadmérny odpocet za
zdaniovaci obdobi kvéten 2015 v celkové Castce 465 141 K¢, a dale platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty ze dne 29. 7. 2016 ¢.j. 1702248/16/2205-50521-303082, kterym byl
zalobci vymeéren za zdanovact obdobi duben 2015 nadmérny odpodet ve vysi 37 066 K¢.

Dne 25. 8. 2016 podal zalobce proti uvedenym platebnim vymérim odvolani, které bylo
podanim dorudenym spravci dané dne 3. 11. 2016 doplnéno. Z obsahu tohoto odvolani se
podava, ze jim zalobce broji proti neuznani naroku na odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni od spol. PAS Natura, a to na zakladé danového dokladu ¢. x za nakup
technického zhodnoceni kancelare Valtinov a dafiového dokladu ¢. x za nakup technického
zhodnoceni arealu Valtinov - garaze.

Aby se odvolaci organ mohl vyjadrit ke vSem odvolacim namitkam, ulozil spravei dané
doplnéni podkladt pro rozhodnuti dle § 115 odst. 1 dariového fadu. Zalovany nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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zalobce ve smyslu § 113 odst. 2 a § 115 odst. 2 danového fadu seznamil s takto doplnénymi
podklady pro odvolaci fizeni, a to pisemnosti ze dne 11. 4. 2018 dorucenou zastupci
zalobce dne 12. 4. 2018. Na toto doplnéni zalobce reagoval podanim ze dne 26. 4. 2018,
zaslanym zalovanému ve stanovené lhuteé.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil shora
konkretizované platebni vyméry spravce dané. Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti
uvedl konkrétni skutecnosti zpochybniujici zalobcem uplatnény narok na odpoclet. Na
zakladé téchto skutecnosti bylo konstatovano, ze zalobce neprokazal splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z prijateho zdanitelného plnéni od obchodni spol.
PAS Natura. Zalobce v ¥zeni neunesl své dikazni b¥emeno, které na néj bylo preneseno
spravcem dané, ktery vyzvami definoval konkrétni pochybnosti o spravnosti zalobcem
uplatnénych odpoltt. Zalobce v Hzeni neprokazal jim tvrzenou délku nijemniho vztahu se
spol. PAS Natura, nebylo prokazano, ze predmét najmu byl tomuto najemci predan ve
stavu zpusobilém k uzivani, nebylo prokazano, ze zalobce udélil spol. PAS Natura souhlas
s provedenim technického zhodnoceni predmétd najmu a Ze toto technické zhodnoceni
bylo realizovino pouze na predmétech nijmu. Zalobce vtéto souvislosti ani pres
opakované vyzvy spravce dané nepredlozil evidenci obchodniho majetku a deklarované
technické zhodnoceni neuvedl na fadku ¢. 47 danového priznani za dotlena zdarovaci
obdobi. Zalobcem ptedlozend dohoda o vyporadani technického zhodnoceni byla
zalovanym zpochybnéna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.
f. s.). O véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.

Z.aloba neni divodna.

Pfedmétem projednavané véci je prezkum rozhodnuti zalovaného v ¢asti, kterym byl
potvrzen platebni vymeér, jimz byl zalobci dométen odpocet dané z pfijatého zdanitelného
plnéni od obchodni spol. PAS Natura (drive PAS PLUS), na zakladé danového dokladu ¢.
160315 (¢. FP150090) za nakup technického zhodnoceni kancelare Valtinov a
danového dokladu ¢. 220415 (C. FP 150144) za nakup technického zhodnoceni
arealu Vlatinov - garaze.

Podstatna je otazka, zda zalobce opravnéné uplatnil narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1
zakona o DPH, pripadné dle § 72 odst. 5 téhoz zakona za vyporadani technického
zhodnocenti ve smyslu prijeti sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Zalobou je v prvé fadé namitano, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil nova
**V_V 4 M *V Vv 4 v \4 i A Ve / v
zjisténi, s nimiz zalobce nebyl obeznamen a nemél moznost se k nim vyjadrit. Konkrétné
bylo zminéno, ze zalovany oproti spravci dané nezpochybnil provedeni vsech praci, ale
zpochybnil pouze fakt, ze vsechny prace byly provedeny na pronajatych prostorach.
Zalovany dale dle zalobce udinil nové zjisténi o tom, ze zalobce neprokazal existenci
4 4 v i
smluvniho vztahu od roku 2001, resp. od roku 2008 a dale, Zze neexistovala dohoda o
vyporadani Gcelné vynalozenych nakladt na technické zhodnoceni. Dale zalovany nové
uvadél, ze zalobce nepredlozil spravci dané evidenci obchodniho majetku a ze mu
nepredlozil souhlas pronajimatele s provedenim predmeétnych praci, ktery mél udélit spol.
PAS Natura.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z obsahu spisu tak, jak byl popsan shora, soud zjistil, ze dokazovani bylo s ohledem na
obsah odvolacich namitek dopliiovano téz v rizeni odvolacim. Se skute¢nostmi zjisténymi
v ramci tohoto odvolacitho fizeni byl Zalobce seznamen pisemnosti ze dne 11. 4. 2018
zalozenou pod ¢. 5 ve spisu vedeného zalovanym v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobcem uvadéné zji$téni Zalovaného v podobé rozsahu praci provedenych na
nemovitostech zalobce nelze povazovat za nové zjistént, které by plynulo az z napadeného
rozhodnuti. Ze zavéra doplnéného dokazovani v odvolacim fizeni, které jsou obsazeny
v pisemnosti ze dne 11. 4. 2018, vyplyva, ze zalovany vyjadril pochybnosti ohledné
rozsahu provedenych praci na nemovitostech ve vlastnictvi zalobce. Dokazovanim
provedenym v odvolacim fizeni pak zalovany zjistil, Zze prace provedené za Ucelem
»zprovoznéni® jednotlivych prostor v nemovitostech, byly provedeny nejenom v téch
prostorech, které mély slouzit k pronajmu spol. PAS Natura. Toto vyplyva zejména
z dokladu predlozenych spol. TESERA, spol. LD OKNA, spol. KERATEX, Truhlarstvi
M. S. a M. V. Viechny takto predloZené doklady svédéi o tom, e prace provedené témito
subjekty pro zalobce, které byly zalobci spol. PAS Natura vyaltovany jako technické
zhodnoceni uvedené spolecnosti pronajatych prostor, nebyly provedeny pouze na téchto
pronajatych prostorech, nybrz i na dalsich prostorech, které zalobce uzival jako fyzicka
osoba. Rozsah technického zhodnoceni pronajatych prostor tak nebyl zalobcem prokazan.

Za novou skutecnost, objevujici se az v napadeném rozhodnuti, nelze rovnéz povazovat
zavéry zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal existenci smluvniho vztahu od roku 2001,
resp. od roku 2008. Na tuto skutecnost upozornoval jiz spravce dané ve zpravé o danové
kontrole, kde relevantnim zptsobem zpochybnil existenci parcely €. st. x v roce 2009, na
které se méla nachazet zalobcem pronajimana garaz. Z duvodu neexistence této garaze,
ktera byla zkolaudovana az 23. 6. 2014, nemohlo dojit k parkovani automobilt v této
garazi najemcem, a nemohlo dojit ani k jejimu technickému zhodnoceni (darfiovy doklad ¢.
200912 - elektroinstalacni prace).

Zalobce dale uvedl, Ze alovany v napadeném rozhodnuti prezentoval novou skutecnost
v podobé neexistence dohody o vyporadani Gcelné vynalozenych nakladd na technicke
zhodnoceni. K tomu je treba uvést, ze ke zpochybnéni vérohodnosti dohody, tedy nikoliv
existence, doslo jiz v tizeni pred spravcem dané, ktery uvedl, ze dohoda o ukonceni
najemnich smluv a vyporadani technického zhodnoceni se dle jejiho obsahu méla tykat
vSech prostor urCenych pronajmu, tedy jak garaze, tak kancelari a opravarenskeé dilny. Dle
tvrzeni zalobce v prubéhu danového rizeni se vsak tato dohoda méla tykat pouze
zhodnoceni garaze, kdyz k vyporadani kancelaii mélo dojit jiz dne 16. 3. 2015.
K vyporadani opravarenské dilny se zalobce nijak nevyjadfil. Spravce dané rovnéz
zpochybnil obsah predmétné dohody, kdyz uvedl, ze dle uvedené dohody by spol. PAS
Natura fakturovala zalobci dvakrat za stejné plnéni (technické zhodnoceni kancelari).
V kontextu celého doplnéni odvolaciho fizeni, které bylo shrnuto v pisemnosti ze dne 11.
4. 2018, vyplyva, ze zalovany zpochybnil nikoliv existenci dohody vyporadani ucelné
vynalozenych nakladG na technické zhodnoceni, nybrz jeji vérohodnost, zejména ve
vztahu k jejim obsahovym nalezitostem a k datu jejiho vzniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Prisvéd¢it nelze ani tvrzeni zalobce, dle néhoz zavéry zalovaného o tom, ze zalobce
v prubéhu darfiového fizeni nepredlozil evidenci obchodntho majetku a souhlas
pronajimatele s provedenim predmétnych praci, ktery mél udélit spol. PAS Natura, byly
v napadeném rozhodnuti novymi skutenostmi, k nimz se zalobce nemél moznost
vyjadrit. Spravce dané od pocatku daniové kontroly pozadoval po zalobci predlozeni Gplné
evidence obchodniho majetku zalobce (napf. vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 6.
2015 a 15. 7. 2015) Zalobce viak tplnou evidenci nikdy neptedlozil. Zavéry napadeného
rozhodnuti o tom, Ze tato evidence nikdy zalobcem predlozena nebyla, jsou toliko
logickym vytsténim toho, ze zalobce i pres vyzvy spravce dané tuto evidenci majetku
nikdy neptedlozil. Stejné tak v ptipadé souhlasu pronajimatele s provedenim predmétnych
praci, nutnost existence tohoto souhlasu vyplyva primo ze zakona (viz § 667 zakona C.
40/1964 Sb. a § 2220 zakona ¢. 89/2012 Sb.), proto zavéry zalovaného stran absence tohoto
dokumentu jsou pouze logickym dusledkem toho, ze zZalobce zadny takovy souhlas
nepredlozil, a¢ jim byl povinen ze zakona disponovat. Absence evidence obchodniho
majetku a souhlasu pronajimatele sprovedenim pfedmétnych praci na pronajatych
nemovitostech tudiz nepredstavuji zadné novum, nybrz se jedna pouze o zavéry plynouci
ze skutkového stavu véci tak, jak byl zjiStén na zakladé danové kontroly.

Zalobou je dile namitino, Ze se Zalovany nijak nevyporadal stim, Ze k ukondeni
jednotlivych najmt nedoslo, nebot smlouvy na sebe navazovaly. Ani s touto namitkou se
soud neztotoznil, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnym okamzikem, ke
kterému dochazi k uskutecnéni zdanitelného plnéni, je okamzik ukonceni najemniho
vztahu. Zalovany dale k Yalobcem tvrzenému nepfetrZitému pronijmu od roku 2001
uvedl, Ze tento nepretrzity najem nelze povazovat za prokazany, nebot zalobce k tomuto
tvrzeni nepredlozil zadny dtkazni prostiedek.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany se ztotoznil se zavéry prvostupnového organu. V této
souvislosti krajsky soud pfipomina, ze fizeni pred obéma spravnimi organy z hlediska
soudniho prezkumu tvofi jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢. 3. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i
rozsudek ze dne 26.3.2008, ¢.j. 9 As 64/2007 - 98). (vSechna poukazovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)

Otazka okamziku, kdy mélo k vyporadani technického zhodnoceni nemovitosti dojit
navic, neni sohledem na zalobcem neprokazanou opravnénost odpoctl, o které bude
pojednano nize, podstatna.

Pokud zalobce uvadi, ze je v dané véci nutné vychazet z Dohody o ukondeni najemnich
smluv a vyporadani technického zhodnoceni, pak je nutno konstatovat, ze tato dohoda
byla zalovanym na zakladé zpusobilych duvodt zpochybnéna. V této souvislosti je nutné
4 / \4 v o v v/ 4 v v i / 4
poukazat také na to, ze zalobce v prubéhu fizeni opakované ménil sva tvrzeni stran toho,
k jakému predmétu najmu se tato dohoda meéla vztahovat. V daflovém fizeni zalobce
M 4 v v v / /v . 4 / vV v v eV 4 v
nejprve uvadél, ze se méla tykat pouze garaze, v projednavané zalobé vsak jiz tvrdi, ze se
v / v v V_o /- ~ v /v 4 4 4 4 4 M
méla tykat vsech predmétd najmu. Zalobce vsak za tcelem prokazani realné existence
v v / v Ve v / . ’ . v . . ,
predmétu zhodnoceni nepredlozil zalovanému ani spravei dané evidenci obchodniho
majetku, zadnou hodnotu majetku neuvedl ani v konkrétnim radku danového ptriznani a
dolozen nebyl ani souhlas zalobce udéleny najemci pro Gcely provedeni dotéenych zmeén.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z zalobcem predlozenych dokladl vystavenych dodavateli jednotlivych praci vyplyva, ze
z nich absolutné neni zfejmy rozsah zhodnoceni, ktery by se mél tykat pfimo nemovitosti,
Vv v ./ 4 v/ 4 4 4 4 \4 v 4 v/ M
jez byly zalobcem pronajimany. V fizeni navic bylo prokazano, ze nékteré Ccasti
pronajatych nemovitosti nebyly ani vdobé pronajmu zpusobile k uzivani, al se
z najemnich smluv podava opak. Dohoda o vyporadani technického zhodnoceni tudiz neni
4 o 4 v / v Ve 4 v
relevantnim ddkaznim prostfedkem, ktery by byl sto osvédcit spravnost zalobcem
uplatnénych odpoctu.

Zalobcem predlozené smlouvy a dal$i dokumenty, které mély technické zhodnoceni
prokazat, nejsou relevantnimi dikaznimi prosttedky osvédCujicimi skute¢nou realizaci
technického zhodnoceni vSech tfi pronajimanych Casti nemovitosti (garazi, kancelafe a
opravarenské dilny). Relevantnost téchto prostfedkt byla v danovém fizeni vyvracena,
kdyz poukazat 1ze zejména na doplnéni odvolaciho fizeni, v ramci néhoz byl zpochybnén
rozsah praci realizovanych na vSech nemovitostech zalobce, ze kterého nelze seznat, které
prace byly provedeny na nemovitostech pronajimanych. Rovnéz neni zfejmé, zda
k tomuto zhodnoceni doslo v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobee, ktery navic
v priznani k dani z nemovitych véci uvadél nulovou vyméru plochy slouzici k podnikani.

K existenci garaze lze odkazat na posudek Ing. S. V., ktery byl pofizen v ramci doplnéni
odvolaciho ftizeni. Z tohoto posudku ke stanoveni predpokladané trzni hodnoty se podava,
ze garaz byla postavena v roce 2014, vroce 2009 tudiz tézko mohla byt zptsobilym
predmétem pronajmu.

Ztotoznit se nelze ani s zalobcem tvrzenou nedostateCnosti zjistént, které provedly danové

/4 M / v M / V 4 v v M 4 v v / Ve v 4
organy. Krajsky soud povazuje za neticelné doslovné prepisovat zavéry zalovaného ucinéné
ohledné jednotlivych praci na nemovitostech zalobce, pro poukazuje zejména na doplnéni
odvolaciho fizeni, ale i na body 39, 40 a 48 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zcela
konkrétné vyjadril k informacim poskytnutym zalobcem deklarovanymi dodavateli praci.
Zalobce v fizeni neprokazal, ze by jim uvadéné stavebni prace byly provedeny pouze na

v v /7 v i M v IV o 4 v 4

predmétech pronajmu, ackoliv jej v tomto sméru tizilo dukazni bfemeno, které nemohl
prenaset na spravce dané s odkazem na jeho vyhledavaci povinnost.

Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
Ve / b4 v 4 \4 4 ./ ./ /

z ptidané hodnoty, nebot zalobce neprokazal, ze ke zhodnoceni jim pronajimanych

nemovitosti doslo v dobé jejich najmu a ze k technickému zhodnoceni doslo v souvislosti

sjeho ekonomickou ¢innosti, nemohlo byt danovymi organy ptistoupeno k uznani

odpoctu dané v pomérné vysi dle § 72 odst. 6 zakona o DPH.

V projednavané véci nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho olekavani, nebot ve
skutkové obdobném pfipadu postupoval spravce dané rozdilné. U najemce zalobce
v minulosti probéhla danova kontrola na vSech danich za zdariovaci obdobi roku 2010 a
2011, kde byly kontrolovany veskeré skutecnosti, a narok na odpoclet dané u dotéenych
praci u této spolecnosti vyloucen nebyl.

K tomu lze odkazat na zalovanym priléhavé uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 5. 2013 ¢.j. 9 Afs 34/2012 - 40 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz) , némz tento soud uvedl, ze: ,[..] stanoveni dariové

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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povinnosti jedné ze stran zdvazkového vztabu p¥imo nedeterminuje dariovou povinnost druhé
smluvni strany k téZe dani. Nejednd se o predbéZnou otazku ve smyslu § 28 zikona o spravé
dani, tedy o skutecnost, ze které musi byt pri skutkovém hodnoceni bezpodminecné vychdzeno.
Nelze tedy a priori vyloucit, aby rytéZ skutkové okolnosti, které mistné prislusny spravce dané
hodnotil pri rozhodovini v dariové véci spolecnosti VUMAR, byly predmétem hodnocent jiného
spravce dané v nyni posuzované véci. Ditkazni situace jednotlivych dariovych subjekti miiZe byt
z nejriznéjsich divvodi riznd, ato iv pripadé totozné doddavky, prokazuje-li jeji realizaci
vjednom dariovém vizeni dodavatel av drubém dariovém 7vizeni odbératel. Zavér
o0 neprokdzani realizace doddavky v ¥izeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zdkladé
ditkazni situace v ¥izeni s dodavatelem bude realizace téZe doddavky prokdzina. Obecné je
mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém rizeni ditkazni bremeno, které jej tiZi,
a neprokdze tak konkrémi skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném vizeni vici jinému
subjektu tatdaz skutecnost prokdziana byla (k tomu srov. napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 8 Afs 105/2005 - 59). Dariovd vizeni ve véci stéZovatelky je tak
nutno posuzovat jako samostatnd dariovd vizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti,
k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvan, pricemz kaZdy spravce dané stanovuje dariovon
povinnost nezdvisle na vysledcich dariového 7izeni provedeného u jiného subjektu.

Krajskému soudu neprislusi hodnotit dtvody, pro které mistné prislusny spravce dané
nevyloudil narok najemce zalobce na odpocet dotéenych praci. Soud bral v potaz pouze to,
zda zalobce unesl dikazni bremeno ve vztahu k jim uplatnénym odpoctim. Ve véci nyni
projednavané ma soud za prokazané, ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané a
neprokazal, ze spol. PAS Natura fakticky pronajimal vSechny jim uvadéné nemovitosti, ze
tyto predméty najmu byly zptsobilé k uzivani, ze byl zalobcem udélen souhlas k realizaci
technického zhodnoceni a ze toto zhodnoceni bylo realizovano pouze na predmétech
najmu v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / Vv 4 v / M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,

ze se zalovanému nahrada naklada nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

22. ledna 2019 Ceské Budgjovice

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
Predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



