32 Az 17/2017-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobce: A.Y,, narozendne ............ , St. prisl. oo
v CR bytem .....cocooovervevnn. ,
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2017, ¢&. j. OAM-857/ZA-ZA11-ZA20-
2017,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

1.Zalobce se doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2017,
¢j. OAM-857/ZA-ZA11-ZA20-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
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rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ustanoveni
§ 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
/4 [ v/ 4 v 4 i 4 4 4 4 .
»zakon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ustanoveni § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavuje. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, aby
M v 4 v B v \4 4 v/ v/ 4
soud po jeho zru$eni véc vratil zpét zalovanému k dalsimu fizeni.

1I.
Zaloba

2. Zalobce uvedl, Ze dne 18.10.2017 podal #4dost o udéleni mezinarodni ochranu v CR.
V zadosti uvedl, ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a fecky
katolik. Je Zenaty a ma dvé déti. Poslednim jeho bydlistém byla obec Ch., Zakarpatska
oblast. Neni ¢lenem Z4dné politické strany ani nenf politicky aktivni. Do CR pticestoval
pres Slovensko osobnim automobilem. Za divody své zadosti oznadil nevuli nastoupit do
ukrajinské armady, pficemz byl jiz dvakrat povolan, ale narukovat nechce. Posledni
povolavaci rozkaz dostal na konci brezna roku 2016.

3. Zalovany hodnotil jeho zadost take s ohledem na Gdaje, které poskytnul a zalovany
4 /4 *V/ 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 v/ 4 v
ziskal v ramci fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto tizeni vsak
nebyl pohovor se zalobcem proveden. Zalovany tak Cerpal jenom z informaci, které na

v 4 M v M Ve A 4 v/ i v 4 M /4 4
predepsaném formulafi vypliuje pri nabirani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v / vV / 4 M i i eV _V 4 v 4 v v/
ptislusny povéreny pracovnik Ministerstva vnitra. Ke zjisténi skute¢ného stavu vsak slouzi
pravé pohovor, ktery vsak nebyl proveden. Zalobce proto nemohl dostate¢né popsat a
rozvést divody a nové skutecnosti, které ho vedly k podani nové zadosti o mezinarodni
~ / v v A ’ v/,o1/ . /
ochranu. Zalobce vyslovné uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada pouze z ekonomickych
divodt, nebot na Ukrajiné jsou nizké duchody a platy, ze kterych se jenom tézko zije.
Neuvadél zadné jiné davody, kterée by ho vedly k podani nové zadosti o udéleni
LA ’ 7 / o v VeV’ 1o ARy .
mezinarodni ochrany. Zalovany proto nemuze posuzovat nynéjsi duvody podani zadosti o
mezinarodni ochranu s duvody uvadénymi v predchozi jeho zadosti. Prvni zadost byla
oduvodnéna strachem ze ztraty zivota a boji ve valce s Ukrajinou. Nyni se nejedna o
duvody, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném ftizeni. Dle zalobce
tedy zalovany v fizeni nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a rozhodnuti
je proto i neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

III.
Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany predeviim uvedl, e Zalobce Z4d4 o udéleni mezinirodni ochrany podruhé. Na
tizem{ CR naposledy pficestoval z Ukrajiny jiz vroce 1995. O mezinirodni ochranu
poprvé pozadal dne 7.4.2016, priemz zalovany o ni rozhodl dne 3.6.2016 pod ¢.j. OAM-
334/ZA-ZA11-ZA16-2016 tak, Ze ji neudélil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného
zdejsi soudu zamitnul (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 32 Az 6/2019-29).
Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, ktera byla Nejvyssim spravnim
soudem odmitnuta pro nepfijatelnost. Zalovany pak p#i hodnoceni ptipadu vychizel
predevsim z vlastnich sdéleni zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zejména
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z jeho zadosti. Zalobce ptitom neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera bez jeho vlastniho
i v /4 / 4 v 4 v/ 4 o / /7 N7/ Vv
zavinéna nemohla byt zkoumana v predchozim fizeni. Za duvod své prvni zadosti zalobce
Ve /7 ’ (X3 /7 /7 4 /v 4
oznalil obavu z povolani do ukrajinské armady, naslednou Ucast ve valce a snahu o
legalizaci pobytu na Gzemi CR. K davodim své druhé zadosti uvedl, ze zada pouze
z ekonomickych divoda, nebot jsou na Ukrajiné nizké diachody, ze kterych se tézko zije.

5. Zalovany dale uvedl, Ze na str. 3 porovnal a zhodnotil prvni a druhou zadost zalobce. Ve
své opakované zadosti uvadi stejné davody jako v zadosti prvni, tj. legalizace pobytu na
Gzemi CR z ekonomickych divodu. Zalobce pri poskytnuti Gdaji ke své druhé zadosti pak

V1 v/ / / v M / M 4 4 4 / 4 * V7 i
nesdélil zadné nové skutecnosti, kterymi by se spravni organ nezabyval v rameci zadosti

4 4 \4 / M v /7 vV 4 v/ i A /
prvai. Dle nazoru zalovaného je odpovédnosti zalobce, aby v nové zadosti sdélil nové
skutednosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné ymy. Zalobce tak neucinil, zistal
zcela pasivni a jenom zopakoval duvody své predchozi zadosti. Zalovany proto ani
v souladu s § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu neprovedl se zalobcem pohovor. Zalovany
zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

7. Krajsky soud v Brné dospél kzavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

8. Podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podda-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjistént, které by nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni
diivodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany.

9. Z dikce citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat. Je treba uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a soucasné, aby se jednalo o takové
skuteCnosti nebo zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany
v predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nové skuteénosti nebo zjisténi, nybrz pouze takoveé, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni fizeni
pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém duasledku by takové
spravni tizeni nekorespondovalo spozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto
dosahovani zadoucich vysledk sco nejmen$imi moznymi naklady. V piipadé druhé

/ 4 Ve VA \4 ’ . 4 v/ 4 . 4 Vv 4 4
z uvedenych podminek soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni

M M v o 4 v 4 eV M vv/ 4 4 M

povinnosti - bremeno dukazni a bfemeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve
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svém rozsudku ze dne 07.12.2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni biemeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sam zjistoval prondsledovdni & potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V priibébu vizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.“ Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny
divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost priditatelnou
pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

10. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutednosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se pfitom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem Casu. Lze mezi né zaradit 1 zménu situace v zemi puvodu zadatele.
Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu tedy predstavuje jakysi filtr, jehoz
prostrednictvim lze propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jde pfitom o vyjimku, kterou je treba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve
verejném pravu, a to princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.

11. K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se pak Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadrtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a scelem mozZnosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavainé
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném poddini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢
J. 9 Azs 14/2008 - 57°. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 6. 3.
2012, ¢. 3. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,Spravni
organ je povinen v rizeni o opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v
souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel nenvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo diivodi pro udéleni doplrikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost
opakované Zddosti je tak tveba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni jak azylu, tak udéleni doplriikové ochrany. Obsabuje-li opakovana Zidost o udéleni
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mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V' opacném pripadé vizeni o
nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na
rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li #izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o azylu,
zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné
Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znimy v dobé proni Zddosti, a zda je
tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze
o téchto divodech vitbec nevédeéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektivnich
Pricin wvést.

12. Pti opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pak nutno duasledné
dbat na splnéni obou vySe stanovenych podminek, které maji jak garantovat uréitou

Ve / N/ i M4 oV 4 Vv / 4 4 4 4
ptidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravatho organu,
tak zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu
svéddi skutkové okolnosti projednavané véci.

13. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tizemi CR jiZ podruhé. Z pribéhu spravniho ¥Hzeni bylo zjidténo, Ze divody
jeho nové zadosti jsou stejné jako duvody, které uvadél jiz i ve své predchazejici zadosti, tj.
ekonomické dtvody resp. snaha o legalizaci pobytu na Gizemi CR. V prvni %4dosti k tomu
jesté uvadél obavu z povolani do ukrajinské armady a naslednou Gcast ve valce na Ukrajiné.
Jeho prvni zadost zalovany posoudil tak, ze rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 12 az 14 b zakona o azylu (rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2016, ..
OAM-334/ZA-ZA11-ZA16-2016). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke
zdejsimu soudu. Jeho zaloba byla rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 32 Az
6/2016-29 zamitnuta. Proti tomuto rozsudku zdejstho soudu podal Zalobce kasacni
stiznost, ktera byla rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.9.2017, ¢&.j. 7 Azs
220/2017-28 odmitnuta pro neptijatelnost. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti mj. uvedl,
Ze Zalovany se zabyval i aktudlni situaci na Ukrajiné, jakoZ i vojenskym konfliktem a hrozbou
povolini Zalobce do armady, a to z pobledu udéleni azylu a i doplrikové ochrany.

14. Dle nazoru soudu obsah spravniho spisu je dostateénym podkladem pro zavér, ktery
Ve 1V / / I v/ / / v .
ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce tedy neuvedl zadné nove skutecnosti,
které bez jeho zavinéni nemohly byt zkoumany vramci predchoziho pravomocné
skondeného fizeni. Soud proto sdili nazor zalovaného, ze zalobce v nové zadosti neuvedl
nové skutecnosti, které by nebyly soucasti jiz jeho prvni zadosti v roce 2012. Ve své nové
zadosti toliko zdtraznil ekonomické divody své zadosti, tj. nizké dichody a platy na
Ukrajiné. Vyslovné v zadosti uvedl, Ze ma jenom ekonomické davody. Ekonomické
divody se vsak netykaji zmény situace vzemi puvodu zalobce, nybrz vylu¢né jeho
soukromého zivota. Ekonomické divody nejsou v posuzovaném ptipadé z hlediska zikona
o azylu jakkoliv relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany a nemohou tedy mit vliv na
v /4 4 /7 N7/ MR M 4 4 v . VvV 4 4 \4
opétovné posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud k véci rovnéz uvadi, ze
hodla-li zalobce i nadale pobyvat na Gzemi CR, pak ho to nezbavuje povinnosti dodrzovat
pravidla stanovena pro pobyt cizinci v Ceské republice, pfiemz i v pripadé, Ze nejsou
naplnény podminky pro udéleni azylu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
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,zakon o pobytu cizinct®), poskytuje moznosti legalizace pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Vykon tohoto prava vsak nelze podle nazoru soudu uskutecnovat
prostrednictvim zakona o azylu. V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 37/2003 - 47, kde se uvadi: ,,...poskytnuti
azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na sizemi CR a nelze je zaméiovat s
Jinymi legdlnimi formami pobytii cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR.“ Ze zji$ténych skutetnosti a i samotné
vypovédi zalobce v priabéhu spravniho fizeni je tedy zfejmé, ze byl pfi podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany veden zejména snahou legalizovat sviij pobyt na Gzemi CR.
To vSak divodem pro udéleni mezinarodni ochrany byt nemuze. Soud v tomto ohledu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢&.j. 7Azs 187/2004-
94, podle kterého ... azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim
cizich stati, kteri jsou na vizemi statu phavodu vystaveni prondsledovdni. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky, i jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
wsloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ Soud zduraznuje, ze udéleni mezinarodni
ochrany je pouze specifickym zptisobem legalizace pobytu na tzemi CR, a to za presné
vymezenych duavodu. V ostatnich pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona o
pobytu cizincia. Azylovym fizenim za zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a 0cel
Upravy obsazené v zakoné o pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o
azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoli v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho pivodu, nybrz jen z divoda
upravenych v zakoné o azylu.

15. V posuzovaném pripadé lze proto prisvédé¢it zalovanému, ze zalobce ve své nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v zasadé totozné duvody jako v predchozi
zadosti. Zalovany pri svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak,
jak mu uklada ustanoveni § 3 spravniho radu. Soud tedy musti prisvedcit zalovanému v tom
sméru, ze zalobce neuvedl skutecné zadné nové skutecnosti, které by mohly mit negativni
dopad do hmotnépravniho postaveni zalobce. Zalovany tudiz naplnil veskeré nalezitosti
odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepiipustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Nadto soud upozortiuje na skute¢nost, ze zalobci byla dle
spravniho spisu dana ze strany zalovaného moznost se pred vydanim napadeného
rozhodnuti seznamit s podklady pro jeho rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Zalobce se
</ Ve vV v/ 4 4 v . Ve . 4 v 4
nevyjadril a rovnéz neuvedl zadné nové skuteCnosti ¢i informace, které by mél vzit
\4 / Ve 4 4 4 / 4 v . \4 v \4 M o . o
zalovany pri svém rozhodovani v ivahu. Uvadél-li v zalobé, ze jeho davody jsou nevile
. .o 7 ’ ) ce v ’ 4
nastoupit do ukrajinské armady, nebot byl jiz dvakrat povolan a nechce narukovat
(posledni povolavaci rozkaz dostal na konci bfezna 2016), pak tyto divody uvadél jiz ve
4 7 N7/ . v 4 . 4 4 v v /7 vV /4
své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byly predmétem posouzeni zalovaného
a nasledného soudniho prezkumu, coz je uvedeno i vyse.

16. Zalovany tedy rozhodl spravné, pfiemz v zadném pripadé nelze jeho rozhodnuti
Ve Vv 4 o v 4 7 . o /
oznacit za neprezkoumatelné. V odtvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gtvahy, kterymi se zalovany fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi. Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného
pravniho rezimu soud ve shodé s pravnim nazorem zalovaného uzavira, ze ve véci byly
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naplnény zakonné podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot
zadatel neuvedl zZadnou novou skutecnost oduvodnujici opétovné hodnoceni zadosti
v v 4 v 4 4 4 M 4
zalobce, tedy skutecnost, ktera by vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho
rozhodnuti v jeho véci. Vzhledem k tomu, ze byly ve véci naplnény podminky stanovené

4 4 4 v/ v 4 i 4 4 4
v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ’ [ / v / v/ / ’oe
zalobcem na zemi CR byla zcela spravné shledana nepfipustnou v souladu s pravnimi
predpisy 1 aktualni judikaturou.

17. Zalobce rovnéz namital, ze s nim nebyl proveden pohovor. Podle § 23 odst. 1 zakona o
azylu Ministerstvo provede za sicelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
pohovor se Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany. O provedeném pobovoru se sepisuje
protokol. Protokol je zejména prepisem otdzek ministerstva a odpovédi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. Podle § 23 odst. 2 téhoz zakona pohovor se neprovadi, a) pokud lze
vydat rozhodnuti o udéleni azylu, b) byla-li podana opakovand Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit ditvody Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem, nebo c¢) jde-li o nezletilého Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor nezbytny ke
zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Zakon o azylu tedy nevyzaduje v
ptipadech opakovanych zadosti provedeni pohovoru, pokud pohovor neni nezbytny ke
**V_V 4 v . v v . o / i v/ v / A4 4
zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. V pripadé opakovanych zadosti
ma zadatel moznost pisemné predlozit tvrzené nové skutecnosti, dale muze uvest dalezité
okolnosti pfipadu jiz béhem poskytnuti udaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni
/ / / Vv v i /
ochrany. Co se evropské Upravy tyce, smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. ,novd proceduralni smérnice”), ze které vychazi i zakon o azylu, upravuje v
¢lanku 40 tzv. nasledné zadosti a v clanku 42 procesni pravidla, priemz v ¢l. 42 odst. 2 se
uvadi: ,,Clenské staty mobou ve vnitrostatnim pravu stanovit pravidla pro predbézné posonzeni
podle clanku 40. Tato pravidla mohou, mimo jiné: [...] b) povolit, aby bylo provedeno predbézné
posouzeni pouze na zikladé pisemného podani bez osobniho pohovoru, s vyjimkou pripadii
uvedenych v ¢l. 40 odst. 6. Tato pravidla nesmi znemoznit pristup Zadateli k novému 7izeni,
ani vést k dcinnému odepreni nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu.“ Z pravni Gpravy
tedy neplyne, ze by spravni organ musel u opakovanych zadosti provést se zadatelem
. 4 JERNA Vv 7 . 4 ’
pohovor. Za situace, kdy byla podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a
*eV_V 4 o 4 . \4 4 v v/ 4 4 v
o zjisténém stavu nebyly divodné pochybnosti (zalobce neuvadél zadné nové azylové
relevantni skutednosti), pak zalovany nebyl povinen provadét pohovor. Zalobci bylo
Ve 4 v v b o v/ ' v 4 M 4 4
pritom v souladu se zakonem umoznéno sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni
4 v . /v 4
ochrany pisemné. Soud proto ani zde neshledal pochybeni zalovaného.

V.
Zavér a naklady fizeni

18. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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19. Vyroky II. a III. 0 nahradé nakladd fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV 4 v 4 M 4 v/ 4 /4 M Vv /7 IV 4
s.fs., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
Ve i \4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve oo. ’ . . . v ) ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



