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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové

zalobce: X
insolvencni spravce spole¢nosti OKZ HOLDING, a. s., sidlem Krajinska
224/37, Ceské Budgjovice
sidlem Na Zlaté stoce 551/14, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 14442/18/5300-21442-711359

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

. Shora uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy fad“) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané - dodatecné platebni vyméry vydané ve véci
insolven¢niho dluznika spoleénosti OKZ HOLDING, a. s. (dale jen ,danovy subjekt®) ze
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dne 16. 3. 2017, ¢&.5. 479025/17/2201-51522-303769, 479128/17/2201-51522-303769,
479366/17/2201-51522-303769 a 479158/17/2201-51522-303769, kterymi byla darfovému
subjektu jednajicimu prostfednictvim zalobce doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen az prosinec 2013 v celkové vysi 1764 098 K¢ a penale ve vysi
263 167 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 29. 5. 2018 zalobu u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®).

2. Duvodem vydani platebnich vymért bylo poruseni § 23 odst. 1 pism. a), § 23 odst. 3 a §
108 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH), nebot zalobce (resp. darovy subjekt) pfi danove
kontrole neprokazal opravnénost odpoctu dané z pridané hodnoty ptidovozu zbozi -
faktické uskutecnéni prodeje zbozi spolecnosti IVP SYSTEMS, a. s. Prodej zbozi mél
probéhnout na zakladé Kupni smlouvy ¢. 002 ze dne 8. 6. 2015 uzavtené mezi zalobcem a
spolecnosti IVP SYSTEMS, a. s., pfilohu smlouvy tvoril seznam prodavanych movitych
véc.

3. Zalobce poukézal na genezi véci a uvedl, e datiovy subjekt dovezl do CR véci, které
v minulosti pouzil vramci své subdodavky pro spoleénost MAN DIESEL SE,
AUGSBURG, Némecko (dodavka a montaz skladovacich nadrzi). Tyto véci byly
prevezeny do CR, uskladnény v byvalém arealu daniového subjektu, ktery v té dobé uZivala
spolecnost PENTAR, a. s., ktera chtéla tyto véci odkoupit. Véci byly nasledné prodany
jako véc hromadna za 350 000 K¢, nebot se jednalo o staré pouzité véci - ,,srot, spolecnosti
IVP SYSTEMS, a. s. kupni smlouvou ze dne 8. 6. 2015. Jednalo se o soudem schvaleny
prodej mimo drazbu; za zbozi bylo hrazeno do majetkové podstaty (k ¢emuz zalobce
poznamenava, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;. 8
Afs 14/2012 - 61 v bodé 56 napadeného rozhodnuti neni priléhavy). Dodateéné domeérena
dan byla stanovena na zakladé toho, ze danovym subjektem nebyla ptiznana dan
navystupu zdovozu zbozi propusténého do volného obéhu na zakladé nékolika
rozhodnuti Celntho Gfadu pro StredoCesky kraj, ktery mj. pfi svém rozhodovani
nespravné vychazel z ptivodni potizovaci ceny.

4. Zalobce ivodem namitl neplatnost platebnich vymért a napadeného rozhodnuti pro
rozpor s § 203 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon“), nebot vydané platebni
vymeéry predstavuji pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 téhoz zakona a
mély tak byt uplatnény pfimo u zalobce - insolvenéniho spravce, nikoli u danového
subjektu. V dobé jejich vydani jiz preslo vsouladu s § 246 téhoz zakona na zalobce
dispoziéni opravnéni. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2017, ¢.j. 3 Afs 182/2016 - 18 poukazuje na svoji aktivni procesni legitimaci
v odvolacim fizenti, kterou zalovany dle jeho nazoru nerespektoval.

5. Jadro zalobcovy argumentace tvofi poruseni § 8 a 92 odst. 6 danového radu, nebot spravce
dané neprovedl] potfebné dokazovani tak, aby byl zjistén skuteény stav véci. Spravce dané
dle zalobce neprovedl navrzené svédecké vypovédi s odkazem na § 92 odst. 6 danového
fadu, nebot navrzeni svédci neméli byt dostateénym zptsobem identifikovani. Vypovédi
navrzenych svédku by prokazaly pouziti zbozi propusténého do volného obéhu k jeho
dalsi ekonomické Cinnosti, resp. dodani predmétného zbozi spoleénosti IVP SYSTEMS a.
s. a vznik naroku na odpocet DPH u dovezeného zbozi. Proto zalobce namita, ze zalovany
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nevyporadal fadné jeho namitku o neprovedeni navrhovanych dukaznich prostredkd,
zejm. vyslechu svédkd, jednak samotné nevyslechnuti téchto svédka.

Zalobce v pisemnosti nadepsané jako ,Vyjadreni ke kontrolnim zjisténim ze dne 3. 3.
2016“ navrhl provedeni svédeckych vypovédi konkrétnich fyzickych osob, u kterych uved]
jejich jméno, prijmeni, datum narozeni a oznacent jejich funkce v rimci danového subjektu
(svédci D. I, M. V, K. S, L. ). Dale navrhl vyslech spole¢nosti METRANS a. s. jakozto
prepravce predmétného zbozi dle kupni smlouvy. Tuto identifikaci navrzenych svédka
shledava zalobce v souladu s § 92 odst. 6 daniového radu. Dalsi potrebné informace k témto
osobam si mohly organy finanlni spravy zjistit z verejné dostupnych rejstiiku. Ze stejnych
dtvodl zalobce broji i proti neprovedeni vyslechu Ing. K. S. a L. H., u kterych zalobce
uvedl, Ze se jedna o osoby pusobici ve spoleénosti PENTAR a. s., coz jak plyne
z obchodniho rejsttiku je nynéj$i spole¢nost STORAGE INDUSTRY a. s. Zalovany se
v$ak s prejmenovanim této spolecnosti nedokazal vyporadat.

V pfimé souvislosti s uvedenymi skutecnosti zalobce rovnéz namita poruseni § 92 odst. 6
v 4 v /4 W4 4 v b4 4 v v /s
véty posledni danového radu spravcem dané, nebot spravce dané a zalovany jej v rozporu

se zde stanovenou povinnosti nevyrozuméli o neprovedeni vyslecht jim navrzenych
svédka.

Ve vztahu k provedené vypovédi JUDr. A. H., kterou sam zalobce hodnoti jako neuréitou,
zalobce broji proti nazoru zalovaného, ze spravce dané by snad nemél byt povinen
zkoumat volni zpuUsobilost svédéicich osob. Z obsahu protokolu o vyslechu ¢. j.
564318/17/2201-61563-301449 ma zalobce pochybnost o zpusobilosti svédkyné k podani
vypovedi. Nicméné, tato vypovéd sice neprokazala dodani zbozi spolecnosti IVP
SYSTEMS, a. s., ale dodani tohoto zbo#i ani nevyvratila. Zalobce je presvédéen, Ze kdyby
spravce dané provedl jim navrzené dalsi vyslechy osob, bylo by dodani tohoto zbozi
prokazano.

Dale se zalobce neztotoznuje s domnénkou zalovaného uvedenou v bodé 36 napadeného
rozhodnuti, ze spoleénost IVP SYSTEMS, a. s. nedisponovala prostory pro prijeti
predmétnych movitych véci. Tyto véci byly uskladnény v arealu ve Vlasimi u spolecnosti
PENTAR, a. s, coz by zcela jednoznaénym zpusobem vyplynulo z navrzenych
svédeckych vypovédi, kdyby byly spravcem dané provedeny.

Zalobce se rovnéZ neztotoZiiuje sargumentaci alovaného, kterd se tyki neprovedeni
inventury dovezenych véci, které byly predmétem feSené kupni smlouvy. Tyto movité
véci byly zakonnym zptsobem prodany spolecnosti IVP SYSTEMS, a. s. a zalobci
nevznikla povinnost provést inventuru tohoto nemovitého majetku, nebot mezi zapsanim
do majetkové podstaty dne 2. 3. 2015 a prodejem dne 1. 6. 2015 nenastal rozhodny den
podle uletnich predpist pro provedeni inventury.

S poukazem na danovy doklad ¢. 10115001 zalobce dale namita, ze z predmétného prodeje
uhradila dan. Na této skutecnosti zalobce zaklada své presvédcent, ze jestlize spravce dané
naznal, ze prodej dle tohoto danového dokladu navazujictho na pfedmétnou kupni
smlouvu se neuskute¢nil, mél spravce dané dan z pfidané hodnoty odvedenou dle tohoto
dokladu vyhodnotit jako nespravné priznanou dariovou povinnost a dan snizit. To vSak
neudinil.

Zalobce rovnéz namitl dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti odkazujiciho na
zpravu o danové kontrole, dle které zalovany uvedl, ze cast predmétného zbozi dle kupni
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smlouvy ze dne 8. 6. 2015 byla jiz v té dobé prodana ¢i jiz neexistovala, a to aniz by bylo
uvedeno, o které konkrétni véci se mélo jednat.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby.

Zalovany odmitl poruseni § 203 insolven¢niho zikona, nebof vsouladu s § 246 téhoy
zakona prechazi na insolvencniho spravce dispozicni opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, coz ale neznamena, ze dariovy subjekt by ztracel pravni subjektivitu a nemél by
byt i nadale ulastnikem hmotnépravnich vztaha. Na procesnim postaveni darnového
subjektu v ramci danového rizeni se nic neméni a pravé on je dle nazoru zalovaného
ptijemcem rozhodnuti a osobou, které jsou ukladany povinnosti (§ 101 odst. 3 dariového
fadu).

Zalovany dale odmitl jakékoli pochybeni vramci dikazntho Fzeni. Stran dévodu
nevyslechnuti navrzenych svédka zalovany odkazal na str. 17 a 18 Zpravy o danové
kontrole a bod 75 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyce nedostatka
v identifikaci svédkd, zalovany zaujal takovyto postoj v ptipadé navrhovaného vyslechu
predstavitelt celnitho uradu, spolecnosti GERLACH spol. sr.o. a METRANS, a s.;
nejednalo se o svédky ze spolecnosti darfiového subjektu (svédei D. I, M. V., K. S, 1. 1). U
osob dostatecné identifikovanych zalovany dopél k zavéru, ze tyto vyslechy nejsou pro
nadbytecnost potrebné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &. j. 5 Afs
15/2010 - 71). Zalobce byl ve smyslu § 92 odst. 6 datiového adu o neprovedeni vyslechu
nedostateéné identifikovanych svédkd informovan pfi seznameni se s vysledkem
kontrolnich zjisténi (pisemnost ¢. j. 2073946/15/2201-61563-301449). Ve smyslu § 96 odst.
1 danového radu je pak zalovany presvédcen, ze z povahy véci maze byt vyslechnuta jako
svédek fyzicka osoba, nikoli osoba pravnicka. Co se tyce svédka K. S. a svédkyné L. H.,
odkazal zalovany na body 78 a 79 napadeného rozhodnuti stim, ze ze-mailové
komunikace, jak je uvedeno ve zpravé o dariové kontrole na str. 58 az 59, neplyne jejich
pusobeni ve spolecnosti STORAGE INDUSTRY, a. s. (puvodné PENTAR, a. s.). Ohledné
identifikacnich daji osob ve smyslu uvedeného ustanoveni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 98/2008 - 137.

Co se tyce otazky hodnoceni zpusobilosti svédka vypovidat, tuto namitku povazoval
zalovany zavytrzenou z kontextu, k ¢emuz odkazal na body 46 - 49 napadeného
rozhodnuti. Vypovéd svédkyné JUDr. A. H. byla jako dikaz zhodnocena a soucasnou
namitku vznesl Zzalobce az v navaznosti na to, jakym zplsobem byla vypoved této
svédkyné hodnocena. Ze shromazdénych podkladu vsak neplyne, ze by tato svédkyné
nebyla schopna vypovédi pro volni nezptsobilost.

Zalovany rovné? odmitl dild neptezkoumatelnost rozhodnuti stim, e bod 57
oduvodnént, ke kterému zalobce tvrzenou neprezkoumatelnost vztahuje, je nutno vnimat
v kontextu str. 55 - 57 zpravy o danové kontrole, pricemz spravce dané ve zpravé rozvedl
rozpory mezi jednotlivymi listinami.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8 Afs 14/2012 - 61 shledal
zalovany priléhavym, nebot v bodé 56 odivodnéni napadeného rozhodnuti je uzit ve
vztahu k argumentaci ohledné uhrady kupni ceny zbozi.

Priznani a odvedeni dané dle danového dokladu ¢. 101150001 nelze dle nazoru zalovaného
povazovat za dikaz existence plnéni (bod 58 a 59 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Z danového spisu vyplynuly pro krajsky soud nasledujici podstatné skutecnosti:
Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 3. 2012, ¢&. j. KSCB 26 INS
2227/2012-A-33 byl zjistén dpadek zalobce, ktery byl nasledné dle usneseni ze dne 22. 6.
2012, ¢. j. KSCB 26 INS 2227/2012-B-28 tesen konkurzem.

V navaznosti na danové priznani zalobce k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 vedl
4 v v / vV vV v/ 4 v 4 4 4 v

spravce dané s zalobcem nelspésné fizeni o odstranéni pochybnosti a nasledné provedl

daniovou kontrolu.

Kupni smlouvu ¢. 002 ze dne 8. 6. 2015 uzavfenou zalovanym za dariovy subjekt se
spolecnosti IVP SYSTEMS, s. r. o., jednajici JUDr. A. H., zalozena na ¢. 1. 35 danového
spisu, meélo byt prevedeno vlastnické pravo k radé movitych véci uvedenych v priloze této
smlouvy za 375 000 K¢ bez DPH. Dle predavaciho protokolu ze dne 11. 6. 2015 byly tyto
véci predany (zalozen na ¢. 1. 47).

Na ¢. L. 43 danoveého spisu je zalozeno kontrolni zjisténi ze dne 30. 8. 2016, jehoz obsahem
je mj. konstatovani spravce dané o nadbytecnosti vyslechu svédka D. I, M. V., K. S, L. L,
nebot informace o konkrétnim materialu, nastrojich a nafadi, mnozstvi a hodnoté byly
zjistény z jednotlivych vyvoznich a dovoznich jednotnych spravnich dokladd. Ohledné
spole¢nosti GELACH, METRANS, a. s. a prislusniku celni spravy je podle § 92 odst. 6
danového fadu konstatovano, ze tyto spolecnosti nelze vyslechnout, priCemz zalobce
neoznacil konkrétni fyzické osoby, jejichz vyslech by mél byt proveden. Nadto,
skutenosti, které by mél takovyto vyslech objasnit, mél spravce dané za zjisténé
z jednotlivych danovych dokladu (které byly shromazdény organy celni spravy a
dalkovym ptistupem).

K témto kontrolnim zjisténim se dariovy subjekt vyjadril ve svém podani ze dne 20. 9. 2016
zalozenym na €. 1. 47 danového spisu, ve kterém na upozornéni spravce dané ve vztahu
k jim navrzenym svédeckym vypovédim nereagoval. Darovy subjekt predlozil k dalsimu
dokazovani

e-mailovou konverzaci ze srpna a listopadu 2013 mezi S. M. ze spolecnosti Industrial
Projects Department, DHL Global Forwarding (CZ), s. r. 0. a L. H. (v kopii zasilano na x
a X), jejiz pracovni zafazeni Ci postaveni u danového subjektu neni ztéto komunikace
zrejmé. Konverzace se tyka kontroly prekladu zbozi, ,HS koda“ a prepravy kontejnerq,
které se maji nachazet v Ceské republice a musi projit celnim odbavenim a dal$ich
kontejnert, které maji byt na cesté z Reunionu do Hamburku a dal. K této konverzaci jsou
ptilozeny tabulky s obsahem kontejneru.

Spravce dané vyzvou ze dne 25. 1. 2017 zalozené na ¢. 1. 50 darového spisu vyzval
spolecnost DHL Global Forwarding (CZ), s. r. o. (dale také jako ,dopravce®) k predlozeni
listin, které by prokazovaly provedeni prepravy zbozi pro danovy subjekt v roce 2013.
Dopravce sdélenim dorucenym spravci dané dne 26. 1. 2017 sdélil, Ze danovému subjektu
v roce 2013 neposkytl zadneé sluzby, spoluprace mezi nimi probihala pouze v letech 2010 a
2011. Spravce dané se rovnéz dotazal, zda dopravce neposkytl v roce 2013 prepravni sluzby
spolecnosti PENTAR IMMO, a. s., k ¢emuz mu bylo sdéleno, ze nikoli. Pro spole¢nost
PENTAR, a. s. probéhla preprava nadrzi z Horniho Slavkova do Turecka. V ramci e-
mailového doplnéni poté prepravce sdélil, ze prepravni sluzby nebyly poskytnuty,
fakturovany ani pfimo insolven¢nimu spravci.

Dle zpravy o danové kontrole projednané s zalobcem dne 8. 3. 2017, ¢. j. 398614/17/2201-
61563-301449 bylo mj. zjisténo poruseni § 23 odst. 1 pism. a), § 23 odst. 3 a § 108 odst. 1
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pism. e) zakona o DPH, nebot Zalobce neptiznal dan na vystupu zdovozu zbozi
propusténého do volného obéhu. Proto byla zZalobci nasledné doméfena predmétnymi
platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty. V ramci danové kontroly nebylo prokazano, ze
spolecnost IVP SYSTEMS, a. s. by predmétné zbozi od Zalobce skute¢né poridila.

Ve zpravé se uvadi, ze zalobce k prokazani puvodniho vyvezeni predmétnych nemovitych
véct a jejich zpétnému dovozu navrhl vyslech Ctyt fyzickych osob identifikovanych datem
narozeni a jejich pozici v predstavenstvu danového subjektu (svédei D. I, M. V., K. S, I. 1)
a dale spole¢nosti METRANS, a. s. jakozto prepravce zbozi do zahraniéi. Spravce dané
uzavrel, ze seznam konkrétnich vyvezenych a zpétné dovezenych véci z jednotlivych
jednotnych spravnich dokladt poskytnutych celni spravou véetné popisu ceny téchto véci
je dostateény. Z tohoto davodu shledal vyslech navrzenych fyzickych osob nadbytecnym;
ve vztahu k vyslechu spolecnosti METRANS, a. s. uzavrel, ze vyslechnout lze pouze
fyzickou osobu a zalobce takovou fyzickou osobu v souladu s § 92 odst. 6 danového radu
neuvedl. Kopie jednotnych spravnich dokladd a vypisy porizené dalkovym ptistupem jsou
zalozeny v dariovém spise.

Dne 16. 3. 2017 prikrodil spravee dané k vydani shora uvedenych platebnich vymérut, proti
kterym zalobce dne 18. 4. 2017 brojil odvolanim.

Dne 19. 6. 2017 probéhl vyslech svédkyné JUDr. A. H., jednatelky spolecnosti
IVP SYSTEMS, a. s. Svédkyné ve vztahu k otazkam ohledné spolecnosti samotné odkazala
na udaje v obchodnim rejsttiku a odmitla se o Cinnosti spolecnosti vice bavit. Ve vztahu
k danovému subjektu uvedla, ze ve spolecnosti ptusobi od roku 2014, o predchozi
spolupraci ji nebylo nic znamo. Svédkyné si pouze v obecnych rysech vzpomnéla, ze
podepisovala kupni smlouvu a pfedavaci protokol; véci prohlédli zaméstnanci, predani
probéhlo asi ve Vlasimi. Na doplnujici otazky svédkyné odpovidala neurdité, nebot, jak
uvadéla, si to jiz nepamatuje. Predlozenou kupni smlouvu, svij podpis na ni, rozpoznala.
K prubéhu vyslechu nebyly vzneseny zadné pripominky.

Ve spise je dale zalozeno sdéleni spravce dané ze dne 23. 6. 2017 o tom, ze spolecnost
IVP SYSTEMS, a. s. nebyla evidovana v ramci dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti. Vykaz
zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2015 neuvadél zadné mzdové naklady; ptiloha k Gcetni uzavérce

4 v v v M v o Ve /4 4 i V7/e o 4 M /
uvadéla, ze spolecnost je bez zaméstnancy; dle priznani k dani z prijmG pravnickych osob
za rok 2015 spole¢nost neméla zadné zaméstnance.

Vyzvou ze dne 31. 1. 2018 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti.
Vyzva rovnéz obsahovala hodnoceni vypovédi svédkyné JUDr. A H., ke které zalovany
uvedl, ze tato vypovéd nemuze slouzit jako vérohodny dukaz prokazujici prodej zbozi. Na
tuto vyzvu reagoval zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 2. 2018, ve kterém popsal
vypovéd svédkyné jako nesrozumitelnou, zmatecnou atd. s tim, ze zalovany mél posoudit
mentaln{ schopnosti svédkyné. Zalobce dale navrhl vyslech K. S. a jeho asistentky L. H. ze
spole¢nosti PENTAR, a.s., se kterymi bylo jednano pred uzavfenim samotné kupni
smlouvy, tito svédci méli prokazat skladovani zbozi ve Vlasimi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. . 8.%). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1s. t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neplatnosti platebnich vyméra a napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfuje ve vazbé na § 203 ve spojeni s § 168 insolvenc¢niho
4 v i 4 4 v 4 v M v . v 7/
zakona a poukazem na prechod dispozi¢niho opravnéni na zalobce, jakozto insolven¢niho

spravce, dle § 246 téhoz zakona. Tuto namitku shledal krajsky soud nedtvodnou.

Ustanoveni § 203 insolvencniho zakona stanovuje, ze neni-li dano jinak, pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven se uplatiiuji vicéi osobé
s dispoziénim opravnénim. Ustanoveni § 168 téhoz zakona definuje pohledavky za
majetkovou podstatou. Tato ustanoveni upravuji zpusob uplatiiovani existujicich
pohledavek a jejich uspokojovani. Z tohoto divodu nemaji jakykoli vztah k nalézacimu
fizeni pred spravcem dané a zalobcovo zavéry nejsou spravné.

Zalobcav pravni nazor neni spravny ani s ohledem na § 246 insolvencniho zakona, ktery
upravuje dispozi¢ni opravnéni insolvencniho spravce nakladat s majetkovou podstatou,
jakoz 1 pravo vykonavat prava a plnit povinnosti, které prislusi insolvenénimu dluznikovi,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Postaveni danového subjektu v ramci danového
v/ M \4 i /4 M o 4 /4 4 v v V/V 4 4
fizeni jakozto osoby povinné k dani ztstava v zasadé nedotéeno. Jak uvedl rozsirena senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017 -
121, publ. pod ¢. 2767/2018 Sb. NSS (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupné na
www.nssoud.cz), ,,07gdny verejné spravy zdsadné nejsou omezeny v tom, aby po dobu sicinkii
rozhodnuti o dpadku i naddle wuplatiovaly viici dluznikovi svou zikonem vymezenon
pravomoc, a dluznik i naddle zistivd tim, kdo jako icastnik Fizeni md procesni priva a
povinnosti a procesni zpisobilost podle obecnych pravidel spravnibo (a tedy i dariového) prava
/] ({3 4 \4 . v 7/ 4 vV Vv

procesniho.“ Neni sporu otom, ze na insolvencniho spravce presla vsouladu s § 246
insolvené¢niho zakona dispozi¢ni opravnéni, coz se v ramci danového fizeni projevilo tim,
\4 4 vV * Vv / 4 V7 7. M /4 v v M v i V4
ze spravce dané i zalovany v ramci fizeni jednali pravé s zalobcem jakozto insolvenénim
spravcem. Skutecnost, ze zjisténa dariova povinnost byla ulozena pravé dafovému subjektu
- insolven¢nimu dluznikovi, zjehoz majetku mi byt hrazena, neni suvedenym
ustanovenim v rozporu.

Krajsky soud dale neshledal ani zalobcem namitané poruseni § 92 odst. 6 danoveho radu.

Zalobce tuto nimitku vznesl ve vztahu k neprovedeni vyslechu svédka D. I, M. V., K. S..,
I. ., celnich ufednika a spolecnosti METRANS, a. s. a nasledné 1 k neprovedeni vyslecha
dalSich osob (viz nize).

Co se tyCe jmenovité uvedenych fyzickych osob, zalobce namitl, ze tyto osoby nebyly
spravcem dané vyslechnuty, nebot zalobcem udana identifikace téchto osob neméla byt
pro spravce dané dostacujici. Toto tvrzeni zalobce je vsak v pfimém rozporu s obsahem
danového spisu, zpravy o danové kontrole a zalobou napadenym rozhodnutim, nebot
vyslechy téchto osob nebyly provedeny pro nadbytecnost.

Jiz v kontrolnim zjisténi ze dne 30. 8. 2016 spravce dané uvedl, ze vyslech
identifikovatelnych fyzickych osob ,povaZuje za nadbytecny, nebot wvedeni svédci byli
navrzeni k prokdzani puvodniho vyvezeni predmétii a k tomu ziskal spravce dané dostacujici
ditkazni prostredky od Celni spravy CR®. Tuto argumentaci spravce dané zopakoval i ve
zpravé o danové kontrole na strané 18, k cemuz doplnil, ze ,veskeré ditkazni prostredky
souvisejict s dovozem zboZi, resp. s prvodnim vyvezenim zboZi do treti zemé, tj. informace jaky
konkrétni material, ndstroje a ndvadi, vjakém mnoZstvi a v jaké hodnoté byly predmétem
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vyvozu na stavby v zabranici dle jednotlivych prislusnych vyvoznich JSD a jaky konkrétni
materidl, ndstroje a ndradi, vjakém mnoZstvi a v jaké hodnoté byly predmétem zpétného
dovozu dle jednotlivych dovoznich JSD byly ziskany v ramci odpovédi na vyzvy k poskytnuti
informaci zaslanych prislusnym celnim iradem...“ Obdobné skutednosti jsou uvedeny i v
bodé 77 zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze namitka zalobce
se v tomto misté zcela miji skute¢nym stavem véci, nemohl se krajsky soud vice zabyvat.

Totozné zavéry je pak nutné vyslovit i v pfipadé pozadavku zalobce na vyslech pracovnika
celni spravy. Tento pozadavek zalobce formuloval jako zadost o provedeni ,svédecké
vypovédi pracovnikii celniho iradu, kteri provddéli procleni p¥i propousténi zbozi do celniho
rezimu volny obéh“. Je ztejmé, ze zalobce neoznadil jmenovité konkrétni pracovniky celni
spravy, jejichz vyslech pozadoval a omezil se pouze na zcela obecné urceni ve vztahu
k probe¢hlému celnimu Fizeni. Zalobce mél byt bezpochyby v rimci svého dékazniho
navrhu preciznéjsi, nebot dukazni bfemeno je nutno vztahnout i na dostatetnou
identifikaci dtkaznich navrhd. Spravce dané a zalovany vSak 1 v pripadé téchto svédka
konstatovali, ze k vyslechim téchto osob nebylo pfistoupeno pro nadbytecnost, nebot
rozhodné skutecnosti byly zjistény od Celniho uradu pro Stredocesky kraj a pro hlavni
mésto Prahu. Namitka zalobce se tak opét miji skuteCnym stavem véci.

Stejné tak tomu je i v pripadé navrhu na vyslech spolecnosti GERLACH spol. sr.o. a
METRANS, a. s., kde je nutno se rovnéz ztotoznit s nazorem spravce dané, ze jako svédek
muze byt vyslechnuta pouze fyzicka osoba. Z dosloveného znéni § 92 odst. 6 danového
radu zalobce dovozuje, ze vyslechu muze byt podrobena 1 pravnicka osoba, s ¢imz se vsak
nelze z povahy véci ztotoznit. Uvedené ustanoveni skutecné doslovné hovori pouze o
osobé, pritemz dle § 18 zakona ¢.89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, rozeznavame osoby fyzické a pravnicke. Pravnicka osoba je v § 20 téhoz zakona
definovana jako ,pouhy“ organizovany tutvar s pravni osobnosti, ktery vSak neni nadan
svépravnosti. Pravnicka osoba sama nejedna, postrada vlastni volni a rozumovou stranku, a
proto za ni zakonem stanovenym zpusobem jednaji fyzické osoby (af uz na zakladé
zakonného ¢i smluvniho zmocnéni). Z téchto davodt se krajsky soud neztotoznuje
s zalobcem predkladanou moznosti primého vyslechu pravnické osoby. V tomto pripadé
by prichazel v tvahu vyslech statutarniho zastupce dané pravnické osoby ¢i jiné eventualné
alobcem zvolené fyzické osoby. Zalobce #adnou takovou fyzickou osobu neoznadil, co
se mohl spravce dané pokusit prekonat, avSak i zde byla konstatovana nadbyteénost
takovéhoto vyslechu.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole k navrhu na vyslech uvedenych spolecnosti a
prislusnikt celni spravy uvedl, ze i v pripadé doplnéni navrbi zastupce pldtce o identifikace
konkrémich fyzickych osob, povazuje spravce dané vyslechy z divodu stanoveni cemy a
statistické hodnoty za nadbytecné®, a to pravé s ohledem na podklady opatrené od celnich
Uradu (viz bod 77 odavodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako strana 18 kontrolniho
zjisténi). Tento zavér vsak zalobce v ramci vznesenych zalobnich bodt Gcinné nerozporuje,
stejné jako nerozporuje skutecnosti zjisténé v navaznosti na spolupraci spravce dané a
organa celni spravy.

V pripadé navrzené vypovédi svédkyné L. H. a svédka K. S. Zalobce vznesl zcela totoznou
namitku. Navrh na provedeni téchto svédeckych vypovédi vznesl zalobce v fizeni pred
zalovanym. Ke svédkyni L. H. zalobce uvedl, Ze byla asistentkou svédka K. S. a spolecné
pusobili ve spole¢nosti PENTAR, a. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V tomto pripadé zalovany skuteéné odmitl provedeni vyslechu téchto osob s odkazem na
jejich nedostateCnou identifikaci ve smyslu § 92 odst. 6 danového radu. Z oduvodnéni
\ ’ 4 \4 \4 / . 4 vV v
zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany se pokusil neuspésné vyhledat tyto
osoby v obchodnim rejstriku, k ¢emuz uvedl, ze zalobce mél pravdépodobné na mysli
dnesni spole¢nost STORAGE INDUSTRY, a. s., coz zalobce v zalobé potvrdil. Nelze
Ve Ve v Ve 4 \4 \4 \4 /4 . 4 .
pritom prisvédcit nazoru zalobce, ze v kontextu dolozené e-mailové komunikace bylo
o 4 v v o 4 v . ’ ’ \4 / v 4 * 0
pusobeni téchto svédkl v dané spolecnosti prokazano a zalovany mél dostatek adaja
k tomu, aby tyto osoby predvolal. Z pfedlozené e-mailové komunikace neplyne pracovni
zatazeni svédkyné L. H. v této spoleCnosti, tim spise pak ani pozice K. S., ktery se této
konverzace aktivné neztcastnil. Obsah této e-mailové konverzace neni pri hodnoceni
identifikace téchto svédkd nijak napomocny. Stran téchto e-maild lze poukazat pouze na
to, ze a¢ predmétem téchto e-mailt méla byt zfejmé preprava kontejnert s predmétnym
zbozim, samotny dopravce na dotaz spravce dané poprel provedeni jakékoli prepravy, coz
pouze vnasi dalsi pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce.

Pfi hodnoceni postupu zalovaného nelze zcela odhlédnout od § 88 odst. 3 danoveho fadu,
ktery do nalézaciho darlového fizeni v pripadé danové kontroly vnasi prvky koncentrace,
kdyz danovému subjektu umoziuje navrhovat doplnéni vysledkG kontrolntho zjisténi
pouze vramci vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi, vjehoz ramci zalobce tyto svédky
nenavrhl. Toto ustanoveni krajsky soud zohlednil pfi posouzeni toho, zda mél zalovany
povinnost vyzvat zalobce k doplnéni jeho dukazniho navrhu - identifikaci svédkt. Krajsky
soud prihléd]l k vysledkim dosavadniho dikazniho fizeni a zavérim zpravy o danové
kontrole, stejné jako ktomu, ze zalovany dodateCné provedl i vyslech jednatelky
spolecnosti IVP SYSTEMS, a. s., ktera méla od danového subjektu pfedmétné zbozi
zakoupit, a vypovéd této jednatelky tvrzeni zalobce nepotvrdila. Byt by postup
zalovaného zalozeny na vyzvani zalobce ke sdéleni identifikacnich Gdaji téchto svedka
prispél k Gplnosti zjisténi rozhodnych skuteénosti, ma krajsky soud za to, ze
neprovedenim vyslechu téchto svédku neporusil zalovany svoji povinnost danou § 92 odst.
2 danového radu obsahujici mj. zasadu materialni pravdy, jejiz poruseni zalobce rovnéz
namita, kdyz broji proti poruseni § 8 danoveho radu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vnima poruseni § 8 danového fadu a zde zakotveného
principu materialni pravdy pouze ve vztahu k procesnimu postupu spravce dané a
\4 / Ve 4 v 4 4 v / v / / V1 M M
zalovaného pti provadéni, resp. neprovedeni, navrzenych svédeckych vypoveédi tak, jak je
popsano shora, neshledal krajsky soud ani tuto namitku davodnou.

Obdobné zavéry je nutné zaujmout i k namitce vztazené k otazce skladovani predmétného
zbozi uvedené v bodé 36 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Skladovani tohoto zbozi
mélo byt dle Zalobce prokazino pravé svédeckymi vypovédi. Zalovany vyslechl JUD. A.
H., jednatelku spoleénosti IVP SYSTEMS, a. s., ktera nebyla schopna sdélit, kde ,jeji”
spolecnost toto zbozi uskladnila. Pricemz, jak uvadi zalovany, jednalo se o cca 100 tun
zbo¥i. Zalovany hodnoceni, Ye ,pokud by totiz korporace IVP SYSTEMS nedisponovala
Zadnymi skladovymi prostory, vyvolalo by toto zjisténi pochybnosti, zda vitbec byla schopna
prymout takové mnozstvi zboZi...“ uzil pri svém hodnoceni vypovédi této svédkyné
v navaznosti na to, ze byla dotazovana k predlozeni listin, které by prokazaly existenci
skladovych prostor, na coz svédkyné poskytla pouze neurcité a vyhybavé odpovédi. Jak
zalobce uvedl, zalovany ziskal uréité pochybnosti, nicméné v roviné pochybnosti takeé
ztstal. Zalovany tak pouze vyloZil své mySlenkové pochody ve vztahu k u¢inéné vipovedi,
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coz lze pouze kvitovat. Sohledem na shora uvedené zavéry tykajici se svédeckych
/ vV 1/ v M M 4 1V’ 4 i o
vypovédi povazuje krajsky soud tuto diléi namitku nedivodnou.

K hodnoceni vypovédi svédkyné JUDr. A. H. zalobce adresoval i dal$i svoji namitku,
kterou vSak rovnéz nelze povazovat za divodnou. Zalobce namita, ze zalovany
nezhodnotil zpusobilost této svédkyné k vyslechu. Zalovany provedl vyslech této
svédkyné za pfitomnosti zalobce. V ramci svého rozhodovani pak zalovany tuto vypoveéd
zhodnotil a dospél k zavéram, které nesvéd¢i tvrzenim zalobee, respektive jeho tvrzeni
/ V1’ v v v / eV _V 4 Ve v / 4

nebyla touto vypovédi dosvédcena a zalovany tak setrval na zjisténich ucinénych spravcem
dané v ramci danové kontroly. Zalobce, aniz by vypovéd této svédkyné vécnym zplsobem
/ Ve v M 7.7 v o v / V1 v v v
Uc¢inné zpochybnil, namita pouze to, ze s ohledem na prabéh vypovédi svédkyné mél
\4 / / V. 4 i i o i / v v 4 v M v
zalovany z Uredni povinnosti zkoumat zpusobilost této svédkyné vypovidat. Nemél-li vsak
4 v / i 4 / v v v

sam zalovany pochybnosti o volnich a rozumovych schopnostech svédkyné a Zalobce
v tomto sméru nevznesl jakoukoli vyhradu pfi samotném vyslechu (§ 62 odst. 2 dariového
tadu), nebyl zadny davod, aby se zalovany takovymito otazkami zabyval. Ostatné i sam
obcansky zakonik ve svém § 4 odst. 1 zavadi pravni domnénku, ze kazda svépravna osoba
ma rozum prumérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti, a ze to
kazdy od ni muze v pravnim styku divodné ocekavat. Pouhou neochotu k vypovédi,

/ 4 Ve Ve 7 V1 v/ v /4 /4 4 /4 4 M Ve _/

vyhybavé ¢i neurcité odpovédi, pripadné odvolavani se na nepamatovani si uréitych
skutecnosti, jakkoli muze byt v tomto podezrelé, nelze povazovat za naznak mentalni
nedostate¢nosti této svédkyné, kterou by se mél zalovany ex-offo zabyvat.

Krajsky soud neprisvédcil zalobei ani ve vztahu k jeho namitce, ze nemohl predlozit
inventurni soupisy majetku, nebof mezi zapsainim predmétnych véci do majetkové
. e . 4 /v 4 v * o

podstaty a dnem jejich prodeje nenastal rozhodny den podle ucetnich predpisu pro
provedeni inventury. Zalovany nepozadoval vyhradné predlozeni inventurnich soupisd,
zalobce namisto toho predlozil spravci dané jiné listiny, ve kterych vsak byly nalezeny
urcité rozpory. Spravce dané a ani zalovany nepfedlozeni inventurnich soupist zalobci

. ’ o . /v /v v . s . v /
nevytkli takovym zpusobem, jaky zalobce ve své zalobé popisuje, jednalo se spise o pouhé
konstatovani skuteCnosti s tim, ze pravé inventurni soupisy by byly vhodnym dikaznim
prostredkem. Co se tyce argumentace zalobce o rozhodném dni pro provedenti inventury,
danovy subjekt mél vlastnit predmétné zbozi jiz nékolik let pred tim, nez jej zalobce
(insolvencni spravce) zahrnul do majetkové podstaty. V prubéhu této doby mél danovy
subjekt toto zbozi, majetek, inventarizovat.

Namitka zalobce tykajici se danového dokladu ¢. 10115001, ktery mél byt vydan
v souvislosti s projednavanym prodejem, ve které zalobce tvrdi, ze spravce dané mél dan
z pridané hodnoty odvedenou dle tohoto dokladu vyhodnotit, jako nespravné ptiznanou
dan se miji meritem tohoto soudniho prezkumu. Krajskému soudu na tomto misté
nepfislusi hodnotit povinnosti zalobce nebo spravce dané, které se nevztahuji k zalobou
napadenému rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namitl diléi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné zavéru
zalovaného, ze ¢ast zbozi dle predmétné kupni smlouvy byla vté dobé jiz prodana ¢i
zanikla, nebot spravce dané nekonkretizoval, o jaké véci se presné jednalo.

Ze strany 57 zpravy o danové kontrole plyne, ze spravce dané porovnaval prilohu
v v / 4 / v /7 / v v /
predmétné kupni smlouvy, ve které byl uveden seznam véci, které byly predmétem této
kupni smlouvy, s jinymi shromazdénymi listinami. Spravce dané vyslovné uvedl, z jakych
listin ucinil jaké zavéry. Takto uvedl, ze zjistil, ze v seznamech véci chybi tlakovy vzdusnik
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a dale zbozi dle jednotného spravniho dokladu ¢. 13CZ6100001JS5ERQO. Tyto skutecnosti
vedly spravce dané k zavéru, ze priloha kupni smlouvy vykazuje oproti dalsim listinam
obsahové rozdily. Vzhledem ktomu, ze spravce dané ve zpravé o daniové kontrole
prezkoumatelné uvedl, na zakladé éeho dospél k tomuto svému zavéru, shledal krajsky
soud 1 tuto namitku zalobce nediivodnou.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v /. vV / v 4 M v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v M M 4 v/ 4 4 VvV / IV 7 Ve i i /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Ufedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady davodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 21. prosince 2018

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.


http://www.nssoud.cz/

