32 A 26/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P.P., bytem ...cceecvvrvernnnen. ,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 15, Praha 8,
proti

zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2017, ¢.j. JMK 50749/2017, sp.zn. S-JMK
46837/201740D/No

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta
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Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 2.
2016,

&j. ODSC-72025/15-26 (dale té ,prvostuptiové rozhodnuti®), podle ustanoveni § 92 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zamitnuto jako opozdéné.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silniéni zakon®).
Prestupku se dopustil porusenim ustanoveni § 25 odst. 3 pism. ¢) silni¢niho zakona tim, ze
dne 18.4.2015 v
9:50 v Brné na ulici Biskupska 5, s vozidlem tov. zn. ............ , registracni znacky ...............
porusil povinnost zachovat pti stani jizdni pruh Siroky nejméné 3m pro kazdy smér jizdy,
nebo pri zastaveni jizdni pruh $iroky 3 m pro oba sméry, pfi¢emz bylo naméfeno 3,811 m.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 a § 12 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®),

a vsouladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. f) silnicniho zakona ulozena sankce ve
formé pokuty ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1.000,- K¢.

IL
Obsah zaloby

4. Zalobce namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny pro

nesrozumitelnost, nebot z néj nelze dovodit, zda bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné
v/ / v M 4 4 A vV . v v i

nebo nepfipustné, ackoliv § 92 spravniho fadu umoznuje obé tyto moznosti.

5. Mezi stranami pak neni sporné, ze prvostupniove rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci
zalobce dne 15.2.2016, pfi¢emz odvolani bylo mozné podat nejpozdéji dne 1.3.2016. Mezi
stranami je sporné, kdy k odvolani doslo. Dle Zalovaného bylo odvolani podano nejdiive
dne 10.3.2016 (opozdéné), nebot bylo spravnimu organu doruceno az dne 2.5.2016. Rovnéz
postovni znamka nalepena na obalce obsahujici odvolani byla distribuovana az dne 10. 3.
2016 a emitovana az dne 16.3.2016. Zalobce tak odvolani nemohl podat véas, nebot si
v této dobé tuto znamku nemohl zakoupit, protoze v této dobé nebyla k prodeji. Zalobce
pripustil, Ze pti dorucovani nastaly urcité zvlastnosti. Nebylo vSak prokazano, ze zasilka
byla podana dne 10.3.2016 nebo pozdéji, jak tvrdil Zalovany. Je proto tfeba vychazet
z presumpce spravnosti otisku postovniho razitka, dle kterého bylo odvolani podano dne
29.2.2016 a tedy vcas (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2016,
¢j. 1 As 103/2016-40). Zohlednéna by méla byt i skutecnost, ze podle § 40 odst. 2
spravniho radu plati, Ze ,v pochybnostech se lbiita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze
opak.“ V tizeni nebylo prokazano, ze by odvolani bylo podano opozdéné, nebot postovni
znamka mohla byt v dispozici pracovniki Ceské posty, s.p. jedté pred oficialni distribuci
nebo mohla dojit i k odli$nym situacim. Neni vsak povinnosti zalobce prokazovat zptsob,
jakym Ceské posta plnila své povinnosti z ptepravai smlouvy.
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6. Zalobce rovnéz vyjadfil nesouhlas, aby rozhodnuti v jeho véci bylo publikovano na
M / /4 4 o /4 v o v 4 4
internetovych strankach NSS zptsobem, ze kterého by z textu zvefejnéného rozhodnuti

/4 M / M V7. /7 v v/ Vo M4 \4 v M 4 4 4
podavalo jméno i prijmeni zalobce, pfipadné inicialy zalobce. Obdobné ani pravni zastupce
zalobce nesouhlasil se zverejnénim jména, prijmeni ani inicidl jména a pfijmeni ani sidla
pravaniho zastupce zalobce na webovych strankach NSS.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany predevSim uvedl, Ze namitku nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti
nepovazuje za relevantni. Bylo rozhodnuto zcela v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu a 1
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto ztejmé, jak bylo rozhodnuto.

8. Jde-li o véasnost podani odvolani, pak zalovany predevsim odkazal na odavodnéni svého

rozhodnuti. Dale uvedl, ze i vyjadfeni poskytovatele postovnich sluzeb (soucast spravniho
. . v ) ’ 7 o_V 4

spisu) prokazuje, ze zasilka nemohla byt vodvolaci lhGté podana u poskytovatele

postovnich sluzeb.

9. Z uvedenych diavodu tedy zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

IV.
Jednani pted soudem

10. Zalobce p¥i jednani predeviim odkazal na Zalobu. Daile uvedl, Ze vyjidfeni posty
neprokazuje, ze lhtita k podani odvolani by nebyla zachovana. V posuzovaném pripadé se
jednalo o pochybeni posty, ktera ani nepodnikla potiebné kroky k vysetfeni toho, kdo je
za vzniklou situaci odpovédny. Postovni znamka mohla byt na podani nalepena az pozdéji,
nebot v dobé jeho dorudeni zalovanému jiz v obéhu byla.

11. Zalovany pfi jednani predev§im odkazal na své vyjadreni a shrnul pribéh spravniho
v/ 4 o M v Vv 4 4 v *V_V 4 4 /v

fizeni. Zduraznil, ze postovni znamka byla pretisténa podacim razitkem, a tudiz musela
byt nalepena podatelem.

12. Soud pfi jednani provedl dokazovani odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky,
technického zkoumani cennych papird, cenin, dokumentt a dokladd, ovétovani jejich
pravosti, ze dne 04.11.2016, ¢.j. 5/2016 (dale jen ,odborné vyjadfeni®), vypracovaném V.
M. CSc. K provedenému dikazu zalobce uvedl, Ze z néj nelze vychazet, nebot se netyka
této véci. Zalovany se nevyjadiil.
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V.

Posouzeni véci krajskym soudem

13. Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

14. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

15. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

16. V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
opozdénost. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti, jimz
spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z
procesniho hlediska, to znamena, zda bylo odvolani divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i
nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém vetejném subjektivaim pravu na
prezkoumani prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.11.2008, sp. zn. 2 As 53/2007). Z vyse uvedeného vyplyva, ze ramec soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost, tvori pouze
uvedena skutecnost. Optikou tohoto nazoru nahlizel soud i na souzenou véc.

17. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pti svem
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

18. Soud povazoval za vhodné nejprve strucné rekapitulovat skuteénosti podstatné pro
nyni posuzovanou véc. Ze spravniho spisu bylo zdejsim soudem zjisténo, ze prvostupniové
rozhodnuti bylo dorueno zmocnénkyni zalobce. Vzhledem k tomu, Ze si zmocnénkyné
zalobce pisemnost nevyzvedla, nastala ke dni 15. 2. 2016 fikce doruceni této pisemnosti a
dne 17. 2. 2016 byla vlozena do schranky. Od data doruleni pisemnosti, tj. od data
15.2.2016, poté bézela zakonna lhita pro podani odvolani, ktera uplynula dne 1.3.2016.
Tyto skutecnosti nejsou ani mezi stranami sporné.

19. Dne 2. 5. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno blanketni odvolani, jez bylo i
zalobcem podepsano. Odvolani bylo dorucovano jako obycejna zasilka, a to v obalce, na
niz byla vylepena poStovni znamka v nominalni hodnoté 13,- K¢. Znamka byla oznadena
razitkem pobolky CP 600 10 DEPO Brno 71 s datem 29. 2. 2016.

20. Zmocnénkyni Zalobce udélila substitu¢ni plnou moc Mgr. V. R., kterd také dne
8.3.2017 osobné prevzala vyzvu k odstranéni vad odvolani. Dne 13.3.2017 pak bylo
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spravnimu organu I stupné doruCeno doplnéni odvolani, skonkrétni odvolaci
argumentaci.

21. Pisemnost dosla s dvoumésicnim zpozdénim, a tudiz nabyl spravni organ podezteni, ze
4 M 4 s 4 v Vv 4 /v /v v v 4
sni bylo manipulovano. Proto byla Ceské posté podana stiznost za Ucelem prosettent
dorucovani predmétné pisemnosti. Ceska posta predevsim sdélila, ze se jedna o zasilku,
ktera neni jednotlivé evidovana, a proto nelze den jejiho podani ¢i dodani potvrdit. Zasilka
je opatfena postovni znamkou s otiskem denniho razitka specializované dodaci posty Depo
Brno 71 sdatem 29.2.2016 scdasovym tudajem 21 hod. Dodani zasilek adresovanych
4 4 4 v 4 4 v i 4 v 4 Ve 4 Vv
spravnimu organu I. stupné probiha prostfednictvim postovni prihradky posty Brno 2,
zasilky doslé k dodani jsou pak zpracovany kazdy pracovni den, a to bezezbytkové. U
v Ve / v X 4 Vv M 4 4 4 i / v 4 v
zalobcem vyuzité sluzby Ceska posta negarantuje zavaznou dobu dodani, nicméné vice nez
90% podanych obycejnych listovnich zasilek je dodano prvni pracovni den nasledujici po
dni, ve kterém bylo ulinéno postovni podani. Doba dopravy predmétne zasilky je
nestandartni. Zasilka je opatrena postovni znamkou s motivem Tomase Bati s nominalni
hodnotou 13 K¢. Emise této znamky byla 16.3.2016 a jeji distribuce probihala od 10.3.2016,
v 4 v / ./ v 4 M b4 Vv 4 4
pred timto datem nebylo mozné oficialné uvedenou znamku zakoupit, nebot posta provadi
. , . qv/ . e . ’ / ’ vV o+ v sV /
prodej znamek nejdtive v den jejich emise. Denni razitko pak ma zfejmé rozliSovaci
znacku 5, pricemz toto razitko je pridéleno pracovisti hromadného podani Depa Brno 71.
U provozovny Depo Brno 71 se podavaji pouze zasilky smluvnich hromadnych
podavatelt. Podani zasilek je provadéno svozy. Depo Brno 71 pak jednotlivé zasilky od
v M Ve 4 4 v M v v/ v v v 4 4
verejnosti neprijima. Zavérem je uvedeno, ze pfipad byl proSetten oddélenim provozni
inspekce a zjejich zavéri vyplyva, ze snejvétsi pravdépodobnosti muselo dojit
k antidatovani denniho razitka pracovnikem Depa Brno 71, ktery mél pristup k dennimu
razitku.

22. Soud provedl pti jednani dokazovani odbornym vyjadfenim. V Casti popisné je mj.
uvedeno: ,Postovni #rad DEPO BRNO 71, 600 00 neni klasickym podacim postovnim
uradem, ale zpracovdvd postovni zasilky takzvaného hromadného podant (firmy, #rady atd.) a
postovni zasilky z postovnich schranek. Zasilky z postovnich schranek jsou ovsem ordazemy
postovnim razitkem jiného provedeni — urcenym pro strojové zpracovani. Pouze zdsilky tzv.
hromadného podani jsou ordzeny razitkem, které bylo pouzito na zkoumané postovni zdsilce.
Hromadné podani se tykd pouze organizaci, které podavaji zasilky ve velkém mnoZstvi a mezi
témito zdsilkami se prakticky nemohou wvyskytovat podani individualnich podavateli (..).
Pritom postovni #rad DEPO BRNO 71 neprovadi prijem postovnich zasilek od individualnich
podavateld, neprovddi frankovini postovnich zdsilek postovnimi znamkami, ani tyto znimky
neproddvd wverejnosti. Hromadni podavatelé bud frankuji postovni zasilky postovnimi
znambkami, které odebiraji z nékterého postovniho wradu, nebo vyuzivaji frankovini pomoci
frankovaciho stroje nebo frankovini provadi podaci posta. (...) v sousedstvi (stejni budova)
postovniho uradu DEPO BRNO 71 se nachdzi postovni #rad Brno 8, 608 00 (...). Tento
postovni rad je klasickym podacim postovnim uradem wuréenym verejnosti jako k podivini
postovnich zasilek, tak i k prodeji postovnich cenin a doplrikového zboZi - postovnich obdlek.
(-..) PouZivany systém postovnich razitek umozriuje zménu datovych i asovych ddajii pomérné
jednoduse, pouze nastavenim prislusnych Casovych idaji na kolecku v prislusné poloze. (..)
Nastaveni sdajii miZe provést jednoduse a rychle libovolny pracovnik, kterd md postovni
razitku v drZeni. Tato manipulace je vratnd, tj. po nastaveni nékterého sidaje a orazeni postovni
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zasilky lze opét nastavit iidaj pivodni nebo jakykoliv jiny. Pritom nelze popsanou manipulaci
s razitkem - nastaveni ndaji, zpétné identifikovat a rozpoznat.“

23. S ohledem na vySe uvedené shrnuti obsahu relevantni ¢asti spravniho spisu povazuje
soud v tomto fizeni za nesporneé, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci
dne 15.2.2016. Posledni den lhity pro podani odvolani tedy nastal dne 1.3.2016. Na
obalce, ve které bylo odvolani spravnimu organu I. stupné doruceno, se nachazi vylepena
postovni znamka v nominalni hodnoté 13,- K¢, oznalena otiskem postovniho razitka 600
10 DEPO Brno 71 s vyznacenym datem 29. 2. 2016. Odvolani bylo spravaimu organu L.
stupné doruceno dne 2. 5. 2016, tj. 2 mésice po datu vyznaleném na razitku podaci posty
DEPO Brno 71. Odvolani zalobce by proto bylo vcasné pouze tehdy, pokud by bylo
mozné povazovat datum na otisku postovniho razitka pobo¢ky DEPO Brno 71 za
skuteéné datum podani odvolini. Zalovany dospél na zékladé vyjadfeni CP a vysledkd
odborného vyjadreni k zavéru, ze razitko s napisem DEPO Brno 71 sdataci 29.2.2016
neprokazuje okamzik predani odvolani k postovni prepravé, a to predevsim s ohledem na
vylepenou postovni znamku v nominalni hodnoté 13- K¢ s motivem Tomase Bati, ktera
byla oficialné v prodeji az ke dni 16.3.2016, tj. po uplynuti lhuty pro podani odvolani.
Zalovany soutasné vyjadtil domnénku, %e po$tovni razitko pobolky DEPO Brno 71 bylo
pravdépodobné antidatovano. Z hlediska podani odvolani k postovni prepravé proto bylo

prukazné toliko datum oficialniho vydani vylepené postovni znamky v nominalni hodnoté
13,- K¢.

24. V posuzovaném pripadé je tedy treba predevsim posoudit, zda zalovany postupoval

4 v 4 M 4 /7 v v v \4 \4 / 4 v
zakonné, zamitl-li odvolani zalobce pro opozdénost. Podle zalobce zalovany nespravné
posoudil, kterého dne podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Této namitce
vSak nelze prisvédcit.

25. Podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu je podani mozno ucinit v pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, Ze je poddani do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym wve
vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostiedki, zejména prostrednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti uzndavaného elektronického podpisu.

26. Podle ustanoveni 83 odst. 1 spravniho tadu odvolact [hita &ini 15 dnii ode dne ozniment
rozhodnuti, pokud zvldsini zikon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci [hity.

27. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze pokud je provedeni
urcitého dkonu v fizeni vazano na lhltu, pripadne-li konec Ibiity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhity nejbliZsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ibiitu uréenou

podle hodin.

28. Pro poditani lhit pro provedeni dkonu spravni fad v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
stanovi, ze lhlta je zachovina, je-li poslednibo dne Ibiity ucinéno podani u vécné a mistné

v/ v / / /] / M M / \ / /. /
prislusnébo spravnibo organu anebo je-li vtento den podina postovni zasilka adresovand
tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podini, drZiteli postovni licence nebo zvldstni
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postovni licence anebo osobé, ktera md obdobné postaveni v jiném staté; nemiize-li ticastnik
z vaznych divodii ucinit podini u vécné a mistné prislusnébo spravnibo organu, je lbiita
zachovdna, jestlize je poslednibo dne Ibiity ucinéno poddani u spravnibo orgdnu vyssiho stupné;
tento spravni organ poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu.

29. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fadu se v pochybnostech lhita povazuje za
zachovanou, dokud se neprokaze opak.

30. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu tedy stanovi, ke kterému okamziku je
/4 4 o Ve /4 4 4 / Ve / v/ v 4 4 4 Vv 4 v v
podani vuéi spravnimu organu ucinné. V pripadé podani odevzdaného k postovni prepravé
4 / / 4 o v v v v 4 4 4 4 / 4
musi byt pro zachovani lhuty soucasné splnény dvé podminky - podani musi byt dano na
postu ve lhuté a adresovano pfislusnému spravnimu organu. Jestlize jsou splnény obé tyto
4 4 v/ 4 4 v / 4 4
podminky, nezalezi na tom, kdy podani doslo tomuto spravnimu organu, a dokonce, zda
mu vubec doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.08.2011, ¢&.j. 7 As
87/2011-66). Podani je tak mozno povazovat za vcas ucinéné jen tehdy, bylo-li zalobcem,
kterého v tomto sméru tizi bfemeno tvrzeni a btemeno diukazni, jednoznaénym zptsobem
4 4 \4 / 4 4 Vv o_V / v/ v 4
prokazano, ze podani bylo dano na postu ve lhuté a bylo adresovano pfislusnému
spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.07.2009, sp. zn. 9
As 31/2009).

31. Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval dikaznim standardem v situacich, kdy vzniklo
urcité podezreni na manipulaci s postovaim razitkem, napt. vznikla-li neobvykle dlouha
prodleva mezi datem podani zasilky a jeho zpracovanim (srov. rozsudky ze dne 10.09.2015,
C.j. 4 As 164/2015-39, ze dne 13.07.2016, ¢j. 1 As 103/2016-40, ¢i ze dne 26.01.2017,
¢.j. 9 As 99/2016-40). Z této judikatury vyplyva, ze zavér o opozdénosti urcitého podani
1ze ucinit pouze tehdy, je-li to jednoznaéné prokazano. Postovni razitko je razitkem svou
povahou ufednim, a tudiz je nutné vychazet ze spravnosti data uvedeného na tomto
razitku, avsak pouze do té doby, neprokaze-li se opak. K tomu nepostaci, ze ve véci nastaly
urcité zvlastnosti ¢i neobvyklosti. Byt se citované rozsudky vécné netykaly podani
odvolani, nybrz zalob a kasacnich stiznosti, nevidi soud zadny dtvod, pro¢ by tyto obecné
zavéry nebylo mozné pouzit rovnéz na posuzovanou véc (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 02.08.2018, ¢.j. 9 As 193/2018-33).

32. Je tedy nutné posoudit, zda datum uvedené na otisku postovniho razitka s napisem
DEPO Brno 71 (29.2.2016) je skuteCnym datem podani odvolani na pfedmétné pobocce
Ceské posty, respektive zda zjiSténi ulinéna v prubéhu spravniho fizeni predstavuji
spolehlivy podklad pro zavér zalovaného, ze tento otisk poStovniho razitka neprokazuje
okamzik podani odvolani k postovni prepravé, a nelze k nému prihlizet, nebot jeho

/7 v . v v/ 4 7 4 / Vv 4
spravnost byla zpochybnéna mj. predevsim datem formalniho uvedeni vylepené postovni
znamky na trh.

33. Zalobce tvrdil, Ze odvolani podal dne 29. 2. 2016 oby¢ejnou zéasilkou na pobodce posty
DEPO Brno 71. Tuto skutenost méla prokazovat obalka nesouci razitko CP
s vyznatenym datem podani 29. 2. 2016, jejiz pravost podle zalobce nebyla ze strany
zalovaného ni¢im zpochybnéna. Soud vsak stouto argumentaci zalobce nesouhlasi a
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prisvédcil zavéru zalovaného, ze odeslani predmétného podani jiz dne 29. 2. 2016, resp.
v zakonné lhuté pro podani odvolani, prokazano nebylo.

34. Jestlize zalobce namitl, ze v ptipadé pochybnosti, zda byla pisemnost podana dne 29. 2.
2016, je nutno ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 spravaiho fadu postupovat tak, jakoby
podana byla (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.12.2005,
¢j. 3 As 33/2005-80, a ze dne 13.07.2016, ¢.j. 1 As 103/2016-40), nemohl zdejsi soud
prisvéddit ani tomuto nazoru, nebot vychazi z kusé a nepresné interpretace uvedenych
rozsudku. Nejvyssi spravai soud totiz opakované vyslovil, ze zalobu lze odmitnout (resp.
zamitnout podané odvolani pro opozdénost), jsou-li dany skutkové divody k takovému
rozhodnuti, tj. jestlize je jisté, ze nastaly skuteCnosti rozhodné pro pravni zavér o
opozdénosti zaloby (v tomto ptipadé podani). Rovnéz ale konstatoval, ze skutkova tvrzeni
zalobce, ktera by méla vyvratit jako nespravny zavér soudu (resp. spravniho organu) o
opozdénosti podani, by méla byt mozna a pravdépodobné pravdiva (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.03.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82). V nyni
projednavaneé véci vsak zalobce takova tvrzeni nepredlozil.

35. Soud samozrejmé nezastira, ze podani odvolani prostfednictvim obycejné listovni
zasilky je nepochybné béznou situaci, ktera neni zakonem nikterak zakazana. Nelze vsak
souhlasit se zalobcem, ze ,spravni organy jsou povinmy vychdzet z otisku dennibo razitka
Ceské posty, s. p., jehoz platnost byla v tomto tizeni prokdzina, nikoliv z postovni znimky*. Je
treba zdaraznit, ze odvolani je plné v dispozici odvolatele a je pouze na ném, aby strezil sva
prava a volil ten nejjistéjsi a nejbezpecnéjsi zpusob doruceni takto dulezitého procesniho
tkonu, o kterém nevyvstanou jakékoliv pochybnosti ve vztahu ke zpusobu jeho doruceni.
Zalobci je dozajista znimo, Ze existuje moZnost podani postovni zasilky v reZimu
doporucené =zasilky, ktery je spojen sdrzenim dokladu uvadéjicim podaci (islo,
konkrétniho adresata, jakoz i moznost zpétné dohledat dorucovaci trasu zasilky a jeji osud.
Pokud zalobce zvolil doruCovani pro néj vyznamné pisemnosti (odvolani) formou
obycejné listovni zasilky, dostal sam sebe do dikazni nouze ve véci prokazovani data
podani, které je klicové. Pouha skuteCnost, ze se ve spravnim spise nachazi obalka
s otiskem denntho razitka posty svyznadenym datem 29.2.2016, jehoz pravost nebyla
zpochybnéna, totiz neprokazuje, ze byla zasilka skutecné podana v zikonem stanovené
lhtité, nebot zalovany nashromazdil dikazy vyvracejici relevantnost data vyznaceného na
otisku razitka na obalce podaného odvolani.

36. Jen na zakladé sdéleni Ceské posty stran otisku denniho postovniho razitka nebylo
v o7 .. / v N v / v ’ v v v o /
mozné s jistotou prokazat, ze podani nebylo predano k postovni prepravé vcas. Ceska
posta pripustila, Ze doba dopravy zasilky je nestandartni. S ohledem na proces zpracovani
obylejnych zasilek, jakozto nezapsanych a nesledovanych zasilek rovnéz neni schopna
/ . o Ve . Vv, o A v [
prokazat okolnosti podani a uréit dobu, jakou se v prepravni siti CP pohybovala pred jejim
dodanim. Nicméné vyjadreni CP spolu s vypracovanym odbornym vyjadfenim zcela
odlisuje pfipad zalobce od véci feSenych ve vySe zminénych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu, kde byl s ohledem na pochybnosti pfi dorucovani obycejnych listovnich
zasilek upfednostnén pfistup k pravni ochrané (CP, nedokazala vzniklé nepravidelnosti ¢i
nesrovnalosti pti doruovani obycejné zasilky jednoznacné vysvétlit a nebyla schopna
’ . 4 4 Vv M v / 4 4 v
prokazat okolnosti podani). Soud tedy prezkoumal, zda si zalovany pro své zavéry o
opozdénosti podaného odvolani opatfil takovou sadu (byt nepfimych) dikazi. Dle nazoru
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soudu z podkladia rozhodnuti zalovaného doplnéného soudem provedenym dikazem

/ 4 4 v \4 v M 4 4 ~ / M o o4 v v
vyplyva zavér o opozdénosti odvolani. Zalovanému jako diukaz prokazujici opozdénost
odvolani svédcilo vyjadreni CP v ¢asti tykajici se distribuce postovni znamky v nominalni
hodnoté 13,- K¢ s motivem Tomase Bati, podani pisemnosti na poboc¢ce CP zpracovavajici
/ v 4 4 4 Vev v o c /7 4 /7 4 M 4
vyhradné hromadna podani, pficemz zpusob jejiho fungovani je popsan i v odborném
vyjadreni z oboru kriminalistiky. Soud zde nemohl pfisvéd¢it namitce zalobce, Ze nemohl
vyjit z odborného vyjadreni, nebot se to tykalo jiné véci. Soud totiz v ramci odborného
vyjadreni vysel z fungovani provozovay DEPO Brno 71.

37. Zalobce sice tvrdil odeslani zasilky jiz dne 29.2.2016, av$ak obélku, v niZ bylo podané
odvolani doruceno spravanimu organu L. stupné, opattil postovni znamkou v nominalni
hodnoté 13,- K¢ s motivem ToméSe Bati, jeZ byla dle sdéleni CP a v ob&hu a2 od 16.3.2016.
Soud povazuje za krajné nepravdépodobné, Ze by se zalobce k postovni znamce s motivem
Tomase Bati dostal standardnim zptsobem jiz pred datem jejiho oficialnitho uvedeni do
ob¢hu. Moznost zcizeni poftovni znimky zaméstnancem CP & nesprivny postup
zaméstnance CP je zcela nepravdépodobni a nadto nepodloZeni verze skutkového déje,
ktera je rovnéZ pouze stéz{ predstavitelna, nebot k takovému ,pochybeni® zaméstnance CP
ani neexistoval zadny rozumny davod. Vzhledem k pfisné evidenci cenin ve formé
po$tovnich znimek je p¥itom znaéné pochybné, e by se pracovnik CP mohl bez dal$tho
k postovni znamce s motivem Tomase Bati pred datem 16.3.2016 dostat a tuto jiz dne
29.2.2016 pouzit. V posuzované véci byly zohlednény i dalsi okolnosti, které zpochybiiuji
tvrzeni zalobce o podani zasilky jiz dne 29. 2. 2016. Pfedevsim se jednalo o pracovni napln
postovni provozovny DEPO Brno 71, ktera dle podaciho razitka méla predmétnou zasilku
odesilat. Jak z vyjadieni CP, tak i ze zavért odborného vyjad¥eni, vyplyva, Ze tato pobotka
CP neni klasickou pobotkou CP. BéZné nezpracovava na podani obycejné listovni zasilky,
nybrz hromadna podani. Do postovniho provozu se tudiz posuzovana zasilka musela
dostat pravdépodobné nestandardnim zpusobem, a to sice prostrednictvim provozovany
DEPO Brno 71. S nejvétsi pravdépodobnosti se tak stalo orazenim postovnim razitkem
s pozménénymi Udaji v ramci jejtho vlozeni do hromadné podavky. Dalsi skutecnosti
zpochybnujici tvrzeni zalobce o vcasnosti jeho podani je 1 neobycejné dlouha dorucovaci
doba zasilky, kdy tato méla byt tdajné odeslana dne 29. 2. 2016, avsak spravnimu organu 1.
stupné byla dorucena az po dvou meésicich dne 2.5.2016.

38. V posuzovaném piipadé byla tedy na obalku podaného odvolani vylepena postovni
znamka je$té pred datem jejiho oficidlni vydani a rovnéz bylo pouzito poStovni razitko
provozovny CP, jeZ béné uvedenou sluzbu individualnich podavateldm neposkytuje a
byla i shledana nepomérné dlouha doba od data postovniho razitka do data skuteéného
dorudeni zasilky spravnimu organu L stupné. Tyto skute¢nosti prakticky vylucuji moznost
podani odvolani v tvrzené datum, tj. 29.2.2016. Byla-li spravnost otisku razitka posty
DEPO Brno 71 témito skute¢nostmi relevantné a Gcinné poprena, nelze vychazet ze
spravnosti data uvedeného na postovnim razitku vyznaleném na obalce, v niz bylo
odvolani odeslano. S ohledem na zjiSténé skutecnosti je naopak ztfejmé, ze k odeslani
odvolani mohlo dojit nejdiive ke dni 16.3.2016, tj. ke dni oficidlniho zahdjeni prodeje
postovni znamky s motivem Tomase Bati. Jak vsak soud zminil jiz vySe, lhita k podani
odvolani v pfipadé zalobce uplynula jiz 29. 2. 2016. Pokud tedy bylo odvolani ze strany
7alobce udinéno prostrednictvim jeho pfedini CP po tomto datu, jednalo se o odvolani
opozdéné, jak spravné vyhodnotil zalovany.
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39. Zalobcovy vytky stran pochybeni zaméstnanci CP pfitom zGstaly v pouhé obecné
roviné. Zalobce nepredlozil zadny dtkazni prostredek, ktery by spravnost data uvedeného
na poStovnim razitku CP podporoval. Jakkoliv zakon umozruje zpusob dorudovani
/v v . 4 Vv 4 [ M v i v i v /4 v
zvoleny zalobcem (obycejna postovni zasilka), je tfeba si uvédomit, ze pravé touto volbou
o v 4 4 /4 i .. o 4 4 v v J v
zpusobu dorucovani se sam vystavil riziku dikazni tisné, kdyz zasilku neodeslal napt.
doporucené. Vyse specifikované okolnosti predstavovaly dle minéni soudu dostateéné
zjistény skutkovy zaklad pro zavér zalovaného o opozdénosti podaného odvolani.

40. Zalovany proto spravné uzaviel, %e Zalobce podal odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti opozdéné. Tomuto zavéru nasvédcuje i soudem provedené odborné vyjadreni
znalce. Provedené dokazovani je nutno povazovat za dostacujici, nebot zalobci se
nepodarilo zadny vérohodné zpochybnit. V fizeni tak neexistovaly zadné pochybnosti,
které by znacily nutnost uznat podané odvolani za véasné ve smyslu ustanoveni § 40 odst.
2 spravniho radu.

41. Dalsi namitka sméfovala proti nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
vV Vv 4 4 4 /. * o v M 4 4 4 . VVv/
zverejnovanim osobnich 4daji zalobce a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu s navrhem na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Soud k véci
uvadi, ze tato namitka jiz byla predmétem posouzeni Nejvyssitho spravaiho soudu.
Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém usneseni ¢.j. Nao 118/2017-145 ze dne 30.3.2017
uvedl: ,Pro uplnost k pozadavku Mgr. Vaclava Voriska, aby z divodu ochrany osobnich
, ‘o Y ) . ’ . vv/ / ’
Udaju nebyly ve zverejnované verzi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
M / V7. 4 4 Ve b A v M 4 M VVv/
jméno, prijmeni, adresa sidla ¢i pobytu, ani inicialy zalobce a jeho zastupce, Nejvyssi
4 4 v . v vV *V 4 4 . 4 v/ v/ 1/
spravni soud sdéluje, ze zverejriovani a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu se tidi § 39
Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, Gcinné od 1. 1.
2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob
M / V7. 4 *V_V 4 /4 v/ . . /4 / . 4 v
jméno, prijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné {islo, citlive tdaje podle zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz 1 veskeré dalsi
Udaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze
jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy
zalobce nejsou podle zdejsitho soudu v daném pfipadé Gdajem, podle kterého by bylo
o . ore / to V o v
mozné zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke
zvefejnéni udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji:
b) tidaje o pravnickych osobach soukromého nebo vetejného prava; jména a pfijmeni
v o * °° ’ 4 ’ o 4 v/ 7/ . /4
Clent jejich statutarnich organa (odstrani se pouze pripadné tdaje soukromého charakteru
vztahujici se k témto osobam),
d) jména a ptijmeni zastupct lastnik fizeni a zastupcd osob zGc¢astnénych na fizen,
vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupct a obecnych zmocnéncd,
M 4 V7/e 4 /7,0 4 4 4 o /V o 4 o o
e) jména a prijmeni advokatq, statnich zastupct, notara, soudnich exekutoru, znalcd,
tlumoc¢nikdt a danovych poradcti, nejsou-li Gcastniky fizeni.

Jak jiz zdejsi soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29
(jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
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souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné pristupného seznamu zapsana (zde
v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez
dalstho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
7 . . o e ey ’ . 7 7 . cey /7 / . v o /
Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Udajem vefejnym. S
ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zptsob, jakym zdejsi
soud standardné zverejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této

v e ’ ’ ’ co Ve 7V ’ VIV «
véci pravo na ochranu osobnich 4daji ¢ soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Ze shora citového je ztejmé, ze ani zverejnéni anonymizované verze rozhodnuti zdejsiho
soudu na webu Nejvyssiho spravaiho soudu neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daja
¢1 soukromi zalobce nebo jeho pravniho zastupce. Soud ani tuto namitku neshledal proto
duvodnou.

VL
Zavér a naklady fizeni

42. Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybocdil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

43. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt didvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

44. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV / v / . 4 v/ 4 4 . vV A 4
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve oo. ) . . . v ) ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



