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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J. K., narozen dne ................
bytem ...cooevvveiieiieiinn
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Rasovskym
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. KUZL-65861/2016, sp. zn.
KUSP-65861/2016/DOP/Mu,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanaihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2017 (vypravené dne 1. 6. 2017), ¢. j. KUZL-
65861/2016, sp. zn. KUSP-65861/2016/DOP/Mu (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo k jeho odvolani zménéno ve vyroku o sankci rozhodnuti Méstského aradu
Uhersky Brod, odboru spravniho, ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. OS-D/4369/29/15/Po (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a to tak, ze byl zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel omezen a nové ulozen
pouze pro fidi¢ska opravnéni skupin ,AM, A1, A2, A< Zalobce zistal nadale drZitelem
fidi¢ského opravnéni pro skupiny ,B a BI“. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 18. 10. 2015 kolem 15:05 hod.,
na komunikaci I/50, u obce Uhersky Brod, mezi Motelem Pepcin a ktizovatkou
komunikace 1/50 s komunikaci I1/495, ve sméru jizdy na obec Banov, fidil motocykl
tov. zo. Y. e s RZ: , pricemz predjizdél osobni motorové vozidlo tov.
zn. T. Y., bilé barvy, nezjisténé RZ, v mistech, kde je to zakazano svislou dopravni
znackou B21a - Zakaz predjizdéni doplnénou o vodorovnou dopravni znacku V la -
Podélna dara souvisla. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta
ve vy$i 5 000 K¢, zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel
na dobu Sest mésicti a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni. Pokud se jedna o namitanou nezakonnost
v 4 4 v / v 4 v v M M v - /
prvostupniového rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze je z jeho obsahu zfejme, o
v M 4 v / 4 4 4 4 /
lem a jak bylo rozhodovano. Prvostupniovy spravni organ vychazel ze skutkového
stavu véci, ktery byl spolehlive zjistén na zakladé provedeného dokazovani. Skutkové a
4 4 4 v o v 4 vV / 4 v v
pravni zavéry pak byly v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti prezkoumatelné
vymezeny, a to vcetné vyporadani namitek, které byly ve spravnim fizeni uplatnény.
Prestoze prvostupniovy spravni organ neprovedl dukaz svédeckou vypovédi policisty
V., nejednalo se o projev jeho pasivity ¢i libovile, nebot se svédek z akceptovatelnych
divodi opakované omluvil. Stejné tak se zalovany neztotoznil ani snamitkou
v M v 4 4 v v / ./ 4
neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti ohledné ulozené sankce a materialni
4 v / vV Vv / v i v/ N4 4 v/ 4
stranky prestupku. Konkrétné zalovany uvedl, ze sankci spolivajici v zakazu fizeni
/ . v v . v / V* 1°V 4 .
motorovych vozidel ve prospéch zalobce omezil pouze na nékteré tidicské skupiny.
Ohledné materialni stranky prestupku pak bylo odkazano na podrobné odivodnéni
prvostupniovéeho rozhodnuti. Zalovany se totiz ztotoznil se zavérem prvostupniovéeho
spravniho organu, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o ohrozovaci prestupek, u
kterého se skodlivy nasledek nevyzaduje. Nebyly navic dany okolnosti, které by
spolecenskou skodlivost zcela eliminovaly.

4. Ve vztahu k namitce konani Gstniho jednani dne 15. 5. 2017 v neptitomnosti zalobce
dile zalovany doplnil, ze zalobce byl radné pfedvolan a poucen o nasledcich
nedostaveni se bez fadné omluvy. Zalobce se pak z jednani omluvil zpravou na e-mail
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opravnéné uredni osoby kratce pred jeho konanim, a to obecnym odkazem na
zdravotni dtavody, které byly lékafskou zpravou a potvrzenim o dolasné pracovni
neschopnosti doloZeny a2 dne 19. 5. 2017. Zalovany odkéizal na ustalenou judikaturu,
podle které nemuze institut omluvy zjednani slouzit jako obstrukéni nastroj
obvinéného z prestupku, ale naopak musi omluva kumulativné splinovat podminku
véasnosti a naleZitosti. Zalobce nepochybné mohl své zdravotni problémy spoéivajici
v bolesti zad konkretizovat jiz ve zpravé pred konanim tstniho jednani, nebot se jedna
o bézné zdravotni obtize. Tyto nedostatky nelze zhojit az dodate¢nym dolozenim
zdravotni dokumentace.

5. Zalovany dile nepovazoval za divodnou ani nimitku podjatosti oprivnéné uredni
osoby, nebot bylo v tomto ohledu vydano usneseni ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. KUZL
31077/2017 (dale téz ,usneseni o namitce podjatosti“), kterym nebyla z rozhodovani
vyloucena. Odvolani proti danému rozhodnuti nema odkladny #cinek, coz nebrani
tomu, aby bylo ve véci prvostupniové rozhodnuti opravnénou ufedni osobou
prezkoumano. Stejné tak nebyla podle zalovaného porusena zasada dvojinstancnosti
fizeni, protoze podle ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), muze byt dokazovani doplnéno také
odvolacim organem. Provedenim dikazu svédeckou vypovédi druhého ze zasahujicich
policisti a videozdznamy z mista spachani prestupku navic nedoslo k vydani
prekvapivého rozhodnuti.

6. Pokud se jedna o skutkovy stav véci, zalovany pripomnél, ze byl zjistén zejména na
zakladé konzistentnich svédeckych vypovédi policistl, kteti vypovédeli, ze zalobce jiné
vozidlo predjizdél v protisméru v misté, kde to bylo pfislusnou dopravni znackou
zakazano. Policisté jsou obecné povazovani za nestranné svédky, priCemz nebyla jejich
vérohodnost v rizeni divodné zpochybnéna. Skutkova verze zalobce nebyla niéim

v OB b v v / / v 1/ b o vV 4 4
podlozena a vyvratily ji kromé svédeckych vypovédi policisti rovnéz snimky z mista
spachani prestupku a pofizenymi videozaznamy.

7. Zalovany se poté ztotornil s Zalobcem, Ze spichani prestupku nebylo policisty na
videozaznam zachyceno, prestoze je tato informace v policejni dokumentaci vyslovné
uvedena. Podle zalovaného se jednalo o omyl pfi sepsani zaznamu, nebot bylo do spisu
zalozeno pouze CD obsahujici porizenou fotodokumentaci v elektronické podobé, jak
v ramci podani svédecké vypovédi potvrdil policista K.. Ve vztahu k prokazani viny
zalobce pak neni podstatné, zda vozidlo predjizdél v protisméru ¢i nikoliv, prestoze
byla tato skute¢nost prokazana. Dopravni znacka B21a totiz zakazuje predjizdéni také
v soubézném jizdnim pruhu, pokud se nejedna o predjizdéni motocyklu bez
postranniho voziku, coz v posuzovaném pripadé nenastalo.

IIL. Zaloba

8. V zalobé v obecné roviné zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, a to z toho divodu, ze nebyly odvolaci namitky dostatecné
v/ 4 v v / v 4 .. v i > Vv /
vyporadany. Kromé toho meéla byt porusena zasada dvojinstancnosti, nebot zalovany
v v 4 4 4 4 4 / 4
prekryl nedostatky prvostupniového rozhodnuti vlastnim dokazovanim, které navic
4 M / 4 M 4 4 / v / V . v v
provedl vramci Gstniho jednani, kterého se zalobce nemohl ucastnit, prestoze se
z UCasti na ném vcas a radné omluvil.
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11.

12.

Nasledné zalobce zalobni body dne 17. 8. 2017 doplnil o podrobnéjsi argumentaci.
K namitce konani tstniho jednani dne 15. 5. 2017 v jeho neptitomnosti uvedl, ze byl
Vv /4 4 /4 v v \4 / M /4 4 M v
v pfedvolani nezakonné poucen a zalovany jednani kjeho omluvé nezopakoval,
prestoze pfi ném bylo provedeno dalsi dokazovani. Vtomto kontextu zalobce
Ve v v M /4 4 o_V vV o V/ v v

pripomnél, ze byla omluva z jednani ve lhuté péti dnt radné dolozena. Argumentace
\4 /4 v 4 4 / 4 M 4 4 Ve / 4
zalovaného, ze byla omluva vden konani ustniho jednani neurcita, nema oporu
v zakoné, ktery v tomto ohledu nalezitosti omluvy nestanovuje. Kromé toho nebylo
zalobci po skondeni jednani umoznéno, aby se v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho
radu vyjadrtil k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze byla namitka podjatosti neprezkoumatelné posuzovana
v/ / 4 v A 4 M v M v M 4
nadfizenym opravnéné ufedni osoby, jehoz podjatost byla prostfednictvim odkazu na
personalni vazby vramci zalovaného jako odvolactho spravniho organu rovnéz
namitnuta. Zalovany mél navic poseckat s vydanim napadeného rozhodnuti do doby,
nez bude o namitce podjatosti pravomocné rozhodnuto. Kromé toho nebylo podle
v / / v eV sev.V g ’ v -
zalobce napadené rozhodnuti zalozeno na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu véci.
Nejenze  zalovany doplnénim  dokazovanim v podstaté nahradil  cinnost
v J ’ ’ / v J ’ v 1 c s .0 sV
prvostupniového spravniho organu, ale preferoval svédecké vypoveédi policistl, aniz by
se zabyval indiciemi o jejich zaujatosti. Stejné tak se zalovany dostatecné nezabyval
v 4 A 4 4 v 4 o v 4
naplnénim materialni stranky prestupku, pokud se pouze odkazal na odivodnéni
v 4 4 4 v v M 4 4 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti. Zavérem zalobce zpochybnil pravni posouzeni spravnich
4 o bl Ve M 4 v 4 4 Vv IV v 4 .. 4 M
organu, nebot se podle néj nejedna o poruseni zakazu predjizdéni, pokud jiné vozidlo
predjizdél v soubézném jizdnim pruhu, tedy nikoliv vyjetim do protisméru. Neni tedy
ztejmé, jakeé protipravni jednani bylo zalobci kladeno za vinu. Z téchto dtvodu zalobce
. / v / / ’ Ve Ve
navrhl, aby krajsky soud prvostupnové a napadené rozhodnuti zrusil a ulozil
zalovanému povinnost uhradit naklady fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni zalovany uvedl, Ze namitka podjatosti opravnéné afedni osoby byla
zalozena pouze na tom, ze bylo rozhodnuto v rozporu se skutkovou verzi a pravnimi
4 v v 7/ M VeV v Vv / .
nazory zalobce. Jednalo se o obstrukéni praktiku, pfi¢emz zalovany nebyl povinen
v 4 4 / 4 v v 4 4 4
poseckat s vydanim napadeného rozhodnuti az do doby prezkoumani usneseni o
namitce podjatosti. Pokud se jedna o namitku proti provedenému dokazovani,
zalovany doplnil, Ze prvostupniovy spravni organ zjistoval vsechny rozhodné
skutecnosti, prestoze nemohl provést dukaz svédeckou vypovédi policisty V., ktery se
o / / M v M v / 4 4
z duvodu dovolené a dlouhodobé nemoci opakované omluvil. Prvostupriovy spravni
organ své skutkové a pravni zavéry prezkoumatelné zdtvodnil.

Pokud je jedna o dva videozaznamy, které byly pracovniky zalovaného v odvolacim
fizeni porizeny a provedeny jako dikazy béhem ustniho jednani dne 15. 5. 2017, jejich
UcCelem bylo jednoznacné prokazat umisténi dopravniho znaceni v misté spachani
prestupku a ovérit obsah fotodokumentace, ktera byla ve spravnim spisu zalozena.
Nejednalo se na rozdil od svédeckych vypovédi policisti o stézejni dukazy, nebot
z nich nemohly byt samostatné ulinény Zidné skutkové zavéry. Zalovany se pak
neztotoznil s nepodlozenou argumentaci zalobce, ze policisté nemohli jeho jizdu
s ohledem na velkou vzdalenost pozorovat. Jejich nestrannost byla podle zalovaného
stejné jako materialni stranka prestupku v oduvodnéni prvostupnového a napadeného
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14.

15.

rozhodnuti dostate¢né zdivodnéna. Ve vztahu k posouzeni viny zalobce poté neni
podstatné, zda vozidlo predjizdél v protisméru ¢i nikoliv, protoze by v obou pripadech

Ve 4 v v v/ 4 M /4 v / i / v P i
porusil dopravni znacku B2la, coz bylo v fizeni zejména svédeckymi vypovéd'mi
policisti spolehlivé prokazano. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Na vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, ve které pfipomnél, Ze nemohl
z divodu nedcasti na Gstnim jednani dne 15. 5. 2017 klast jednomu ze svédkt otazky,
v/ v v . ’ / ~ / ’ o s/ Ve
¢imz bylo zasazeno do jeho procesnich prav. Zalovany se navic vibec nevyjadril
k namitce ohledné absence vyzvy podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz nebylo
zalobci umoznéno, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Dale se zalobce
neztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebyla nidmitka podjatosti vztazena také na

v/ 4 4 v / / vV 4 v 4 Ve M v/ M M v
nadfizeneho opravnéné uredni osoby, protoze vni bylo pfinejmens$im implicitné
poukazano na personalni vazby dotéenych urednich osob. Kromé fadné dolozenych
omluv zjednani navic zalobce v rizeni nejednal obstrukénim zptsobem. Naopak
v / /4 /4 M 4 4
zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud sam doplnil nedostatky dokazovani
provedeného prvostupnovym spravnim organem a uclelové degradoval pofizené

M 4 4 4 4 4 v o / o v v \4

videozaznamy z mista spachani prestupku na podptrné dikazy. Soulasné zalobce
setrval na tom, ze nebyly pfi posouzeni materialni stranky prestupku zohlednény
M e 4 4 i v/ v / 4 v i / Vv 4
individualni okolnosti pfipadu a zalovany nespravné posoudil smysl a Gcel dopravni
znacky B21a - Zakaz predjizdéni.

Zalovany dale krajskému soudu zaslal pipisem ze dne 2. 5. 2018 kopii rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 341/2018-160-SPR/3, kterym bylo
usneseni o namitce podjatosti potvrzeno.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku ze dne 22. 10. 2015 a ze dne
18. 10. 2015, Gredni zaznam a fotodokumentace mista spachani prestupku, a to véetné
CD, na kterém je v elektronické podobé zachycena. Na zakladé téchto podklada bylo
zahajeno prestupkoveé fizeni a zalobce byl predvolan k tstnimu jednani na den 14. 1.
2016, ke kterému se osobné dostavil. K véci uvedl, ze vozidlo objizdél bez prejeti do
protisméru v dobé, kdy najizdélo do odbocovactho jizdniho pruhu, aniz by ohrozil
jiného Gcastnika silnicntho provozu. Nasledné mél byt zastaven policistou, ktery mu
nabizel fesit véc blokoveé, s ¢imz zalobce nesouhlasil. Za Gcelem provedeni dikazi bylo
nasledné natizeno Ustni jednani na den 4. 4. 2016, pricemz na néj byli kromé zalobce
predvolani k podani svédecké vypovédi oba zasahujici policisté. Z divodu Cerpani
dovolené a nasledné dlouhodobé nemoci policisty V. vsak bylo dalsi Gstni jednani
konano az dne 5. 5. 2016, a to za ucelem podani svédecke vypovedi policisty K.. Kratce
pred jeho konanim svoji uéast omluvil rovnéz zalobce, a to s odkazem na zdravotni
dtvody, které byly nasledné dolozeny kopii docasné pracovni neschopnosti. S ohledem
na skute¢nost, ze byla omluva akceptovana, bylo natizeno nové Gstni jednani na den
22. 6. 2016. Opét vsak doSlo k omluvé Gdasti nejen ze strany policisty V., ale také
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16.

17.

18.

19.

20.

zalobce, ktery tentyz den zaslal na e-mail opravnéné arfedni osoby omluvu spolu s
lékatskou zpravou.

Z toho duvodu bylo nové narizeno Ustni jednani na den 25. 7. 2016, kterého se zalobce
osobné Ucastnil a v ramci kterého byl opétovné proveden dikaz svédeckou vypovédi
. . Vv o M .. 4 v ./ v VVe o
policisty K.. Ten k véci mimo jiné uvedl, Ze se na jizdu zalobce zaméftil z divodu
silného zvuku vyfukového potrubi motocyklu, ktery spattil asi na vzdalenost 150-200
metrd. V danou chvili zacal zalobce predjizdét pred nim jedouci vozidlo. Policisté jej
4 v Ve M 4 1 b4 v IV v 7 /4 Ve i A
nasledné v pripojovacim pruhu zastavili, nebot predjizdécim manévrem porusil svislé i
vodorovné dopravni znaceni zakazu predjizdéni. K dotazim pak policista K. predevsim
doplnil, Ze se ridi¢ nachazel pti predjizdéni celym motocyklem v protisméru, a to ve
chvili, kdy jesté nebylo predjizdéné vozidlo v ptipojovacim pruhu. Barvu motocyklu a
helmy si jiz svédek nepamatoval. Potvrdil vsak, ze prestupek nelze fesit na misté,
VeV v Ve M i M 4 M 4 v IV v 4 v
pricemz vyznalil pozici policejntho vozidla a misto predjizdéni do zalobcem
v v 4 4 4 4 4 4 v
predlozeného snimku mista spachani prestupku.

Téhoz dne se pak zalobce vyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz
zpochybnoval vérohodnost policisty, ktery si jiz nékteré okolnosti spachani prestupku
nepamatoval. Soucasné dolozil prvostupiovému spravaimu organu  vlastni
fotodokumentaci mista spachani prestupku, podle které méla policistim branit ve
vyhledu informacni tabule. Dale provedl do snimku mista spachani prestupku vlastni
méreni vzdalenosti, které podle néj zpochybnuje, ze policisté mohli predjizdéci manévr
vidét na vzdalenost 200 metrti. Nisledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, proti
kterému se zalobce blanketné odvolal. Prestoze své odvolani opakované doplnil, ani
jednou je nepodepsal, procez bylo postoupeno zalovanému.

V tomto kontextu byl poté zalobce predvolan k Gstnimu jednani na den 15. 5. 2017,
VeV v v 4 4 v v Ve - / 4 M A4 M 4 v
pricemz byl v predvolani poucen o tom, ze bude pfi jednani k jeho zadosti provadén
dukaz svédeckou vypovédi policisty V. a zalobci bude na zavér dana moznost, aby se
vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Soucasné byl zalobce poucen o tom, ze musi pripadné zavazné davody branici Gcasti na
jednani sdélit prisluSnému spravnimu organu vcas, priCemz je na uvaze spravniho

organu, zda jednani odro¢i ¢i nikoliv.

Zalobce v navaznosti na dorudené predvolini zaslal Zalovanému dne 2. 5. 2017
vyjadreni, ve kterém namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, poruseni zasady
dvojinstanénosti, povinnost konat ustni jednani v pfitomnosti obvinéného a podjatost
opravnéné uredni osoby. V této souvislosti bylo vydano usneseni o namitce podjatosti,
kterym nebyla opravnéna uredni osoba vyloudena z provadéni tkont v odvolacim
¥zeni. Ustni jednani pted Zalovanym poté probéhlo dne 15. 5. 2017, pfi¢em? v ramci
ného bylo dokazovani doplnéno o svédeckou vypoved policisty V. a CD se dvéma
videozaznamy z mista spachani prestupku, které byly zalovanym potizeny
bezprosttedné pred konanim Gstniho jednani.

Policista V. v ramci svédecké vypovédi potvrdil, ze bylo z policejniho stanovisté vidét

v v/ Vev vV Vv Ve v IV v 7 /4 v /7 v v 4
az k hotelu Pepcin, pricemz zalobce ukondil predjizdéci manévr nékde v misté znaceni
V 13a. Pii predjizdéni byl celym motocyklem v protisméru. Misto, kde se policisté
nachazeli a kde byl zalobce spatten v protisméru a pti dokonceni predjizdéciho
manévru, vyznadil policista V. do prilozeného snimku.
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22.

23.

Zalobce se Gstniho jednani neddastnil. Asi 30 minut pted kondnim tustniho jednani
poslal na e-mailovou adresu opravnéné uredni osoby omluvu z jednani ze zavaznych
zdravotnich duvodu. Nasledné ji dne 19. 5. 2017 doplnil zaslanim kopie lékarskeé zpravy
a potvrzeni o dodasné pracovni neschopnosti, které bylo vystaveno dne 15. 5. 2017.

VI. Ustni jednani pted krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nafizeno Ustni jednani, nebot zalovany s
rozhodnutim véci bez jednini nesouhlasil. Ustni jednini pfed krajskym soudem
probéhlo dne 15. 1. 2019. K jednani se zalobce dostavil osobné, a to spolu se svym
zastupcem. Za stranu zalovaného se k jednani dostavil povéfeny zameéstnanec. Nejprve
bylo krajskym soudem zahijeno jednani a ptristoupeno k rekapitulaci obsahu
procesnich navrht. Zastupce zalobce prednesl zalobu, pfi¢emz zduraznil predevsim
poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni a nedostatecné hodnoceni omluv z Gstniho
jednani policisty V.. Zastupce zalovaného poté odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Nasledné krajsky soud pfistoupil k rekapitulaci
obsahu soudniho a spravniho spisu.

K navrhu zalobce byl poté proveden dikaz prehranim videozaznamu z jeho mobilniho
telefonu pofizeného dne 18. 10. 2015, ktery mél zachycovat misto spachani prestupku
kratce po provedeni silni¢ni kontroly, a to za ulelem prokazani toho, ze umisténé
dopravni znaceni policistim znemoznilo vyhled na predjizdéci manévr zalobce.
Krajskému soudu byl  dodatecné tento videozaznam zalobcem poskytnut na
elektronickém nosi¢i dat (dolozeno dne 25. 1. 2019 a zalozeno do spisu).

24. Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi dikazni navrhy a strany opétovné prehrani

25.

26.

27.
28.

videozaznamu porizenych pracovniky zalovaného z mista spachani prestupku k dotazu

v 4 4 v v 4 v / 4 o v .
soudu nepozadovaly, bylo dokazovani ukonceno. Po slyseni konecnych navrhu ve véci
krajsky soud po prerusent jednani vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Zalobce predné namital, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot nebyly
zalovanym vyporadany vSechny namitky, které byly v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti uplatnény. K tomu krajsky soud uvadi, ze se k neptezkoumatelnosti
prihlizi z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda byla v Zalobé namitana. Paklize
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29.

30.

31.

32.

33.

by bylo rozhodnuti takovou vadou skutecné zatizeno, mélo by to za nasledek omezeni

v 4 . 4 . 4 4 4 4 o bd . /.
prezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, nebot by krajsky
soud nemusel zalobni namitky vécné vyporadavat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud se jedna o pojmové vymezeni, muze byt v souladu s ustalenou judikaturou
rozhodnuti spravniho organu povazovano za neprezkoumatelné za predpokladu, ze je
nesrozumitelné, popf. neni z jeho obsahu zfejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano.
Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze Uvahy spravniho

4 / 4 4 4 4 Ve / o v 4
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odivodnéni
nereflektuji namitky dcastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznaluji za mylné &
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2

Afs 24/2005-44).

Ani jednou z vySe uvedenych vad neni napadené rozhodnuti zatizeno. Pokud se jedna
konkrétné o namitané nevyporadani odvolacich namitek, krajsky soud dodava, ze se
jimi zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval. V tomto
kontextu nepovazuje krajsky soud za problematické, pokud zalovany ve vztahu
k materialni strance prestupku odkazal na obsahlé odavodnéni prvostupnového
spravniho organu, které nasledné doplnil vlastni vahou ohledné ohrozovaci povahy
daného prestupku, ktery s ohledem na skutkové okolnosti (zakazana jizda v protisméru
v misté Castého vyskytu dopravnich nehod) bez pochyby vykazoval alespon nepatrnou
miru spoledenské skodlivosti (srov. zejména usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73). Soucasné je tfeba zduraznit,
ze zalovany se touto otazkou zabyval v ramci namitané nepfiméfenosti ulozené sankce
a ve prospéch zalobce zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze omezil ulozeny zakaz
fizeni pouze na nékteré ridicské skupiny. Jelikoz byla vyse pokuty a doba zakazu
{innosti stanovena na samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby, byla timto
prezkumna ¢innost zalovaného dale objektivné omezena.

Co se tyCe tvrzené absence zavinéni, tato namitka byla uplatnéna az v zalobé, proclez se
j1 zalovany v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné nezabyval. K tomu
je vhodné doplnit, ze prvostupriovy spravni organ prezkoumatelné zduvodnil, ze se
v v / . 7 . v , . . v

zalobce prestupkového jednani dopustil zvédomé nedbalosti, jestlize v rozporu
s vodorovnym a svislym dopravnim znacenim predjizdél jiné vozidlo v protisméru.

Krajsky soud pripomina, ze ke zméné prvostupnového rozhodnuti nedoslo proto, ze
by bylo povazovano za neprezkoumatelné zdavodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Naopak zalovany timto postupem castecné vyhovel namitce
v v Ve vV . \4 /4 4 v/ 4 v /
zalobce ohledné neprimérenosti ulozené sankce zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel, prestoze jinak povazoval prvostupnové rozhodnuti za prezkoumatelné a
vydané v souladu se zakonem. S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Dale zalobce namital, ze byla porusena zasada dvojinstanénosti fizeni, pokud zalovany

’ o v /. v 1/ .. v . ’ v/ 4
sam provedl dukaz svédeckou vypovédi policisty V. a dvéma videozaznamy, ¢imz
v podstaté prekryl nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci prvostupniovym
spravnim organem, aniz by v souladu se zakonem pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o
prestupku. K tomu krajsky soud uvadi, ze se ze strany zalovaného jednalo o doplnéni,
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35.

36.

nikoliv nahrazeni dokazovani provedeného prvostupniovym spravnim organem. Tento
postup je z hlediska procesni ekonomie zadouci a predvida jej rovnéz ust. § 93 odst. 1
spravniho radu, které ve vztahu k odvolacimu fizeni stanovuje obdobné pouziti pravni
Upravy dokazovani jako pred prvostupfiovym spravnim organem. O zalobcem
namitané poruseni zasady dvojinstanénosti by se jednalo pouze v pripadé tzv.
prekvapivého rozhodnuti, kdyby zalovany vlastnim dokazovanim cinnost
prvostupnového spravniho organu nahradil nebo z mantinela jeho skutkovych zjisténi
zasadnim zpUsobem vybodil, ¢im by byla procesni obrana zalobce znaéné omezena
nebo dokonce zcela znemoznéna, anebo v pripadé reformace in peius, ktera je ovsem
v prestupkovém rizeni vyloucena (§ 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., § 98 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist).

V nyni posuzované véci vsak zalovany pristoupil k doplnéni dokazovani vyslechem
policisty V. a porizenymi videozaznamy z mista spachani prestupku pouze za Gcelem
zvyseni presvédCivosti a srozumitelnosti skutkové situace, tedy nikoliv z davodu toho,
ze by povazoval prvostupnové rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonneé. K tomu
je vhodné doplnit, ze k vyslechu policisty V. az v odvolacim fizeni nedoslo vlivem
pasivity prvostupnioveho spravniho organu, ale proto, ze se svédek z Gcasti na dstnim
jednani z davodu Cerpani dovolené a dlouhodobé nemoci opakované omluvil. Jelikoz
prvostupriovy spravni organ vyhodnotil jeho omluvy jako vc¢asné a nalezité, nebyl dan
zadny dtvod k tomu, aby policistu V. jakymkoliv zpGsobem postihoval. Bez ohledu na
absenci jeho svédecké vypovedi povazoval prvostupniovy spravai organ skutkovy stav
véci za zjistény bez duvodnych pochybnosti, procez pristoupil k vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Pokud pak zalovany presvédcivost jeho skutkovych a pravnich zavéra prostfednictvim
dalstho dokazovani pouze posilil, nejednalo se o poruseni zasady dvojinstanénosti, ale
zachovani jednoty spravniho fizeni, které tvofi vzajemné provazany celek od zahajeni
az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku (k jednoté spravniho
fizeni srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, €. j. 9 As
128/2013-45, a ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Ve vztahu k provedenému dokazovani pak zalobce rovnéz namital, ze nebyl skutkovy
stav véci zjistén bez divodnych pochybnosti, a to z davodu toho, ze byly preferovany
toliko nepresvédcive svédecké vypovédi policisti. K tomu krajsky soud uvadi, ze oba
b / v v LA v v v IV v b 4 i M v 4 v
policisté shodné vypoveédéli, ze zalobce predjizdél jiné vozidlo v protisméru v misté,
kde je to vodorovnym a svislym dopravnim znacenim zakazano. Tuto skute¢nost pak
zakreslili do planku, ktery jim byl pfi podani svédecké vypovedi predlozen. Je sice
pravdou, ze si policisté nékteré okolnosti spachani prestupku (barva motocyklu a
helmy, jména ostatnich policisti v misté reseni dopravni nehody atd.) jiz nepamatovali.
Na zikladé toho vsak nelze také sohledem na dobu od spachani pfestupku
. v /7 Vv i . o oo v 4 v / M
automaticky dospét k zaveru, ze je jejich svédectvi nevérohodné. Naopak je
v / v/ ’ vV /4 4 M v 4 Vv 4 /4
v prestupkovém rizeni zcela bézné, ze proti sobé stoji odlisné skutkové verze
obvinéného z prestupku a zasahujicich policistli, procez musi spravni organy na zakladé
vSech provedenych dikazi a jejich volného hodnoceni posoudit, ktera z nich se pti
zohlednéni zasady in dubio pro reo jevi jako presvédcivejsi.
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37.V tomto kontextu je pak nutné vychazet z ustalené judikatury, ktera obecné povazuje

38.

39.

40.

policisty za nestranné svédky, ktefi pri projednani prestupku a podani svédecke
/ V1 4 * IV 4 4 4 4 M v 4 v/ /
vypovédi vystupuji v pozici Ufedni osoby, ktera nema na rozdil od obvinéného zadny
/. / v/ 4 M Vv/ 4 4
zajem na vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). Mohou samoziejmé nastat situace, kdy je nestrannost
policistt divodné zpochybnéna, a to predevsim tehdy, pokud maji uréity vztah
k nékterému  z GCastnikt  fizeni nebo postupuji prfi  projednani prestupku
nestandardnim ¢i Sikandznim zpusobem. V nyni posuzované véci pak zalobce
argumentoval zejména nepresvéd¢ivym tvrzenim policisty K., Ze jeho jizdu sledoval
pouze z duvodu zvuku z vyfukového potrubi motocyklu, a to na vzdalenost 150-200
metru, coz neodpovida okolnostem tdajneho spachani prestupku. Kromé toho zalobce
ve spravnim fizeni poukazal na skutecnost, ze policisté reagovali negativné ve chvili,
kdy odmitl véc fesit blokovou pokutou.

Podle nazoru krajského soudu neni nic nestandardniho na tom, pokud policisté pri
feseni dopravni nehody v silniénim provozu reaguji na silny zvuk motocyklu, ktery je
z logiky véci spojen se zasadnim zvysenim rychlosti. Jednalo se navic pouze o prvotni
M / 4 v 4 / v IV v 7/ / v M
impulz, na ktery nasledné navazoval zakizany predjizdéci manévr zalobce a jeho
zastaveni v misté policejniho stanovisté. Nelze dale zapominat na to, ze policista K. pti
/4 4 v 4 / vVl / 4 4 v IV v 7/ 4 Ve /
podani svédecké vypovédi vzdalenost pozorovani predjizdéciho manévru surcitym
v / Ve ‘v v bd 4 v M v/ /
dasovym odstupem pouze priblizné odhadoval, nebot v misté nedisponoval zadnym
zafizenim umoznujicim presné méreni vzdalenosti. Tvrzeni zalobce o negativni reakci
policisti se pak zakladd na jeho ni¢im nepodlozené skutkové verzi, ze mél byt
v v v v v / . . ey . v ’
prestupek reSen blokové, coz nema oporu nejen v policejni dokumentaci a svédecké
vypovédi policisty K., ale také v zakoné, ktery blokové reseni daného druhu prestupku
v - v M o b i v/ / oV
vylucuje. Vérohodnost policisti a jimi potizené dokumentace pak nemuze podle
nazoru krajského soudu zpochybnit pouze skutecnost, ze bylo v oznameni prestupku
omylem odkazovano na neexistujici videozaznam prestupku, ktery nebyl na rozdil od
fotodokumentace mista jeho spachani v tisténé a elektronické podobé (CD) vubec
v/ A4 v M / b Ve 4 4 v / / V1
pofizen, coz ostatné potvrdil také policista K. pti podani svédecke vypovédi.

Pokud pak zalobce v fizeni pred soudem namital, ze policisté nemohli predjizdéct

4 o 4 M 4 v 4 v / 4 v 4
maneévr pozorovat z duvodu vzdalenosti a rozmisténi prechodného dopravniho znaceni
na dané pozemni komunikaci, krajsky soud se s timto zavérem neztotoznuje. V tomto
ohledu byla do spisu zalozena fotodokumentace porizena nejen policisty, ale také
samotnym zalobcem (vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 25. 7. 2016). Dale byly
v odvolacim fizeni provedeny jako dukaz dva videozdznamy z mista spachani
prestupku, které poridil sam zalovany, a to za Gcelem odstranéni pochybnosti ohledné

4 v 4 4 v 4 4 v IV v 4 4 4 v v Ve . /v

umisténi dopravniho znaleni zakazu predjizdéni a posileni presvédcivosti blize
nespecifikované fotodokumentace, ktera je v policejni dokumentaci zalozena. Kromé
toho byl na navrh zalobce v fizeni pred soudem projeden jesté dikaz videozdznamem
z mista spachani prestupku, potizeny na mobilni telefon (dodateéné zalozen do
soudniho spisu na CD).

Podle nazoru krajského soudu vsak zadny z téchto dikazi tykajicich se situace v misté
4 4 4 v / . 4 4 Ve U A4 /4 / Vv . /

spachani prestupkového jednani neprinasi zadné nové skuteCnosti, které by byly

zpusobilé zpochybnit skutkovy stav véci a zavér o tom, ze se zalobce prestupku

dopustil. K tomu je vhodné doplnit, ze mezi stranami neni sporny prubéh pozemni
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41.

42.

43,

komunikace v misté spachani prestupku, popt. skutecnost, ze se zde nachazi svislé
(B21a - Zakaz predjizdéni) a vodorovného (V la - Podélna cara souvisla) dopravni
znaleni, které mélo byt zalobcem poruseno. Pokud chtél zalobce zpochybnit
, , c e . v ve v ’ /
rozhledové podminky policisti, pak je tfeba pfipomenout, ze vychazel z vlastni
skutkové verze, ze jiné vozidlo pfi odbocovani ,objizdél“ v soubézném jizdnim pruhu.
Spravni organy vsak vzaly na zakladé svédeckych vypoveédi policistu za prokazane, ze
byl predjizdéci manévr proveden v protisméru, a to jesté pred odboclovacim pruhem.
V takovém pripadé nelze podle nazoru krajského soudu dospét k zavéru, ze by policisté
v A% v 7/ /4 i 4 v 4 4 v 4 v 4 v Ve
predjizdéci manévr vlivem umisténi dopravniho znaceni ve sméru jizdy zalobce ¢i
mirného zakfiveni pozemni komunikace nemohli pozorovat, nebot jim ve vyhledu na
protismérny pruh nic nebranilo.

Krajsky soud proto pripomina, ze byla vina zalobce prokazana predevsim svédeckymi
/ v P . .. o v/ . . v . 4 4 ’ v eV
vypovédmi obou policista, ktefi si sice vSechny okolnosti spachani prestupku jiz
nepamatovali, ale ve vztahu k jizdé v protisméru a poruseni daného dopravniho znaceni
byly jejich vypovédi presvédéivé a navzajem konzistentni. Prestoze se pak krajsky soud
ztotoznuje s interpretaci zalovaného, nepovazuje za potfebné podrobné analyzovat
/v ’ 4 / /7 4 v IV v 4 M 4
smysl a Ulel pravni dpravy stanovujici zakaz predjizdéni ve vztahu k hypotetické
situaci, kdyby byl predjizdéci manévr proveden v soubézném jizdnim pruhu. V fizeni
bylo totiz spolehlivé prokazano, ze zalobce jiné vozidlo predjizdél v protisméru, ¢imz
bez pochyby porusil nejen svislou dopravni znacku B21a, ale také podélnou caru
souvislou, kterou nelze se zikazem fizeni bez dalsiho ztotoziiovat. Poruseni obou
stanovenych zakazu ostatné bylo ve vyroku a oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
jednoznacné vymezeno.

Dale zalobce namital, ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav, nebot bylo Ustni
jednani pred zalovanym provedeno dne 15. 5. 2017 v jeho neptritomnosti, prestoze se
z UCasti na ném radné omluvil. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze podle dnes jiz
neplatného ust. § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
ke dni vydani prvostuprioveho rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich), platilo, ze:
»V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, a¢
byl 7ddné predvolin, se k projednini dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo
dutlezitého divodu.“ Omluva z jednani tedy muze byt akceptovana za predpokladu, ze je
nalezita a z dualezitého divodu. V tomto ohledu je dale treba vychazet z ustalené
. . . vV/ 7 ’ J 4 Ve vy 7
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je za nalezitou omluvu mozné
povazovat takovou, ktera byla uc¢inéna bezodkladné, a to v kontextu individualnich
okolnosti pfipadu. Neni tedy vyloudeno, aby byla za vlasnou povazovana rovnéz
omluva ucinéna az po jednani, a to z nepredvidatelného divodu jako je traz, nahlé
onemocnéni ¢i hospitalizace apod. Zasadné vSak musi byt omluva spravnimu organu
4 . **V_V 4 v [ 4 . v /4 Vv / Vv M

adresovana ihned po zjisténi prekazky, ktera obvinénému z prestupku v Gclasti na
/ 4 . 4 4 4 . Vv . vvVv/ 4 4

Gstnim jednani zabranila (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, a ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013-29).

Kromé kritéria v€asnosti musi byt soucasné kazda omluva dostatecné zdivodnéna,
VeV \4 4 . v /. v . . o Ve / o 4 . . . 4
pricemz musi obvinény z prestupku existenci dulezitého divodu v ramci objektivnich

4 4 Ve 4 M ’ 7. /v /4 \4
moznosti dolozit a prokazat. Na omluvu z jednani jsou kladeny zvysené pozadavky
zejména proto, aby nebyla v prestupkovém fizeni zneuzivana za Glelem dosazeni
zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti zakonem stanovené prekluzivni
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45.

46.

47.

lhtty (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 7 As
28/2009-99, a ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23). Pokud pak krajsky soud
aplikuje vySe uvedené zavéry na podminky nyni posuzovaného pripadu, nebyla podle
jeho nazoru omluva zalobce z tstniho jednani dne 15. 5. 2017 vzhledem k okolnostem
podrobné vymezena a zduvodnéna, ackoli mél zalobce prokazatelné k dispozici
lékarskou zpravu o duvodu své indispozice a bylo mu znamo, ze je od téhoz dne
v dodasné pracovni neschopnosti.

Prestoze se tedy zalobce omluvil na e-mailovou adresu opravnéné Uredni osoby pouze
nékolik desitek minut pred konanim Gstntho jednani, 1ze podle presvédceni krajského
soudu jeho omluvu povazovat za vlasnou, nebot podstoupil lékarské vysetreni
v asnych rannich hodinach. Na druhou stranu zalobce v omluvé bez blizsiho
upresnéni uvedl, ze se jednani nemuze zGClastnit ze zavaznych zdravotnich davodd,
které dolozil kopii lékafské zpravy a dokladu o docasné pracovni neschopnosti az Ctyti
dny po konani ustniho jednani. Zaroven mu také bylo znamo, ze Gstni jednani se bude
konat mimo prostory zalovaného, takze mu muselo byt ztejmé, ze si opravnéna Uredni
osoba e-mailovou omluvu pfed terminem jednanim velmi pravdépodobné neobdrzi.

Krajsky soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby
ceV o 4 v / 4 M A% b4 v/ v /
jiz vpuvodni omluvé své zdravotni komplikace blize specifikoval a prislusné
dokumenty zaslal bezprosttedné poté, co mu to okolnosti umoznovaly. K tomu je
vhodné pfipomenout, ze se v fizeni (vletné fizeni prvostupnového) ze strany zalobce
M VeV \4 v 4 4 4 /. 4 M /4 4
jednalo o opakovanou omluvu, pricemz byl v predvolani k danému Gstnimu jednani
s odkazem na ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich poucen o nalezitostech radné
omluvy. Krajsky soud dodava, ze bylo na ivaze zalovaného, zda bude omluvu zalobce
1 pres uvedené nedostatky akceptovat. Pokud vsak z jeho strany omluva uznana nebyla,
nejednalo se ze strany zalovaného o procesni pochybeni, a to 1 vzhledem k charakteru
LY. o o . Ver 17
provadénych dikazu (viz podrobnéji dale).

V této souvislosti nicméné zalobce namital, ze jej zalovany po konani ustniho jednani
dne 15.5. 2017 v jeho nepritomnosti nevyzval podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
k tomu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, které byly doplnény nejen
o protokol svédecké vypovédi policisty V., ale také o CD sdvéma videozaznamy
4 4 4 4 v v \4 v 4 i v 4 4 4 / 4
z mista spachani prestupku. Prestoze byl zalobce v ramci predvolani k danému Gstnimu
M 4 4 v \4 M v 4 . </ Ve o
jednani poucen o tom, ze se bude po jeho skonceni moci vyjadrit k podkladim pro
4 4 4 4 4 M / VA v v v i
vydani rozhodnuti, dava mu krajsky soud Caste¢né za pravdu v tom, ze 1ze ve formulaci
v /7 Vv / v / 4 4 ~ / * Vv v 4 4
pouceni zalovaného spatrovat drobné procesni pochybeni. Zalovany totiz v predvolani
vyslovné uvedl, ze bude pfi jednani podana svédecka vypovéd policisty V., kterému
bude moci zalobce klast otazky, ale jiz neuvedl, ze bude soucasné proveden dukaz
dvéma videozaznamy z mista spachani prestupku.

Duvodem je nepochybné skutecnost, ze byly tyto videozaznamy pofizeny az tésné
pred konanim tstniho jednani, coz zalobce na zakladé doruceného predvolani skutecné
nemohl predvidat. Na druhou stranu krajsky soud pfipomina, ze se z hlediska obsahu
danych videozaznaml a oddvodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné jednalo
pouze o podpurné dikazy, ze kterych ve vztahu k posouzeni viny zalobce neucinil
\4 / v/ 4 4 4 4 ’/__V / .. ’ 4 .

zalovany zadné skutkové a pravni zavéry, ktery by jinak ze spravniho spisu
nevyplyvaly. Pfestoze se tedy jedna o procesni pochybeni, nema za nasledek
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nezakonnost rozhodnuti, nebot se Zalobce v souladu s judikaturou mohl se spravnim
spisem v podobé pred vydanim rozhodnuti seznamit, o ¢emz byl v predvolani podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pouden (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 79/2016 - 24). Nad
ramec uvedeného krajsky soud pripomina, ze zalobce, resp. jeho pravni zastupce,
v rizeni pred soudem opétovné prehrani danym videozaznamu k dotazu nepozadovali,
nebot s jejich obsahem byli obeznameni.

Kromé jiz uvedeného pak zalobce namital, ze bylo o namitce podjatosti rozhodnuto
v/ / /4 v / IV 4 v v M4 o /& 4
nadfizenym opravnéné redni osoby, prestoze byla jeji nestrannost z divodu vzijemné
4 M o 4 o 4 4 4 4 v 4
provazanosti vztaht pracovnikt odvolaciho spravaiho organu zpochybnéna. Usneseni
o namitce podjatosti navic povazoval zalobce za neprezkoumatelné, pricemz mél podle
jeho nazoru zalovany poseckat svydanim napadeného rozhodnuti az do doby
rozhodnuti o odvolani, kterym bylo usneseni o namitce podjatosti napadeno.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze zalobce namitku podjatosti vznesl v ramci svého
vyjadreni k predvolani dne 2. 5. 2017, aniz by podjatost nadfizeného opravnéné uredni
osoby vyslovné namital ¢i jakkoliv blize zdGvodnil. Prosté konstatovani malého poctu

/1.0 _ V7 v/ /v v v s 1 T /
pracovniku prislusného fadu nelze v tomto ohledu povazovat za dostacujici. Zalovany
proto postupoval vsouladu sust. § 14 odst. 3 véty treti spravniho radu, ktery
stanovuje: ,O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny wredni osoby
nebo ten, kdo md obdobné postaveni (dale jen "predstaveny”).“

Samotné usneseni o namitce podjatosti pak podle nazoru krajského soudu nevykazuje
znaky nepYezkoumatelnosti. Zalobce ostatné namital podjatost opravnéné G¥edni osoby
pouze z duvodu toho, ze pfistoupila v odvolacim fizeni k doplnéni dokazovani, coz
nejen zalovany, ale také krajsky soud posoudil v kontextu okolnosti pfipadu jako
zakonny postup odpovidajici pozadavku procesni ekonomie. Podjatost Uredni osoby
pak zasadné nemuze spocivat v jejim postupu v jinych pravnich vécech, prestoze také
v tomto ohledu smérovala argumentace zalobce k provadéni dokazovani odvolacim
spravnim organem. Krajsky soud se pak ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze odvolani
proti usneseni o namitce podjatosti nema podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ulinek, o ¢emz byl zalobce fadné poulen. Bylo tedy zcela na uvazeni
zalovaného, zda posecka do doby vydani rozhodnuti o odvolani nebo vyda napadené
rozhodnuti, prestoze tim nesl riziko, ze bude namitce podjatosti odvolacim organem
nakonec vyhovéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j.
9 As 68/2015-27). Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze bylo do soudniho
spisu dodatec¢né zalozeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 4. 2018,
C.j. 341/2018-160-SPR/3, kterym bylo odvolani zalobce proti usneseni o namitce
podjatosti zamitnuto.

VIII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v -/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ ’ o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. ledna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



