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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: D.V.L, nar. .......... , statni prisluSnost .......cccveeeeenen.

zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nameésti 28. fijna 1989/9,
Brno,

proti

zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem

Olsanska 2, Praha 3,

v Hzeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2018, ¢&.j. CPR-17868-2/C]J-2018-
930310-V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 31.10.2018, &.j. CPR-17868-2/CJ-2018-930310-V241
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen spravni organ L
stupné) ze dne 15.5.2018, &j. KRPB-269455/CJ-2017-060026-SV a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobci dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie byla stanovena na 1 rok.

II. Zaloba

2. Zalobce predeviim uvedl, Ze skuteéné pobyval na izemi CR neopravnéné, aviak jeho
pobyt nebyl neimyslny, a neexistovalo ani zadné pobytové opravnéni, které by mohlo
jeho pobyt legalizovat. Nelze se ztotoznit s nazorem zalované, ze v pripadé naplnéni
nékteré ze skutkovych podstat neexistuje jina moznost, nez vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Spravni vyhosténi je vsak opatfenim a nikoliv sankci, a tudiz musi sledovat
legitimni cil a musi byt adekvatni p¥¢inim jeho vydani. Zalobce zde odkazoval na § 174 a)
zakona o pobytu cizinct.

3. Spravni organ L. stupné pfitom nerozporoval jeho zdravotni potize, ale konstatoval, ze se
mohl dostavit na nejblizsi oddéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, kde mohl situaci fesit napfiklad prodlouzenim vyjezdniho ptikazu ¢ podanim
zadosti o néktery druh pobytu, poptipadé se za timto Ucelem dostavit na nejbliz$i Gtvar
policie. Zalobce viak jiz v odvolani uvadél, e tento nzor je nesprivny a nema ani oporu
v zakoné o pobytu cizincl. Vyjezdni prikaz totiz nelze prodlouzit, ale toliko udélit, coz lze
jenom z divodt uvedenych v § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd. Zidny
z téchto duvoda vsak nenastal. Ani jej nelze udélit na zadost, ale toliko z moci uredni.
Z moznosti pobytovych opravnéni mohl pozadat jen o udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu. Podanim takové Zadosti se viak jeho pobyt na tzemi CR nelegalizuje a ani nelze
predpokladat dodrzeni 30 denni lhéty ze strany MV CR. Jeho situace by tak ke dni
24.11.2017, kdy se dostavil k ¥efeni pobytu, byla stejni. Zadné jiné podani udinit nemohl,
nebot by bylo bud’ odmitnuto, nebo fizeni o ném zastaveno. Legalizovat pobyt si tedy
nemohl.

4. Zalovana pak setrvala i pres konkrétni vyhrady, na nespravném zavéru o moznosti
4 / VvV v 4 /. 4 W4 v v v M M . 4
prodlouzeni jiz udéleného vyjezdniho prikazu. Soucasné vsak polemizuje i se zdravotnim
\4 4 4 \4 /4 v / 4 W4 .
stavem zalobce a uvadi, ze ve stanovené dobé dle vyjezdniho prikazu ani vycestovat
nechtél. Ve spravnim spise pak nema oporu ani zavér, ze zdravotni potize se zacaly
M \4 v v 4 . /. 4 v/ v/ v \4 v
projevovat az v den pred ukoncCenim platnosti vyjezdniho prikazu pripadné, ze nemél
letenku. Ze spravniho spisu totiz neni zfejmé, ze zdravotni potize zalobce nastaly az v den
navstévy lékare. Zalobce nemél divod predkladat letenky, nebof spravni organ L. stupné
jeho zdravotni stav nezpochybrioval. Nemél proto ani divod dokladat podrobnéjsi popis
jeho zdravotniho stavu ¢i pfipadné navrhnout vyslechy svédka. Zalovana tedy vychazi
z jinych skutkovych okolnosti, které nemaji oporu ve spise, coz zalobce nemize nijak
zvratit a pripadné dikazy dolozit.
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5. Zalobce zivérem uvedl, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot spravni
organy nebyly schopny popsat zpusob, jak mohl odvratit stav nelegalniho pobytu.
Rozhodnuti pak vychazi i z nespravnych skutkovych zavért, které nemaji oporu ve spise.

IM.  Vyjadreni Zalované

6. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.  Jednani pfed soudem

7. Pravni zastupce zalobce pfi jednani predevsim uvedl, ze se neztotoznuje s nutnosti vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pripadé kazdého nelegalniho pobytu. Vzdy k jeho
/4 4 4 i .. 4 o / v/ v Vv 4
vydani musi existovat legitimni davod. V posuzovaném pripadé zalobce nemohl ziskat
zadné pobytové opravnéni a zdavodu zdravotnich potizi (bolest zad) nemohl ani
vycestovat do Vietnamu, nebot cesta trva nejméné 13 hodin. Pravni zastupce zalobce
zduraznil, ze zalobce dobrovolné opustil 4zemi CR, ¢imz potvrdil, ze nebylo nutné vydat

rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

8. Zalovana se z narizeného jednani omluvila.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, oveéril
v / 4 . . v Ve 4 /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
\4 /4 4 4 4 v /7 v \4 \4 4 o 4
zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

10. Pfednostné se zdej$i soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy ztufedni povinnosti. Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vSak v daném ptipadé
nenastalo. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP (.
27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané nicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
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wvabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké divaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi. Z odiivodnéni spravniho rozhodnut{ musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni
organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ncastnikovy ndamitky a priblédnul i
k namitkam strany drubé. UZité argumenty a wvaby spravnibo orgdanu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na
strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by
neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile.

11. Pri vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu®“ vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplUsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ddlastnika fizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou #castnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené [hité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nélez ze dne 20.06.1996, sp.zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, nlez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

12. Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
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vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
o) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi sisudky byl veden a k jakym zavérim
dospél“.

V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je &dst odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnim otdzkdam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek diivodii .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody

nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ.

vy P J p
pod

¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za neptrezkoumatelné bud
pro nedostatek duvodl, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné
vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich organa.

13. Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jine duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich uéinény). Zalovany se v dostate¢né mite
./ Ve v v v / 4 4 M ’ VeV vV V7 4
vyjadfil ke vsem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pfi¢emz zadnou odvolaci
namitku neopomenul. Napadené rozhodnuti je ptitom nutné vnimat jako jeden celek a je
4 v/ 4 /A . / 4 . o [ / 4 v
tedy nutné zkoumat, zda vyporadani jednotlivych namitek a dukazt nevyplyva obecné
z textu odivodnéni napadeného rozhodnuti.

14. Podle § 119 a odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
/ 7/ vV, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
/ / /, 0 v Ve 4 / N M M / / 7/ v /
systému smluvnich statd, aZ na tvi roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

15. Soud k véci uvadi, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoliv sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim doteny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp.
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trestem ulozenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

16. Soud k véci dale uvadi, ze i poruseni pravidel cizineckého prava spocivajici v prvnim
kratkodobém pobytu na tzemi CR lze povaZovat za naruleni verejného z4jma, které miZe
byt obecné vzato divodem k vyhosténi cizince. Za pfistoupeni dalsich mimoradnych
okolnosti (skute¢nosti znamenajici vzhledem k dosavadnimu zplsobu zivota cizince -
bezproblémové ,imigracni a ,trestni“ historii - a k rodinnym vazbam na Gzemi CR vazny
zasah do rodinného a soukromého zivota cizince) vyjimeéné nemusi vést k zavéru, ze by
v daném konkrétnim pripadé by vyhos$téni predstavovalo opatfeni neproporcionalni (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢&.j. 2 Azs
135/2015-35 nebo ze dne 3 ervna 2011, ¢.j. 5 As 39/2011-58).

17. Zalobce pticestoval do CR za Glelem podnikani jiZ vroce 1998. Prvni #idost o
prechodny pobyt podal Zalobce dne 5. 12. 2016, pfi¢emz jeho zadost byla pravomocné
zamitnuta dne 21.8.2017. Dne 18. 10. 2017 si pak podal zadost o prechodny pobyt
rodinného pfislusnika obéana EU, pfi¢emz tato zadost byla rozhodnutim ze dne 3. 11.
2017 zamitnuta jako neopravnéna (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.12.2017).
Neopravnéna byla proto, ze byla podana vdobé platnosti vyjezdniho prfikazu ¢.
GAO0259044, a tudiz bylo fizeni postupem dle § 169 r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu zastaveno. Posledni opravnéni k pobytu, které mél zalobce k dispozici, byl tedy
vyjezdni prikaz, ¢. GA0259044 s platnosti ode dne 2. 10. 2017 do dne 20. 10. 2017. Dne 24.
11. 2017 se zalobce dostavil ke spravnimu organu L. stupné se zadosti o feseni své pobytové
situace na tzemi CR. Mezi Glastniky neni ani sporné, e Zalobce pobyval v CR od
21.10.2017 do 24.11. 2017 nelegalné.

18. Zalobce namital, Ye nemohl vyuzit institutu vyjezdniho pikazu. Podle § 50 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, (vhjezdni prikaz je doklad, ktery z moci
uredni udéluje policie nebo Ministerstvo vnitra po zruseni nebo uplynuti fady pravnich
tituld opraviiujicich k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podle odst. 3 uvedeného
paragrafu (v)yjezdni prikaz opraviuje cizince k prechodnému pobytu na vizemi po dobu, kterd je
nezbytnd k provedeni neodkladnych itkoni, a k vycestovani z sizemi; v dobé jeho platnosti neni
cizinec za pobytu na vizemi opravnén podat Zddost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Podle odst. 4 pak plati, ze (n)eni-li dile stanoveno jinak, doba prechodného pobytu cizince na
vyjezdni prikaz nesmi byt delsi nez 60 dnii, dobu pobytu stanovi a ve vyjezdnim prikazu
vyznacuje policie, Ministerstvo zabranicnich véci nebo ministerstvo.

19. Z vyse uvedené citace rozhodného zdkonného ustanoveni je ztejmé, ze prislusny organ
(policie ¢i Ministerstvo vnitra) je ve vsech pripadech, na néz dopadaji ustanoveni § 50
zakona o pobytu cizinct, povinen z vlastni iniciativy vydat vyjezdni ptikaz. Jakkoli to ze
samotného nazvu tohoto pravniho institutu na prvni pohled neplyne, z ustanoveni § 50
4 .. o * /4 v /. 4 v/ . /7 Vv vV Vv v
odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizincu je patrne, ze vyjezdni prikaz je v prvni radé Casoveé a
v s / / / v/ [ / 7 A / .
vécné (acelem) omezené povoleni opravnéni k pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.
% . v . ’ ’ o . ° ’ .. . ,
Jeho smysl a ucel je zcela ztejmy z § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct - dat cizinci, ktery
ma opustit Ceskou republiku, kratky, avSak priméfeny cCasovy prostor k usporadani si
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svych zalezitosti a k vycestovani z Uzemi. Zakon zde dava nad ramec pobytového
opravnéni, které cizinci uplynulo, jakousi lhttu k ptipravé na vycestovani a k provedeni
4 4 /4 o M /v 4 v/ v 4 4 4 v ..
vycestovani. Délka lhty je na uvazeni prislusného organu a ma reflektovat poméry cizince
(rodinné, osobni, zdravotni, potrebu usporadat majetkové a jiné zalezitosti), délku jeho
dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské republiky i pfipadné dalsi individualni okolnosti ¢i
skutecnosti. Horni hranice lhaty k pripravé vycestovani a vycestovani je jasné patrna z § 50
odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

20. Zalobci uplynula doba platnosti vyjezdniho prikazu dne 20.10.2017, pti¢emz az 24.11.
M 4 4 4 v / Vv vV Vv 7 . 4 4
2017 se dostavil ke spravnimu organu I. stupné za ucelem vyfeseni jeho nelegalniho
4 4 i Ve 4 Vv v B
pobytu. Z obsahu spravniho spisu ptritom neplyne a netvrdi to ani zalobce, ze by se obratil
v/ v / 4 v/ 4 / v 4 /. 4 v/ Ve \4 4
na prislusny organ se zadosti o opakované udéleni vyjezdniho ptikazu ¢i o prodlouzeni
jeho platnosti, a to z davodu zdravotnich potizi. Soudu je ptitom z Gredni ¢innosti znamo,
ze vpraxi jsou udélovany opakované vyjezdni prikazy ¢i doba jejich platnosti je
prodlouzena. Nelze tedy vychazet z toho, ze stejné by nebyl opakovany vyjezdni prikaz
udélen. Navic dle § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincl je stanovena maximalni doba
vyjezdniho ptikazu 60 dnu, coz v pripadé zalobce u prvniho vyjezdniho ptikazu nebylo
ani zdaleka vyclerpano. Zalobce se vSak dostavil vice nez mésic po uplynuti platnosti
/ 4 v/ / V vV Vv 4 / /4 b
vyjezdniho ptikazu za Glelem reSeni svého pobytu. Sam se tak svou pasivitou ve vztahu
k prislusSnym organum dostal do situace vice nez mési¢niho nelegalniho pobytu na Gzemi
CR, pfiemz mohl a mél si byt védom toho, ze jiz nema zadny pravni titul opravriujici jej
k pobytu na dzemi CR. Zalobce rovnéz jako dospély a svépravny cizinec musel mit
z dlouholetého pobytu na tzemi CR nutné zkuSenosti a praxi spojenou s cizineckou
i M M v v V1 v 4 / N/ i 4 v 4
administrativou, o ¢emz svédi 1 opakované podavané zadosti o povoleni k prechodnému
v i Ve vV v V V- 4 4 v v 4 v
pobytu. M€l si priméfené strezit vlastni prava a pred ukoncenim nebo neprodlené po
ukondeni platnosti vyjezdntho prikazu mél svou situaci fe$it intenzivni a Gcinnou
komunikaci s cizineckymi organy. Zalobce takto nepostupoval a na pfislusné organy se
obratil az dne 24.11.2017, tj. s citelnou c¢asovou prodlevou od 20.10.2017, kdy uplynula
/. 4 v/ \4 v vV 1V 4 i . \4 / VvV 4
platnost vyjezdniho pfikazu, coz nepochybné védél. Sam i poukazuje na mozné feseni
formou dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu dle § 33 zakona o pobytu cizinca.
Jedna se pritom o situace, kdy primarné nepobyva cizinec na Uzemi za Ulelem
aprobovanym zakonem v ramci standartniho pobytového opravnéni. Zakonodarce tak v §
33 definoval situace, kdy povazuje za legitimni a spravedlivé priznat cizinci opravnéni
k pobytu pro dobu, po kterou tato situace trva. Za takové pravni situace CR strpi pobyt
cizince na GUzemi, ackoliv by jinak bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni nebo o
povinnosti cizince opustit jeji Gzemi. Mezi divody pro udéleni takového viza patfi i
existence prekazky nezavislé na vili cizince, ktera mu brani ve vycestovani. V uvedenych
v/ 4 /7 Ve v 7/ 4 . . 4 4 . Ve v 4 /
pripadech zakonodarce ptripousti, ze je spravedlive umoznit pri splnéni stanovenych
’ s e / 7 A 'V v ’ / / v s
podminek pobyt cizince na zemi CR, aniz by mél standartni pobytové opravnéni.
Ucelem viza je primo legalizace pobytu cizinct v pripadech, kdy zakonodarce uznal, zZe
neni mozné trvat na vycestovani cizince z tzemi, avSak vylucné jen na dobu, kdy trvaji
dtivody znemozujici cizinci vycestovat. O toto dlouhodobé vizum lze zadat i v pfipadeé,
ze cizinec na izemi CR nepobyva na zakladé pobytového opravnéni. Zalobce v$ak ani této
moznosti nevyuzil a nedolozil, ze by o takové vizum pozadal. Nelze ani argumentoval, ze
MV CR bézné ptekracuje lhtitu k vydani takového viza, nebot i kdyby se tak stalo, tak by
v ’ / ’ . eV Ve / ’ / v .
zalobce prokazal adekvatni snahu svou situaci resit. I spravni organ L. stupné odkazuje ve
svém rozhodnuti na svou praxi, ze pokud by se zalobce dostavil do dvou nebo tfi dni po
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uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu na cizinecké organy, dolozil zdravotni potvrzeni a
fesil svou pobytovou situaci, pak by nebylo nezbytné vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ale bylo by vydano rozhodnuti o opusténi tzemi. S ohledem na vyse uvedené
neshledal soud postup spravnich organu neptiméfenym a v rozporu se zakonem.

21. Soud k véci dale uvadi ,[slpravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni
povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zijem statu na tom, aby se
jim dotceny cizinec na vizemi statu nezdrzoval® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné téz
rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze
dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30. 9. 2016, C. j. 2 Azs 162/2016 - 22).
Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10.
2000 ve véci Maaonia proti  Francii, stiznost ¢. 39652/98 (dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, e pfijetim &. 1 Protokolu ¢ 7 Umluvy, ktery
obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizinca, daly staty jasné najevo
svou vili nezahrnovat tato Hzeni do pole pisobnosti &. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ Ze
rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzaiknout sporu o
ob¢anska prava nebo zavazky stézovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho
obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni spravniho vyhosténi
tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43, ¢i ze
dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 Azs 108/2016 - 45).

22. Podle § 174a pobytového zakona pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
4 4 4 4 . /4 4 \2 . 4 4 . 4 4 .. /4
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke

statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.

23. Podle § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméteny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

24. Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zijmy statu, napt. nebezpeéim pro
spoleCnost ¢i ochranou vefejného poradku. Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do
rodinného nebo soukromého zivota® a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto
pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti
vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem volného
spravniho uvaZeni. PfestoZe pravo vyplyvajici z &l. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde
prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak
jej chape leska judikatura (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS,
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9.


http://hudoc.echr.coe.int/
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2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie
spravnich organt pfi rozhodovani o vyhosténi je omezena zakladnimi pravy dotéenych
cizincd a s tim souvisejicimi mezinirodnimi zavazky Ceské republiky [srov. nalez
Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009
Sb.), body 40 a 41, dostupny na http://nalus.usoud.cz). 5

25. Pravé bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi radu kritérii pro
/4 4 /4 o / i 4 Ve V17
posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu c¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva")
v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pripadech v potaz,
v/ M 4 4 v v / Vv . / / v/ 4 v
patfi zejména povaha a zavaznost dotCeného verejného zijmu (napfiklad zavaznost
v 4 v - / A4 Ve / Ve 4 4 .. 4 ..
poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince
v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestneho ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby, rodinna situace cizince (napriklad
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet
nezletilych déti a jejich vek, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté
4 v / / 4 v 4 i i M /
na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigra¢ni historie dotlenych osob
v/ v 7 M v _ 7/ i i M /7 Vv v / v
(napriklad poruseni imigraénich pravidel v minulosti) a v neposledni fadé také vék a
zdravotni stav cizince. V dobé rozhodnuti spravniho organu zalobce nemél tzemi CR
zadny partnersky vztah. Zalobce uvadél vztah s H. F., ob¢ankou CR. Spravni organ vsak
e . v Veer v 7 ’ . o e Ve ~ . v v
zjistil, ze spolu neziji ve spole¢né domacnosti a jejich vztah skoncil. Zalobce ani v zalobé
neargumentoval existenci tohoto partnerského vztahu. Na tzemi CR nema nezletilé déti.
Z obsahu pohovoru provedeného se zalobcem soud nezjistil, ze by na Gzemi CR mél
Ve /4 . Vev/ v / 4 . i 4 v 4 4
néjake silnéjsi spolecenské nebo kulturni vazby. Nedisponoval ani povolenim k zaméstnani
¢1 podnikani, aby mohl v CR legalné pracovat a ziskat tak prostredky na svou obzivu.
Rovnéz zde nemél majetek vétsi hodnoty. Ve Vietnamu pak mél sourozence a rodice, byl
s nimi v telefonickém kontaktu. V navratu do Vietnamu mu pak nic nebrani. V dobé
pohovoru pak rovnéz uvedl, ze jeho celkovy zdravotni stav je normalni. Soud tedy k véci
uvadi, ze zalobce je dospélou osobou, produktivniho véku, ktera nema v CR povoleni
k zaméstnani ani zde nepodnika. Zalobce ma vazby na Vietnam, kde ziji jeho rodide.
Zalobce je zdravy a na izemi CR nema zadné zasadni rodinné nebo socialni vazby. Soud
k tomu jesté uvadi, ze je tfeba brat v Givahu i tzv. extrateritorialni G¢inky zminéného ¢l. 8
Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné
soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je ptijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy zivot na jeho zemi.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze podminky pro
V.V 7/ . A PA A v g . N/ 7 v
spusténi extrateritorialniho uéinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. napr. rozsudek ze
dne 6.2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).
Mezinarodni zavazek Ceské republiky v podobé ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako
/ v / 4 v . v v v
neomezeny vseobecny zavazek respektovat volbu zalobce a jeho manzelky ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu.

/ Vv /4 4 4 4 M ’ 4 /4
26. S ohledem na vyse uvedené souhlasi soud se spravnimi organy, ze v posuzovaném
v/ v ooV ' Vo I /A V. Vv, /. ’ e
pripadé prevazil verejny zajem, ktery je treba spatfovat v zaymu na tom, aby na izemi CR
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pobyvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a postupuji tak, aby byl jejich pobyt
zde opravnény a legalni.

27. Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obdantm Ceské
republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénnibo stitu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek wurcitou osobu, ciziho statnibo prislusnika, s obledem na vlastni zajmry, vpusti &
nevpusti na vlastni sizemi a zda shleda, Ze divody pro vpusténi této osoby na vizemi pretrvivaji
i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na vizemi statu povolen. Jak jiz bylo shora
uvedeno, subjektivni iistavné zarucené privo cizincii na pobyt na dizemi Ceské republiky
neexistuje. Pouze obéaniim Ceské republiky je garantovino privo na svobodny vstup na tizemi*
- viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04, obdobné té% usneseni ze dne 8. 11.
2006, I. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. z1.
1. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dile odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-35, ve
kterém uvadi: ,A¢ se pravni siprava zdkona o pobytu cizinci miiZe zdat prilis tvrdd, je nutno
respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovar prichod a pobyt cizinci na jebo tizemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové reZimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smyslem spravnibo vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu cizinci
je snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na sizemi pobyvi bez viza & bez platného
povoleni k pobytu, ac k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je dostalujici zjisténi
o0 neopravnénosti pobytu; diuvody, které neopravnény pobyt zpisobily, jsou v tomto obledu
irelevantni a jejich nezoblednéni nelze interpretovat jako wvyraz prepjatého formalismu pri
aplikaci  prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢ 7.2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 4 As 5/2012 - 22).©

VL. Naklady fizeni

28. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
/v 4 Ve M 4 v v/ 4 / Vv 4 vV Vv 4 4 4
Uredni cCinnosti a zalobkyné nebyla v fizeni uspésna, procez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV 4
spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



