32 A 67/2018-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobkyné: I. L., narozena dne ............... , St Prasl. o
trvale bytem ..coooveviiiiiii,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 7. 11. 2018, & j. CPR-22154-5/CJ-2017-930310-
V245,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nihrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té ,krajsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. CPR-22154-5/CJ-2017-
930310-V235 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
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rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,prvostupnovy spravni
organ®) ze dne 3.7.2017, & j. KRPZ-46839-35/CJ-2017-150023-SV-VS (dile téz
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla stanovena
na dobu 3 mésicu. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na Uzemi
Ceské republiky. Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
v délce 10 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti nebo ode dne odpadnuti divoda
vynéti zalobkyné z ptsobnosti zakona o pobytu cizinci nebo ode dne odpadnuti
divodu branicimu vykonu rozhodnuti ve smyslu ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl. Na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

2. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byly nasledujici skute¢nosti. Dne 12. 4.
2017 v 8:30 hod. byla p¥islu$niky Policie CR provedena pobytova kontrola v arealu G.
Z., akciova spolecnost, IC: oo , sidlem .......ooeenen. (dale jen ,spolecnost G. Z.9),
kde dle poskytnuté smlouvy o naymu prostor slouzicich k podnikani uzavienou mezi
G. Z. a obchodni spoletnosti K. s.r.o., IC: 29046459, sidlem .................. (dale jen
»spolecnost K. s.r.0.“), ma K. s.r.o. pronajaté vyrobni prostory. Téhoz dne vykonavali
pracovnici spole¢nosti K. s.r.o. pracovni ¢innost pouze ve vyrobnich objektech ¢. 24
(lisovna autokoberct) a ¢. 25 (opracovani autokobercti), kde byla v hale pro opracovani
autokoberct spolu s dalsimi cizinci kontrolovana zalobkyné, a to pfi pracovni ¢innosti
spocivajici v obrezavani autokobercu.

3. Pri kontrole zalobkyné predlozila cestovni pas Ukrajiny ¢. FA ......... ve kterém méla
vylepeno platné dlouhodobé narodni vizum Polskeé republiky ¢. ................. s platnosti
do 30. 9. 2017, typ D05, s délkou pobytu 180 dnti. Dale zalobkyné predlozila smlouvu
o proveden{ prace uzavienou dne 20. 1. 2017 s obchodni spole¢nosti P. SP. Z O.0., IC:
............. , sidlem ....................... (dale jen ,spole¢nost P.“ nebo ,polsky zaméstnavatel®),
dodatek ke smlouvé ze dne 23. 1. 2017, pfikaz k zahrani¢ni pracovni cesté s platnosti od
1. 4. 2017 do 30. 4. 2017 a informaci o vyslani k plnéni Gkold v Ceské republice pro
spole¢nost K. s.r.o. Zalobkyné viak nepfedlozila dokumenty, které by ji opraviiovaly k
vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti bylo vydano
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu ze dne 3. 7. 2017, ¢.j. KRPZ-46839-
34/CJ-2017-150023-SV-VS (dale jen ,rozhodnuti o nikladech®), kterym byla Zalobkyni
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalovana nejprve v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 Vv v v 4 v \4 v 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pricemz dospéla k zavéru, ze prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a to na zakladé skutkového stavu, ktery
byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam
uvedla, Ze moznost vycestovani zalobkyné byla posouzena v souvislosti se zavaznymi
stanovisky Ministerstva vnitra, pfi¢emz byla zalobkyni dana v souladu s ust. § 36 odst.
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3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), opakované moznost, aby se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadtila.

5. Pokud se jedna o vykon pracovni ¢innosti zalobkyné na dzemi Ceské republiky, byl
podle zalované vazan na povoleni k zaméstnani ve smyslu ust. § 178b odst. 1 zakona o
pobytu cizincu ve spojent s ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). V tomto

v /4 4 v v v 4 4 /
kontextu zalovana poukazala na skute¢nost, ze ke splnéni podminek uvedenych v ust. §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti by musela byt zalobkyné vyslana spolecnosti P.
pouze za ucelem splnéni kratkodobého pracovniho tkolu v podobé konkrétni sluzby
/ e 7 . / 7 A / . VeV v
poskytované pro jiny subjekt na dzemi Ceské republiky, pricemz by po dobu
4 4 v M \4 4 / v
poskytnuti dané sluzby musel vztah mezi zalobkyni a polskym zaméstnavatelem
naplnovat znaky zavislé prace. V pfipadé preshraniéniho poskytnuti sluzby se pak
zaméstnanci vraci ke svému zaméstnavateli a neusiluji o integraci na trhu prace
hostitelského clenského statu. Dotceny dlensky stat proto muze ovérovat, zda
4 i 4 4 .. 4 v / /. .V v/ 7 /
pravnicka osoba usazena v jiném clenském staté nevyuziva svobody volného pohybu
sluzeb k jinému celu, a to napriklad k neopravnénému zprostredkovani zaméstnavani
¢ poskytnuti svych pracovnika jinym zaméstnavatelim.

6. V nyni posuzované véci bylo podle zalované spolehlivé prokazano, ze zalobkyné méla
byt zaméstnana u polské spolecnosti P., ktera v domovském staté pasobi jako agentura
/ s ’ v o/ / 1.7 /. X / .
prace, vysilajici pracovniky ze tfetich zemi na manualni praci do Ceské republiky.
Zalobkyné pro danou spolecnost na zemi Polska nikdy nepracovala a nebyla ani

4 / Vv v 4 / 4 v IS4 4 Ve M
vyslana za ulelem plnéni konkrétni sluzby odvijejici se od hlavni cCinnosti
zameéstnavatele. Naopak byla spoleénosti P. pronajata jako pracovni sila, jak ostatné
vyplyva ze smlouvy o provedeni dila uzavtené mezi spolecnostmi P. a K. s.r.o. V ni je

/. v \4 . v v v 4 4 4 4 / v 4 7 A4 4
vyslovné uvedeno, ze je predmétem plnéni manualni prace ve vyrobé na tzemi Ceské
republiky ve fabrice spolecnosti G. Z.. Zalobkyné pak dostavala pracovni pokyny a

o 4 o v . v/ */ ’ . Ve v . M
pomtucky od pracovniku spolecnosti K. s.r.o., kteti ji praci pridélovali, kontrolovali a
vedli evidenci dochazky. Ztoho davodu se zalovana ztotoznila se zavérem
prvostupnioveho spravniho organu, ze zalobkyné ve spolecnosti K. s.r.o. nevykonavala
praci jménem a na ucet polského zaméstnavatele, pricemz bylo jejim cilem integrovat se
na Ceském trhu prace v rozporu se zakonem.

7. Zalovana dale nepovazovala za divodnou ani namitku nepfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné v dusledku vydani prvostuptiového
rozhodnuti. V tomto kontextu zalovana poukazala zejména na protokol o vyslechu
zalobkyné jako tcastnika fizeni, ve kterém uvedla, Ze nema na izemi Ceské republiky
zadné vazby, resp. pfibuzné nebo osoby, na kterych by byla jakymkoliv zpisobem
zavisla. Na Ukrajiné bydli jeji rodice a sestra. Zalobkyné neuvedla zadné okolnosti,
které by ji v navratu do domovské zemé branily. Naopak uvedla, ze se na Ukrajinu

o ’ 4 4 4 4 vV _ Vv 4 v .
vratit chce. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pak nemélo automaticky za
/7 v v 4 /. 4 \4 v M 4
nasledek znemoznéni vstupu na uzemi Polska, kde zalobkyné disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu, pfestoze jeho platnost jiz vypriela. Odpovédnost zalobkyné
za vlastni protipravni jednani nicméné nelze prenaset na polského zaméstnavatele.
Spravni organy jsou v pripadé splnéni zakonnych podminek povinny vydat rozhodnuti
’ ’ V.V 7 ’ ’ . ’ Ve ..
o spravnim vyhosténi, pokud tim nebude do soukromého a rodinného zivota cizince
Ve VYV VY v . ) .y . v v
neprimérené zasazeno. Pokud se jedna o dobu, po kterou je zalobkyni znemoznén
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla prvostupiovym spravnim organem
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11.

12.

stanovena pri spodni hranici zakonného rozpéti. Zalobkyné disponuje platnym

4 v/ / v /v / M4 7 . ’ .
cestovnim pasem a neuvedla zadné prekazky, které by jejimu navratu do vlasti branily,
procez je podle zalované také lhita k vycestovani v délce 10 dnt dostacujici.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot se
4 4 4 VVe *eV) /4 4 v 4 4 v i
spravni organy zamérily pouze na zjisfovani skuteCnosti, které byly zalobkyni
v o v o ’ / ’ V.V 7 5 /
v neprospéch a oduvodnovaly vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana pak
zavéry prvostupniového spravniho organu nekriticky pfevzala, aniz by odvolaci
namitky radné vyporadala.

K tomu zalobkyné doplnila, ze pro vykon pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky
nepotrebovala povoleni k zaméstnani, protoze byla v pracovnépravnim poméru ve
vztahu k polskému zaméstnavateli, ktery na zakladé smluvniho ujednani a volného
pohybu sluzeb poskytnul sluzbu v jiném clenském staté Evropskeé unie. Zalobkyné
v / 4 4 v 4 /. 4 / ./ vV Vv i /
méla platné pobytové opravnéni na Uzemi Polska, které ji umoznovalo i vykon
zaméstnani. Kromé toho zalobkyné nemohla jako zaméstnanec ovlivnit, jaky pracovni
tkol ji bude zaméstnavatelem pridélen. Pokud tedy byla svym polskym
zaméstnavatelem vyslana na pracovni cestu do Ceské republiky, nemohla jako prava
neznala osoba védét, ze je takovy postup nezakonny. Podle nazoru zalobkyné mély
4 4 4 / Vv **V_V 4 4 v . o / 4
spravni organy za ucelem zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti
/ o / v / v 4 4
provést dukaz vyslechem osob zodpovédnych za wuzavieni smluvniho vztahu
spocivajicitho v poskytnuti preshranic¢ni sluzby.

Dale zalobkyné namitala, ze ji nebyla dana moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem
podstatnym pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz spravni organy v souvislosti s vydanim
4 4 4 V_V 4 v v M Ve VvV 4 M4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostatecné neposoudily primérenost zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Vtomto ohledu bylo podle nazoru zalobkyné
oduvodnéni spravnich organt pouze formalistické, nebot v ném nebyly kromé odkazu
M / v b v v v/ M v/ M /
na rodinné poméry na Ukrajiné zohlednény dalsi okolnosti ptipadu, zejména
Y4 vV V. 7 / ’ > v / / P /
souvisejici znemoznéni pobytu na Uzemi Polska. Zalobkyné navic Gzemi Ceskée
M 4 /’ . /7 V7 4 4 4 vV _V 4 v M vV Vv
republiky kratce po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi dobrovolné opustila, procez
M \4 4 4 4 vV _V 4 \2 </ /7 v/ 4 v /
je ulozeni spravniho vyhos$téni az po 1,5 roku trvajicim ftizeni nadbyteénym a
neprimérenym opatrenim.
Pokud tedy bylo podle spravnich organti jednani zalobkyné protipravni, mély pouze
konstatovat poruSeni pravnich predpisd, nikoliv ulozit spravni vyhosténi. Kromé toho
/ ’ / . VoV . v . v/ v / ’ v
spravni organy ani dostatecné neposoudily, zda zalobkyni v ptipadé navraceni do zemé
puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy (i nikoliv. Z téchto dtvodi Zalobkyné navrhla,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované povinnost nahradit
naklady rizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze jednotlivé namitky byly uplatnény jiz
v odvolacim fizeni a nasledné vypotradiny v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V tomto kontextu doplnila, Ze bylo spravni fizeni provedeno v souladu se zakonem, a
to na zakladé podkladt, které byly v pribéhu fizeni shromazdény a zalozeny do spisu.
Proto zalovana krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
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V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi afedni zaznam ze dne 24. 4. 2017, ktery zachycuje
okolnosti provedeni pobytové kontroly Policii CR ve vyrobnich prostorech
spolecnosti G. Z., pfi které byla zalobkyné jako jedna z pracujicich osob cizi statni
pslu$nosti kontrolovana. Soulasné byly Policii CR na misté provedeny dal$i dva
zaznamy, jejichz kopie jsou ve spisu zalozeny. V ramci prvniho z nich se k provedené
kontrole vyjadroval jako vyrobni feditel spole¢nosti G. Z. pan Ing. D. J., ktery k véci
uvedl, Ze doty¢ni cizinci pracuji pro spole¢nost K. s.r.o., a to na zakladé pokynt jejich
koordinatora. Spoleénost G. Z. jim dochazku neeviduje. Otazky souvisejici se
zaméstnavanim, odménovanim ¢i evidenci pracovni doby nebyl pan Janci schopen
odpovédeét. Pokud se jedna o vyrobni stroje a ochranné pomucky, patti spolecnosti G.
Z., ktera vyrobky namatkové kontroluje a zajistuje potrebna skoleni vsech pracujicich
osob. Spole¢nost P. pan ]J. nezna. Nasledné se v ramci druhého zaznamu z kontroly
vyjadroval koordinator spolecnosti K. s.r.o. pan L. P., ktery uvedl, Ze cizinci pracuji na
zakladé smlouvy pro spolecnost K. s.r.o. On sam jim tlumoci pokyny od mistra
spolecnosti G. Z.. Pracovni doba je razna a eviduje ji spole¢nost K. s.r.o., véetné
vyplaceni mezd. Dochazka je evidovana pomoci Cipu. Pokud se jedna o spoleénost P.,
pan P. z ni nikoho nezna, ale vidél jeji obchodni firmu na dokumentech, které majt
cizinci u sebe.

Do spravniho spisu byly dale zalozeny kopie listin, které zalobkyné v rameci pobytové
kontroly predlozila. Konkrétné se jedna o cestovni pas Ukrajiny s platnosti do 30. 4.
2025, vizum Polské republiky typu D (MULT) platné do 30. 9. 2017, smlouvu o
provedeni prace ze dne 20. 1. 2017 uzavrenou mezi zalobkyni a spole¢nosti P., dodatek
ke smlouvé o provedeni prace ze dne 23. 1. 2017, ptikaz k zahrani¢ni pracovni cesté ze
dne 1. 4. 2017 vystaveny spolecnosti P., informace o vyslani k plnéni tkolu
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy a dodatek ke smlouvé o provedeni prace v polském
jazyce. Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi rovnéz kopie smluvni dokumentace
mezi spolecnosti G. Z. a spolecnosti K. s.r.o., sestavajici ze smlouvy o najmu prostor
slouzicich podnikani (véetné dvou dodatkl) a ramcové smlouvy o dilo, a dale pak kopie
smlouvy o provedeni dila ze dne 17. 11. 2016 mezi spolecnosti K. s.r.o. a spolecnosti P..

Na zakladé téchto podkladu bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a dne 24. 4.
2017 probéhl vyslech zalobkyné za pfitomnosti pana L. P.. K véci uvedla, ze se k praci
v Ceské republice dostala pies internet, a to na zikladé komunikace se spole¢nosti P..
Vizum do Polské republiky si vytidila za Gcelem prace. Chtéla pracovat v Polsku, ale
dostala nabidku lep$iho vydélku v CR. Do CR piijela autobusem dne 23. 1. 2017,
pricemz jela pres Polsko, kde se se setkala panem P. G. (jednatel spole¢nosti P.), ktery je
dal ve W. k podpisu dokumenty a smlouvy k praci. TéhoZ dne odjela do CR. Ve
Valasském Mezitili je pak vyzvedl pan L P., ktery je odvezl na ubytovnu. Kromé toho
zalobkyné k dotaziim prvostupniového spravniho organu uvedla, ze v Polsku pracovala
minuly rok na podzim v masokombinatu, avsak pro jiného zaméstnavatele, nejednalo
se 0 pana G. Jejim zaméstnavatelem je spoleCnost P., spojena se jménem pana G. Praci
zalobkyni zadaval pan P., se kterym v tomto ohledu dale komunikovala. Nevédéla
vSak, pro jakou spoleCnost pracuje. Spolecnost K. s.r.o. zalobkyné nezna. Mzda ji méla
byt vyplacena na konci mésice v hotovosti, a to panem G. V Ceské republice ani
vijiném Clenském staté Evropské unie nema zadné blizké prfibuzné. Na Ukrajiné
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naopak bydli s rodici a sestrou v rodinném domu. Nema zadny davod, ktery by ji
v navratu do vlasti branil, naopak se na Ukrajinu vratit chcee.

Nasledné byla zalobkyné dne 24. 4. 2017 pripisem prvostupnového spravniho organu
vyrozuména o tom, ze nebude s ohledem na povahu véci dodrzena lhata 7 dnu pro
4 4 4 4 4 V.V 4 4 M M M v
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této souvislosti pak bylo do spisu zalozeno
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 25. 4. 2017, podle kterého bylo

vycestovani zalobkyné na Ukrajinu mozné.

Od prislusného polského statniho organu v oblasti zaméstnanosti si pak prvostupnovy
spravni organ vyzadal informace o ¢innosti spolecnosti P., na coz bylo reagovano
pripisem ze dne 2. 11. 2016, podle kterého dana spoleénost vykonava v Polsku na
zakladé potrebného certifikatu predevsim Cinnost agentury zprostredkujici zaméstnani.
Dile byla do spisu zaloZena vyjad¥eni Utadu prace CR ze dne 26. 4. 2017 a ze dne 9. 5.
2017, podle kterych spolecnost K. s.r.o. splnila ve vztahu k zalobkyni informacdni
povinnost ohledné vyslani k plnéni tkola podle ust. § 87 zakona o zaméstnanosti,
pfitem? spolelnosti P. nebylo v minulosti Ufadem price CR povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani udéleno.

Za Ucelem objasnéni Cinnosti spolecnosti P. byl poté na den 22. 5. 2017 predvolan
k podani svédecké vypovédi jeji jednatel pan G. K dotaziim spravniho organu zejména
uvedl, ze byla dana spolecnost v Polsku zalozena jako agentura prace. V tomto
kontextu poskytuje jinym spolenostem na uzemi Ceské republiky vlastni
zameéstnance. Naposledy poskytla spole¢nost P. v Polsku zameéstnance v roce 2016.
Jelikoz spolecnost disponuje povolenim ke zprostredkovani zaméstnani v Polsku, na
Ceském uzemi dalsi nepotrebuje. Za rok 2017 byli v Ceské republice poskytnuti
v M v M v v v 4 v 4 /
zaméstnanci nékolika spoleénostem, a to véetné K. s.r.o. (na zakladé ramcové smlouvy).
S nikym ze spoleCnosti G. Z. pan G. nejednal. Pokud se jedna o zalobkyni, je
zaméstnancem spolecnosti P., pfi¢emz pracuje na zakladé smlouvy pro spolecnost K.
Ve 4 4 4 /7 7/ 4 4 v
s.r.o. ¢ G. Z., ktera ji zadava pracovni tkoly. Jedna se o agenturniho zaméstnance.
Primo pro spolecnost P. zalobkyné v Polsku nepracovala. Veskerou evidenci dochazky
vV v/ v 4 v 4 /v . v/ 1 \4 ..
resi spolecnost K. s.r.o. Povoleni k zaméstnani zalobkyni pan G. nezaridil, protoze jej
nejsou prislusné ceské statni organy ochotny vydavat. Prvostupriovému spravnimu
4 4 / \4 v 4 4 4 4
organu poté zaslal seznam poskytnutych sluzeb spole¢nosti P.. Dale byla do spravniho
spisu zalozena evidence dochazky zalobkyné za mésice tnor 2017, biezen 2017 a duben
2017.

Zalobkyné byla poté p¥ipisem ze dne 9. 6. 2017 poudena ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz
nevyuzila. Nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti a rozhodnuti o nakladech,
proti kterym se zalobkyné prosttednictvim pravniho zastupce odvolala. Pred vydanim
napadeného rozhodnuti pak bylo do spravniho spisu v kontextu odvolacich namitek
zalozeno potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ohledné moznosti vycestovani
zalobkyné ze dne 6. 9. 2018, vcetné informaci OAMP o zemi pivodu, o Cem byla
zalobkyné pfipisem ze dne 14. 9. 2018 vyrozuména.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, dale téz ,s. f. s.%, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. 1. 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé sdruzila vice namitek, kterymi
brojila nejen proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu véci, ale takeé jeho

4 4 4 4 4 M 4 4 v 4 v / Vs /
pravnimu hodnoceni spravnimi organy. Konkrétné namitala, ze byla na Gzemi Ceské
republiky vyslana svym polskym zaméstnavatelem, a to za Gcelem poskytnuti sluzby
(zhotoveni dila) pro ceského odbératele, spolecnost K. s.r.o. Vtomto kontextu
argumentovala predevsim tim, ze je drzitelem pobytového opravnéni na Gzemi Polska,
procez muze byt na zakladé volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie jako
zaméstnanec spolecnosti P. vyslana za Glelem poskytnuti sluzby na Gzemi Ceské
republiky bez nutnosti disponovat povolenim k zaméstnani. V této souvislosti
\4 v . v oV i / v 4 v/ /
zalobkyné doplnila, ze nemuze jako pouhy zaméstnanec odpovidat za pripadné
poruseni pracovnépravnich predpist ze strany polského zaméstnavatele, jehoz pokyny
je vazana. Spravni organy navic pri rozhodovani o spravnim vyhosténi dostatecné

M \4 M v/ v 4 M 4 v/ /v / /.

neposoudily, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi vazné Gjmy,

v / v 4 Ve vV v v ./ /
popf. zda nebude danym opatfenim neprimérené zasazeno do jejitho soukromeého a
rodinného zivota. Stejné tak nemélo byt zalobkyni umoznéno, aby se k pfimérenosti

4 4 vV _V 4 4 Ve v v eV M /v M 4 4 4 v/ 4
spravniho vyhosténi vyjadrila, pfestoze jiz byl jeho tcel vlivem délky spravniho fizeni
a dobrovolného vycestovani naplnén.

Pokud se jedna o zalobkyni namitanou vyjimku z povinnosti disponovat povolenim
k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Zavisla
prace je definovana v ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), jako prace vykonavana ,ve wvztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Zdvisla
prdce musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dobodnutém misté.“ Ve vztahu k cizim statnim piislusnikim je poté v ust. § 89 odst. 1
zakona o zaméstnanosti stanoveno, ze mohou byt pfijati do zaméstnani nebo
v ’ 4 . v \4 M Ve . v 4
zameéstnavani pouze za predpokladu, ze jsou drziteli zameéstnanecke karty, karty
M . v v 4 v 4 4 4
vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud neni zakonem
stanoveno jinak. Jednu z vyjimek v tomto ohledu pfedstavuje rovnéz ust. § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, které ve vztahu k preshraniénimu poskytovani sluzeb
nevyzaduje k zaméstnani cizince povoleni k zaméstnani nebo jiné opravnéni k vykonu
’ Ve . ’ ’ L ’ . ’ . A
pracovni cinnosti, pokud byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské unie.
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K tomu krajsky soud dodava, ze smyslem ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
bylo implementovat evropskou legislativu v oblasti volného pohybu sluzeb, ktera jiz na
Urovni primarniho prava v ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovuje, ze
jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni ptislusniky
Clenskych statl, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce
sluzeb. Konkrétné je pak dana problematika upravena ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.12.1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice®), ktera v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az c) stanovuje
nadnarodni opatfenti, ktera mohou udinit podniky usazené v nékterém clenském staté,
vysilajici v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb pracovniky na Gzemi jiného
Clenského statu, pokud: @) vyslou pracovnika na tizemi clenského statu na vlastni icet a
pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, Cinnou v tomto clenském staté, jestlize po dobu
vysldni existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo b) vyslou
pracovnika do provozovmy nebo podniku nalezejicibo ke skupiné podniki na szemi
clenského statu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem, nebo ¢) jako podnik pro docasnou prici & podnik poskytujici pracovniky
vyslou pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajiciho Cinnost na
vizemi nékterého clenského stdtu, jestlize po dobu wvyslini existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro dolasnou prici ¢ podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a
pracovnikem na strané drubé.

S ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzovaného pfipadu je pak v kontextu
, . . ’ . v / ’ V. ’ v /

evropské judikatury nutné doplnit, ze pravni rezim uvedeny v ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice se tyka situace, kdy podnik usazeny v nékteréem clenském staté vysila svého
zaméstnance na uzemi jiného clenského statu pod vlastnim vedenim a za Gcelem
realizace konkrétni sjednané zakazky. Smyslem daného nadnarodniho opatteni proto
neni integrace vyslaného pracovnika na trhu prace hostitelského statu, nebot se po
splnéni pracovniho kolu navraci zpét ke svéemu zameéstnavateli. Na jiném principu je
vSak zalozeno nadnarodni opatfeni vymezené pod pism. c) citovaného ustanoveni
smérnice, nebot spociva v poskytnuti ¢i pronajmuti pracovni sily, ktera bude zasadné

. 7 7 ’ Vv V7. \ . v
plnit pracovni ukoly pod vedenim a ve prospéch pfijemce sluzby neboli odbératele

.. /4 v 4 7.V /4 v/ v 4 v / 4 / 4 4
v jiném Clenském staté. V takovém pripadé pak neni dotCeny pracovnik tzce provazan
s hlavni podnikatelskou ¢innosti zaméstnavatele a jeho vyslani mtze z podstaty véci

vV / /. /7 Ve M \4 oV 4 v/ v
smérovat k dlouhodobému vykonu pracovni cinnosti, coz mutze mit v pripadé
hromadného uskute¢niovani negativni dopady na stabilitu a fungovani trhu prace
Clenského statu, do kterého byl jako pracovni sila poskytnut (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27.3. 1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-lex.europa.eu).

Krajsky soud nezpochybriuje, ze poskytovani pracovni sily na principu agenturniho
v S vV v 7 ’ / ’ / /
zameéstnavani je rovnéz sluzbou ve smyslu primarniho a sekundarniho prava Evropské
unie. Na druhou stranu je nutné pfipomenout, ze jeji poskytovani mtze podléhat
v/ Vev/ v 4 v /. /7,0 Vv Ve 4 4 v
prisnéjsim opatrenim clenskych statG, aniz by se pfi respektovani pozadavku
Ve vV .. v/ /4 v 4 4 v
primérenosti jednalo o nepripustné naruseni volného pohybu sluzeb (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11.9.2014, véc C-91/13, Essent Energie Productie BV).
Obdobné postupoval také cesky zakonodarce, kdyz v ust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o
zaméstnanosti zakotvil povinnost disponovat povolenim k zaméstnani také za
predpokladu, ze se jedna o vyslani pracovnika zahrani¢niho subjektu k vykonu prace
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na zemi Ceské republiky na principu agenturniho zaméstnavani ve smyslu ust. § 66
zakona o zaméstnanosti. Pokud tedy podnik usazeny v nékterém Cclenském staté
Evropské unie provozuje ¢innost spocivajicl v poskytovani pracovnich sil ve prospéch
Ceskych podniku, a to za Gclelem jejich integrace na trhu prace, musi splnit nejen
zakonné podminky pro poskytovani sluzeb v oblasti agenturniho zaméstnavani, ale
dotleni pracovnici musi byt navic drziteli ptislusného povoleni k zaméstnani. Vyjimka
stanovena v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se na né totiz nevztahuje.

Ke stejnému pravnimu zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz vyslovil pravai nazor, ze:
, Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndni na sizemi Ceské republiky povoleni
k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického vyklddat
tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovnikii za vicelem poskyrovini sluzZeb. Jak bylo
uvedeno vyse, clenské stary Evropské unie mobou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred
zneuZivinim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvini
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a vicel zakona o zaméstnanosti k zivéru, Ze § 98
pism. k) zdkona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za vicelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smryslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a
na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani  pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost v Clenském stité, v némZ ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd,
kter4, ackoli byli docasné vyslani na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji
svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze
v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrdti zpét a
nebudou se snaZit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.“

Pokud krajsky soud aplikuje vySe uvedené zavéry na podminky nyni posuzovaného
pripadu, nelze se ztotoznit s argumentaci zalobkyné, ze se v jejim pripadé jednalo o
vyslani na uzemi Ceské republiky za Gcelem realizace konkrétni zakazky polského
zameéstnavatele. Naopak z provedeného dokazovani pred spravnimi organy
. VoV s 1V v v v . . ’
jednoznacné vyplyva, ze byla zalobkyné spolecnosti K. s.r.o. poskytnuta jako pracovni
sila na principu agenturniho zaméstnavani. Predné je tfeba poukazat na protokol o
/ v v o /v 4 v/ 4 4 / v v .
vyslechu zalobkyné jako Gcastnika tizeni, ve kterém vyslovné uvedla, ze pro ni bylo
Polsko pouze tranzitnim statem, nebot bezprostfedné po pfijezdu (po schlizce s panem
G.) odcestovala do Ceské republiky, kde nasledné pracovala v arealu spolecnosti G. Z..
Z toho dtvodu lze dospét k zavéru, ze zalobkyné neméla v tmyslu vracet se po
dokondeni prace v Ceské republice zpét k polskému zaméstnavateli. Ostatné ani pan G.
se jako jednatel spole¢nosti P. pti podani svédecké vypovédi netajil tim, ze predmét
podnikani dané spolecnosti spoliva v poskytovani zaméstnanct jinym subjektim na
/ e / . . . / v N sV o v/ v
uzemi Ceskeé republiky na principu agenturniho zaméstnavani, stejné jako v pripadé
spolecnosti K. s.r.o., a to na zakladé ramcové smlouvy, ktera je ve spravnim spisu
zalozena.

Pfedmét ¢innosti spoleénosti P. poté vyplyva rovnéz ze sdéleni prislusného statniho
organu Polska ze dne 2. 11. 2016, podle kterého se jedna o subjekt poskytujici
predevsim sluzby agentury zprostfedkujici zaméstnani. Jak jiz bylo uvedeno, o vyjimku
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z povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani podle ust. § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti se jedna pouze v pfipadé preshrani¢niho vyslani pracovniku za uéelem
realizace konkrétni zakazky ¢i kratkodobého vykonu prace, a to jménem a na cet
zaméstnavatele. V nyni posuzované veéci vsak byla zalobkyné jako pracovni sila
poskytnuta spolecnosti K. s.r.o., ktera ji vyuzila pro realizaci vlastni zakazky pro
spolecnost G. Z.. Ze zaznamu z provedené pobytové kontroly, v ramci kterych se
k véci vyjadfoval vyrobni feditel spole¢nosti G. Z. a koordinator spole¢nosti K. s.r.o.,
spolehlivé vyplyva, ze méla zalobkyné spolu s dal$imi kontrolovanymi cizinci pracovat
v prostorach spolecnosti G. Z., ktera vlastni nejen vyrobni stroje, ale také dotéenym
pracovnikim poskytla ochranné pomucky a zajistila jejich proskoleni v oblasti BOZP.
Pracovni tkoly byly zalobkyni pridélovany prosttednictvim koordinatora spolecnosti
K. s.r.o. (pan L. P.), jejiz majitel mél pracovnikim individualné vyplacet za odvedenou
praci mzdu v hotovosti, prestoze zalobkyné v ramci své vypovédi dne 24. 4. 2017
uvedla, ze mél mzdu vyplacet pan G. Na zakladé dolozené evidence dochazky
zalobkyné pak bylo spolehlivé prokazano, ze ji provadéla spoleénost K. s.r.o. Podle
nazoru krajského soudu tak zvyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné fakticky
vykonavala praci ve vyrobnich prostorech spolecnosti G. Z. pro spole¢nost K. s.r.o.,
tedy nikoliv pro polského zaméstnavatele, ktery ji poskytl pouze jako pracovni silu,
aniz by byl mezi nimi zalozen a nasledné zachovan vztah zaméstnavatele a zaméstnance
ve smyslu ust. § 2 zakoniku prace.

Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani ve spravnim spisu zalozena smluvni
dokumentace mezi zalobkyni a polskym zaméstnavatelem ¢i smlouva o dilo se
spolecnosti K. s.r.0., nebot svym obsahem odporuje nejen tvrzeni jednatele spolecnosti
P. o poskytovani sluzby agenturnitho zaméstnavani, ale také podminkam pracovni
tinnosti, kterou Zalobkyné na tizemi Ceské republiky vykonavala. Pokud v tomto
ohledu namitala, Ze jako prava neznala délnice pouze plnila pracovni pokyny
zaméstnavatele, je tfeba pfipomenout, ze je dospélou a svépravnou osobou, které nic
nebranilo vtom, aby si existenci zakonné povinnosti disponovat povolenim
k zaméstnani u prislusného statniho organu ovérila. Spravni vyhosténi navic neni ze své
podstaty trestem, ale opatrenim, jehoz lelem je bez ohledu na miru zavinéni dotéené
osoby zajistit, aby byly na deském Uzemi cizi statni prislusnici zaméstnavani pouze
v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 5 Azs 94/2005-52). Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud dospély
k zavéru, ze byly podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct naplnény.

Nelze se pak se zalobkyni ztotoznit ani vtom, ze nebyl skutkovy stav dostatecné
zjistén, protoze spravni organy za timto uUlelem vychazely nejen z dokumenth
predlozenych zalobkyni béhem provedeni pobytové kontroly (zejména smlouva o
provedeni prace a jeji dodatek), ale také ze smluvni dokumentace ohledné obchodnich
vztahG mezi spole¢nostmi P. a K. s.r.o., resp. K. s.r.o. a G. Z.. Povahu pracovni
Cinnosti zalobkyné pak hodnotily rovnéz na zakladé zaznamu pofizenych pti
4 4 Ve v /4 v 4 v 4 v/ v /4
provedeni pobytove kontroly, a to pti soucasném zohlednéni sdéleni prislusného
Ceského a polského statntho organu na tseku zameéstnanosti. Kromé toho byla
zohlednéna také vypovéd zalobkyné a jednatele spolecnosti P., ktera méla byt jejim
v 4 . 4 4 4 /7 A .
zameéstnavatelem. Podle nazoru krajského soudu tak spravni organy nashromazdily
v fizeni v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dostatené mnozstvi podkladd nezbytnych
k tomu, aby byl skutkovy stav véci zjistén bez divodnych pochybnosti.
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Nelze dale prisvédcit namitce zalobkyné, ze nebylo dostatecné posuzovano, zda ji
v/ v /4 4 i 4 v/ M /v A v
v pripadé vycestovani do vlasti hrozi nebezpeci vzniku vazné Gjmy, popt. zda nebude
4 4 4 V_V 4 4 Ve vV / 4 M4 4
mit spravni vyhosténi za nasledek neptiméreny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Pokud se jednd o nebezpe¢i vzniku vazné Gjmy, pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti bylo do spravniho spisu zalozeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 25. 4. 2017, podle kterého bylo vycestovani zalobkyné
mozné. Predmétné zavazné stanovisko vychazelo z toho, Ze ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné se od roku 2015 omezuje pouze na tzv. linii dotyku neboli na pfihraniéni
oblasti s Ruskem, aniz by byla bezpecnostni situace zasadné zhorSena také v jinych
oblastech, véetné mista bydlisté zalobkyné (Ternopilska oblast).

S ohledem na uplatnénou odvolaci namitku pak byly na vyzadani zalované prekazky
vycestovani zalobkyné opétovné provéreny, a to prostrednictvim zavazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 6. 9. 2018, ktery puvodni zavéry sodkazem na pfilozené
informace OAMP o zemi puvodu potvrdil. Spravni organy pak v prvostupniovém a
napadeném rozhodnuti zuvedenych stanovisek vychazely, pticemz zalobkyni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu pripisy ze dne 9. 6. 2017 a ze dne 14. 9. 2018
vyrozumély o tom, ze se muze vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Z toho
dtvodu nelze zalobkyni prisvédcit v tom, ze se k pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neméla moznost vyjadrit. Naopak pri podani vyslechu pred prvostuprniovym
spravnim organem vyslovné uvedla, ze ji v navratu do vlasti zadné dtvody nebrani a ze
se na Ukrajinu vratit chce.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku, ze nebyla spravnimi
organy vénovana dostateCna pozornost primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu
k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Této otazce byla vénovana
pozornost v odivodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pak
v souladu se zavéry zalované pfipomina, ze spravni vyhosténi vzdy predstavuje uréity
zasah do soukromého a rodinného zivota dotcené osoby. Podstatné je pouze to, zda se
sohledem na individualni okolnosti pripadu (délka pobytu, vék, zdravotni stav,
rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu apod.) jedna
o zasah priméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3
As 46/2012-22). V nyni posuzované véci pak spravni organy vychazely predevsim
z vypovédi Zalobkyné, kterd uvedla, e nemi v CR ani vjinych &enskych stitech
Evropské unie zadné blizké pribuzné. Stejné tak nema na leském Gzemi vytvoreny
ekonomické, spolecenské ¢i kulturni vazby. Na Ukrajiné naopak bydli v rodinném
domu s rodi¢i a sestrou. Krajsky soud povazuje za zcela standardni postup, pokud
spravni organy tyto skuteCnosti pfi rozhodovani zohlednily.

K tomu je vhodné doplnit, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti zcela adekvatné
vyporadala i s namitkou zaniku pobytového opravnéni na izemi Polska na zakladé viza
typu D (MULT). V ptipadé zalobkyné totiz toto opravnéni zaniklo dfive (30. 9. 2017),
nez bylo vydano napadené rozhodnuti. Krajsky soud dodava tolik, Ze povinnost
vycestovat se tyka primarné Gzemi CR, aniZ by muselo nezbytné znamenat zanik
opravnéni pobytu na Gizemi Polska, kde Zalobkyné ostatné pred piijezdem do CR
viibec nepobyvala ani nepracovala. Zalovana v tomto ohledu zcela spravné odkazala na
mechanismus ¢l. 96 Schengenské provadéci tmluvy (k tomu lze podpirné odkazat téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 450/2017-26). Se
zavéry spravnich organt se proto krajsky soud rovnéz v tomto ohledu zcela ztotoznuje.
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38.

39.

40.

41.

Zalobkyné dile namitala, Ze uloZeni spravniho vyhosténi nesplnilo sviij éel, protoZe
vlivem délky spravniho fizeni a snahy nedostat se do konfliktu se zakonem jiz po
zahajeni Fizeni z Ceské republiky vycestovala. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze
v ust. § 169 odst. 11 zdkona o pobytu cizinct je stanoveno, ze: ,,Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi policie vydd ve lhiité do 7 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni. NemiiZe-li policie ve Ibiité
podle véry proni rozbodnout, je povinna o tom icastnika vizeni s wvedenim divodi
uvédomit; to neplati v ¥izeni wvedeném policii poté, co bylo jeji rozhodnuti zruseno
odvolacim organem nebo soudem.“ V nyni posuzované véci skutecné nebyla lhtta
stanovena v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizinci dodrzena, nicméné
prvostupriovy spravai organ zalobkyni o této skutecnosti s odkazem na povahu véci
v souladu se zakonem vyrozumél, a to pripisem ze dne 24. 4. 2017. Bez ohledu na tuto
skutednost krajsky soud pripomina, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi az za
nékolik mésict po zahijenti fizeni bylo zptsobeno provadénim dalstho dokazovani, za
které ostatné zalobkyné ve svém odvolani a pozdéji v zalobé plédovala.

K tomu je nutné doplnit, ze spravni organy nedisponuji spravnim uvazenim ohledné
toho, zda cizince vyhosti ¢i nikoliv. Vust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
vyslovné uvedeno, ze policie za stanovenych podminek vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V pripadé zalobkyné pak nebyla splnéna ani podminka stanovena v ust. §
119a odst. 2 téhoz zakona, protoze nebylo vydanim daného rozhodnuti nepfimérené
zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota. Prvostupriovy spravni organ navic
v . C : . v
zalobkyni s ohledem na okolnosti pfipadu stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie pouze v délce 3 mésica, prestoze se
4 i 4 4 /v 4 4 / v 7/ \4 i
vramci spravnitho uvazeni pohyboval vzakonném rozpéti az do 5 let. Jakkoliv
v VoV / 7 A v /Iy ’ / ’
zalobkyné jiz z Gzemi CR dobrovolné vycestovala, neni Gcel rozhodnuti o spravnim
V_V 4 v 4 b4 v v / v 4 / Ve

vyhosténi zcela vycerpan, nebot zalobkyné svym porusenim pobytového rezimu
(vykonem nelegalni prace) zalozila davod pro to, aby po vymezenou dobu neméla
pravo pobyvat (a tedy ani pracovat) na uzemi schengenského prostoru, pfip. alespon
Ceske republiky. Dalsi dusledky napadeného rozhodnuti (vedeni osoby v systému SIS,
v evidenci nezadoucich osob atd.) jsou totiz rovnéz podstatné z hlediska fungovani
spole¢ného unijniho trhu prace.

Zavérem krajsky soud shrnuje, ze spravni organy vydaly prvostuptiové a napadené
rozhodnuti na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V odivodnéni
rozhodnuti pak uvedly pfezkoumatelné ivahy, na zakladé kterych dospély k pravnimu
zavéru, e zalobkyné na izemi Ceské republiky pracovala v rozporu se zikonem bez
povoleni k zaméstnani, ¢imz byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg.

Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti pak krajsky soud nad ramec jiz uvedeného
dodava, ze se zalovana odvolacimi namitkami v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zabyvala. Bez ohledu na tuto skuteénost vsak obecné neni povinnosti spravnich organt
\4 vz ’ M / Vv 4 v/ 4 ’ . 4 \4 v v/
reagovat na kazdou dil¢i namitku Gcastnika fizent, ktera je navic zalozena predevsim na
Vv 4 4 / o o /4 M \4 4 4 ’
odlisném hodnoceni provedenych dukazi. Podstatné je, ze spravni organy
v odivodnéni rozhodnuti predestfou vlastni skutkové a pravni zavéry, ¢imz rovnéz
diléi namitky implicitné vyporadaji. Obdobnym zpisobem se ostatné ve vztahu
k pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti organu vetejné moci vyjadril také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, &. j. 1 As 252/2016 - 48: ,,Povinnost posoudit
v v ’ ’ . , v . . , . v
vsechny Zalobni namitky neznamend, Ze je krajsky soud povinen reagovat na kazdou



pokracovani 13 32 A 67/2018

jednotlivou dilci argumentaci, a tu stejné obsable vyvratit. Jeho sikolem je vyporddat se s
obsabem a smyslem Zalobni argumentace.

VII. ZAvér a nihrada nakladd fizeni

42. Ze shora uvedenych dtvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

43. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v . /. v v 4 vV o / vV 4 \4 v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 ./ Vv 4 / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
ramec jeji bézné Uredni {innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. ledna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



