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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: S.M., narozen ||}
4 4 v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina

bytem [l

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Baranova 1026/33, 13000 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢&. j. MV-138445-4/SO-2017

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
ze dne 23. 1. 2018, ¢&. j. MV-138445-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5. 10. 2017, &.j. OAM-20147-10/ZM-
2017, se zrusuji pro nezakonnost a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &stku 10 800 K¢

ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Pavla
Cizinského.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. OAM-
20147-10/ZM-2017, jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinc®) zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké
karty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za ulelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti od 27. 7.
2017

do 24. 10. 2017. Dne 3. 8. 2017 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o vydani
zaméstnaneckeé karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné
uzavrel, ze zalobce nesplinuje podminku nepretrzitosti pobytu na Gzemi po dobu nejméné
tri let podle § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, na zakladé cehoz nebyl opravnén
k podani zadosti
o vydani zameéstnanecké karty. Tato skutecnost pak byla duivodem pro zastaveni fizeni o
zadosti. K odvolani zalobce zalovany prezkoumal prvostupnové rozhodnuti, pricemz
dospél k zavéru
o nediivodnosti odvolani. Zalovany odmitl argumentaci Zalobce, Ze ustanoveni § 42g odst.
5 zakona o pobytu cizinct je specialni vuci § 42 odst. 2 téhoz zakona, ¢imz by meéla byt
v dané véci aplikace § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinci vylou¢ena. Zalovany naopak
uvedl, ze § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je obecnou pravni Upravou, ustanoveni §
42g odst. 5 pak pouze specifikuje dalsi podminky pro vydani zaméstnanecké karty, neni
vsak specialni k prvné uvedenému ustanoveni. V daném pripadé je tedy nutné naplnit
podminky obou wustanoveni kumulativné. Novelou ¢. 222/2017 Sb. doslo pouze
k transparentnimu zakotveni dosavadniho vykladu zakona zastavaného spravnimi organy.
I pred touto novelizaci § 42g odst. 5 zakona
o pobytu cizinct tedy bylo stanoveno omezeni tykajici se délky pobytu v rezimu strpéni.
Protoze zalobce podminku nepretrzitého pobytu na Gzemi po dobu tfi let nespliiuje, nebyl
opravnén k podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fHzeni, obsah podaného
odvolani a napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze v dané véci bylo nespravné aplikovano
ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a¢ mélo byt aplikovano pouze ustanoveni
§ 42g odst. 5 téhoz zakona ve znéni do 14. 8. 2017, které je ve vztahu k prvné uvedenému
ustanoveni specialni. Neni pochyb, Zze novela ¢. 222/2017 Sb. hodlala zptisnit dosavadni
znéni § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct, které bylo viéi drzitelim viz za
Gelem strpéni piHznivéj$i neZ obecna Gprava v § 42 odst. 1 a 2 téhoZ zikona. Zalobce
odkazuje na text dtvodové Zpravy
ke zminéné novele, z niz plyne zamér zakonodarce tuto doposud ptriznivéjsi Gpravu
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zptisnit. Ustanoveni § 42 odst. 2 a 42g odst. 5 jsou vzajemné vylucujici, nemohou se tedy
dopliovat.

Dle vykladu zalovaného by ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 muselo byt jako obecné uzivano
i v pripadé dalsich specialnich druht dlouhodobého pobytu, coz se nedéje. Soucasné
s zadosti

o zameéstnaneckou kartu zalobce podal 1 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem sloudeni rodiny dle § 42a odst. 5 zikona o pobytu cizinct. Zalovany mél tedy dle
svého vykladu logicky i toto fizeni zastavit, nebot zalobce ani v tomto fizeni podminku
dle § 42 odst. 2 nesplioval. Zalovany nicméné fHzeni nezastavil a o Zidosti rozhodl
meritorné. Vyklad prezentovany v napadeném rozhodnuti tedy zalovany uplatnuje volné,

nenajde-li jiny divod
pro zamitnuti zadosti. Dle vykladu Zalovaného by jako obecné ustanoveni mélo logicky
platit

i ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, coz by v pfipadé zaméstnaneckych karet
vedlo k tomu, Ze adost o zaméstnaneckou kartu nemtZe v CR podat prakticky nikdo,
nebot viza
nad 90 dnd za Glelem zaméstnani se nevydavaji. Zalobce z téchto dévodd navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a opétovné
konstatoval, ze § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je obecnou pravni Gpravou, vuéi niz
neni § 42g odst. 5 téhoz zakona specialni. Podminky obou ustanoveni musi byt splnény
kumulativné. Novela ¢. 222/2017 Sb. zachytila dosavadni vyklad zastavany spravnimi
organy, ¢imz by se mélo predejit nespravné interpretaci § 42g odst. 5 zakona o pobytu
cizincy.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 3. 8. 2017 podal
u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, zadost o vydani zaméstnanecke
karty. V CR ptitom pobyval na zikladé viza platného od 27. 7. 2017 do 24. 10. 2017 za
Gelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinc. Rizeni o
zadosti

o zaméstnaneckou kartu bylo spravnim organem L. stupné vyse popsanym rozhodnutim ze
dne

5. 10. 2017 zastaveno. Na podkladé odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

. Podle § 42 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
dale opravnén podat cizinec, ktery na Gzemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnti za
Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az c) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na
Gzemi pobyva
na povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu vydaného podle § 43,
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pobyva-li na izemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017, zadost o
vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském tfadu. V pribéhu pobytu na
Uzemi na vizum
k pobytu nad 90 dna nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Gcelem
muze cizinec zadost o vydani zaméstnanecke karty podat ministerstvu.

Posouzeni véci zavisi na vyreSeni pravni otazky vztahu ustanoveni § 42g zakona o pobytu
cizincl, jez upravuje zameéstnaneckou kartu, jakozto specialni typ povoleni
k dlouhodobému pobytu, a ustanoveni § 42 téhoz zakona, jehoz predmétem je Uprava
obecného (standardniho) povoleni k dlouhodobému pobytu. Protoze zadost zalobce o
vydani zaméstnanecké karty byla podana dne 3. 8. 2017, tedy pred novelizaci zakona o
pobytu cizinca zakonem ¢&. 222/2017 Sb., je tfeba vychazet ze znéni zakona pred touto
novelou. To je v tomto pripadé stézejni,
nebot od 15. 8. 2017 bylo ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct zménéno tak,
ze v pripadé zalobce s povolenym pobytem za Ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona

o pobytu cizinct lze zadost ministerstvu podat pouze za podminky nepretrziteho pobytu
na Uzemi po dobu nejméné tii let. Predchozi uprava § 42g naproti tomu podminku
trileteho nepretrzitého pobytu neobsahovala, zZalovany ji nicméné presto v pripadé zalobce
dovodil,

a to cestou aplikace § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v fizeni o zadosti zalobce.
Pro nesplnéni této podminky bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno.

Krajsky soud se s pravnim nazorem zalovaného o nutnosti aplikace § 42 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu v fizeni o vydani zaméstnanecké karty neztotoznuje. Zaméstnanecka karta
je vCetné podminek pro jeji vydani a pro podani zadosti o ni komplexné upravena v § 42g
zakona o pobytu cizinci. O tom nejlépe svéd¢i pravé zminéna novelizace zakonem C.
222/2017 Sb.,
kdy zakonodarce seznal, ze je vhodné v pripadé cizinct s povolenym pobytem za tcelem
strpéni zadajicich o zaméstnaneckou kartu (jakoz i o jiné specialni typy povoleni
k dlouhodobému pobytu) stanovit podminku nepretrzitého pobytu, proto pfistoupil
k novelizaci § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd. Pokud by mél zakonodarce za to, ze
tato podminka je jiz stanovena, nebot se v téchto ptipadech obecné uplatni ustanoveni § 42
odst. 2 zakona o pobytu cizincd, nepfistupoval by k novelizaci § 42g odst. 5 tohoto
zakona. Tento zavér soudu ostatné plyne
1 z divodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., na niz poukazal zalobce, kde se mj. uvadi:
»Cilem této sipravy je tedy pouze sjednoceni podminek, za nichz lze z opravnéni k pobytu za
sicelem strpéni podat Zddost
o standardni nebo specialni drub povoleni k pobytu.“

Z uvedeného plyne, ze zakonodarce do novelizace vnimal dpravu specialnich typa
povoleni k dlouhodobému pobytu, vcetné zaméstnanecké karty, jako rozdilnou od
standardniho povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz tento stav nepovazoval nadale za
zadouci, proto ptistoupil k novelizaci, kterou chapal jako zménu dosavadniho stavu.
Z duvodové zpravy naopak neplyne, ze by zakonodarce uvedenou novelou napt. v zajmu
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pravni jistoty pouze zprestioval Upravu
jiz existujici.

Dle nazoru soudu je tedy Gprava § 42g zakona o pobytu cizinct specialni Gpravou institutu
v 4 /v eV Ve M v/ 4 4

zaméstnanecké karty, ve vztahu kniz jiz nepfistupuje dalsi podminka zakotvena

Vv ustanoveni

§ 42 odst. 2 tehoz zakona, které se tyka standardniho povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pokud ustanoveni § 42g v rozhodném znéni neobsahovalo podminku nepretrzitého

pobytu na izemi, nebylo mozno nesplnéni takové podminky klast zalobci k tizi.

Nadto lze uvést, ze pokud zalobce uvadi (a priklada i prislusné rozhodnuti zalovaného),
v 4 4 4 b 4 M v/ 4 4 / / Vv
ze spravni organy v jiném jeho rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny, které bylo zahajeno pred popsanou novelizaci, posuzovaly jeho
zadost meritorné
v/ ’ . . / . ’ v/ v ’ . v /
a rizeni nezastavily, jde o vyraz nekonzistentniho pfristupu zalovaného, jenz sam
M / / / 4 /
nerespektuje vyklad prezentovany v napadeném rozhodnuti. Postupem dle vykladu
zalovaného by totiz bylo treba ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct aplikovat
. ’ . v/ v/ ’
jako obecné 1 v dalSich fizenich
o specialnich typech povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy 1 v fizeni dle § 42a uvedeného
zakona. Do tohoto ustanoveni ostatné byla zakonem ¢. 222/2017 Sb. obdobné jako
v pripadé
§ 42g odst. 5 doplnéna podminka nepretrzitého pobytu na Gzemi (v tomto pripadé 6
vV / o 4 v / v ./ v / / / /7 /7 Ve /
mésict). Sam zalovany se tedy patrné jim predneseného vykladu tykajictho se uziti
obecného § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct i v fizenich o povoleni zvlastnich typa
dlouhodobého pobytu striktné nedrzi.

Vzhledem k vy$e uvedenému shledal soud zalobu divodnou. Proto postupem podle § 78
odst. 1s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Ucastnici po vyzvé soudu nevyjadrili svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Protoze
popsanou nezakonnosti trpi jiz prvostupriové spravni rozhodnuti, vyuzil soud moznosti
dané mu § 78 odst. 3 s. r. s. a zrusil
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V dal$im fizeni budou spravni organy
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5 s. f. s., nebudou tedy
povazovat zalobce
za neopravnéného k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu zdivodu nesplnéni
podminky ttiletého neptetrzitého pobytu na tizemi.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.,
podle kterého Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada tizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
souzeném pripadu byl Zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Ty byly tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a navrh na ptiznani
odkladného tcinku zaloby dle pfislusnych polozek sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 4
000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2
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tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300
K¢

za 2 Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédcéeni o

registraci advokata k DPH nebylo predlozeno. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢int
10 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. ledna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



