¢.j. 30 A 67/2017- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: V. N.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Cerného 517/13, Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ledna 2017, ¢. j. KUKHK-
41857/DS/2016/Er,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského afadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. ODP/101275-
2016/kld 17336-2016/kld/14, kterym uznal Zzalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu pokutu ve
vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky BMV X5, registracni znacky x, nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem, kdyz dne

I. 28. 2. 2016 v 08:19 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice
1/37, smér Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b ,Konec
obce®, fidi¢ vozidla RZ x, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQO0OO7, namérena rychlost jizdy 65 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky mérticiho zatizeni ve vysi + 3 km/h, byla namérena skutecna rychlost
jizdy 62 km/h. Nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

II. 28. 2. 2016 v 15:42 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37, smér Jaroméf, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b
,Konec obce®, ridi¢ vozidla RZ x, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama,
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 63 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky mérictho zafizeni ve vysi + 3 km/h, byla namérena
skutecna rychlost jizdy 60 km/h. Nezjistény ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

II. Obsah zaloby

. Vlas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz 1 zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky soustredil do nasledujicich

bodd.

.V prvnim z nich namitl, ze spravni organ porusil § 125h silni¢niho zakona, nebot po
zalobci neopravnéné pozadoval uhrazeni dvou urdenych castek, ackoliv mohl pozadovat
pouze jednu. Podle § 125h silniéniho zakona je totiz spravni organ opravnén pozadovat
jednu urcenou Castku za jeden prestupek, spravni organ pritom povazoval za samostatny
prestupek dva dilé Groky pokratujictho prestupku. Zalobci je totiz kladeno za vinu
jednak prekroceni rychlosti v obci Choustnikovo Hradisté ve sméru Trutnov, ke
kterému mélo dojit dne 28. 2. 2016 v 8:19, jednak prekrocdeni rychlosti, ke kterému mélo
dojit ve stejné obci ve stejny den, avsak v 15:42 a v opacném sméru.

. Dle zalobce se tak zjevné nejednalo o dva samostatné prestupky, ale o jeden pokracujici
prestupek, resp. spravni delikt, nebot vSechny dil¢i Casti pokracujiciho prestupku tvofti
dohromady jeden skutek. Spravni organ se tedy dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz jednotlivé Gtoky povazoval za samostatné prestupky, a po zalobci tak

4 v v 4 v v A 4 4 / v . M
neopravnéné pozadoval dvé urcené castky. Timto nezakonnym postupem doslo k situaci,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kdy zalobce byl zkracen na moznosti vyresit zalezitost uhrazenim uréené Castky, jelikoz
tato mu byla vymérena nezakonné dvakrat.

6. V dalsi zalobni namitce zalobce namital, Ze spravni organ neprovedl nezbytné kroky ke
cev. V7 v ’ 1 eV 7 I .
zjisténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot ackoli
mu zalobce sdélil, kdo jeho vozidlo v okamziku zméreni fidil, spravni organ s touto
osobou nezahajil fizeni o prestupku.

7. Spravni organ neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot ackoliv mu
Vv . v 4 v i \4 4 v A Vv v
ztejmé bylo znamo, ze pan F. S. si na zalobcem uvedené adrese neprebira postu, presto
jeho kroky spocivaly v podstaté pouze v tom, ze pana S. na této adrese kontaktoval, coz
bylo pfedem odsouzeno k netspéchu. Pokud dle informaci dostupnych spravnimu
organu nebylo mozné pana S. na uvedené adrese kontaktovat, mél mu ustanovit
4 / V v 4 4 v/ v v vV - /v vV
opatrovnika pro ucely dorucovani, pripadné mu dorucovat verejnou vyhlaskou. Rovnéz
v A4 v 4 4 M v b4 4 v/ v M
mél o potizich s doru¢ovanim informovat zalobce, nebot v takovém pripadé bylo jeho
oznaceni fidi¢e vadnym podanim ve smyslu § 37 odst. 3 spravaiho radu.

8. Navic, pokud spravni organy rozhodovaly na zakladé skuteénosti znamych jim z uredni
Cinnosti (Cetnost oznaCovani pana S. a jinych osob jako ridicd vozidel ruznych
provozovateld), aniz tyto skutecnosti ucinily obsahem spisu, aby se s nimi mohl Zalobce
* VvV _V v 4 4 M 4 4 M A Ve M Ve M 4
jesté pred vydanim jejich rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, porusily jeho procesni
prava a jejich postup je tak neprezkoumatelny. Nespecifikovaly ani, v kterych
konkrétnich fizenich tyto skutecnosti zjistily.

9. Za nespravny oznalil zalobce téz zavér spravniho organu, podle néhoz se pan S.
nevyskytoval v dobé spachani prestupku na tzemi Ceské republiky, nebot to nevyplyva
ze sdéleni organt vefejné moci, na které se spravni organ obratil.

10.Z nich je naopak ztrejmé, ze tyto organy nemaji o soucasném pobytu jmenovaného na
/ 7S / . v/ J v c v Ve 7 /
tuzemi Ceské republiky zadné informace. Ze skuteCnosti, ze urcitd osoba nema dle
evidenci verejné spravy na uzemi Ceské republiky povolen pobyt, resp., ze se v nich
nevyskytuje, ale nelze ulinit zavér, ze se takova osoba na daném Uzemi skutecné
nevyskytuje. Jmenovany je zaméstnancem zmocnénce zalobce, ktery provozuje sluzbu
drink and drive.

11.Dalsim pochybenim, nazvanym ,Automatizovany technicky prostredek pouZivany bez
obslulry vytykal zalobce spravnimu organu, ze dostate¢né neodtuvodnil svij zavér o tom,
v W4 4 v i 4 v v **V_V / M / 4 4 i M
ze zafizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén udajny spravni delikt, je tzv.
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Spravni organ taktéz nesdélil, jaké
znaky musi zafizeni vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostiedek pouzivany
bez obsluhy, a neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zafizeni odpovidaji témto
znakim. Zalobce uvedl, ze zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které
ale nebylo obsahem spravniho spisu a rovnéz nebylo provedeno jako dikaz a poukazal
\ . v/’ 1° N v Vo /7 7 .« . b4 , .
na to, ze ani dalsi listiny (napt. verejnopravni smlouva a souhlas Policie Ceské republiky
s méfenim rychlosti) nebyly jako dikaz provedeny. Ze snimkd ve spravnim spise neni
ztejmé, ze byly skutené potrizeny v obci Choustnikovo Hradisté. Zalobce rovnéz
4 v 4 4 4 /v 7 . 4 . v/ 4 a Vv 4 M
namitl, ze nebylo prokazano, ze straznici obecni policie, kteri provadéli mérfeni rychlosti,
méli pisemné zmocnéni od dané obce ve smyslu zakona o obecni policii. Zaznam o
vV 7 Ve 4 o 4 ’ 4 v/ b4
méreni je tak nepouzitelnym dikazem dle ustanoveni § 51 spravniho radu, nebot lze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s ohledem na zasadu in dubio pro reo predpokladat, ze tato zakonna podminka nebyla
splnéna.

12.Ve ¢tvrtém bodu zaloby zalobce konstatoval, Ze témér v poloviné Gseku, kde dle vyroku
v 4 v v 4 4 M M i M M b4 v/ /.
mélo dojit k prekrodeni rychlostniho limitu, tento limit neplatil, nebot se tato ¢ast Gseku
J4 v / /. 4 4 4 4 v
nenachazi v zastavéném uzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Spravni organ mél tedy pochybit v tom,
v o ’ . v / vV ;7 ’ v 7
ze neprovedl dokazovani, které by potvrdilo, ze cely méteny tsek probihal zastavénym
/ 4 4 4 Vv v 4 4 / 4 4 o
Uzemim obce ve smyslu stavebniho ziakona, napt. dolozenim kopii Gzemnich plant.
Totéz se tyka umisténi dopravnich znaceni na zacatku a konci obce. Svoje tvrzeni
podporil snimky mapovych podkladt daného useku.

13.V navaznosti na to spravnim organim zalobce vytkl, ze pokud v celé délce tohoto tseku
neni stanoven rychlostni limit 50 km/h, nebylo tedy prokazano, ze ridi¢ vozidla
prekrocil uvedeny rychlostni limit pravé v téch mistech, kde platil. Vyrok rozhodnuti
proto povazoval z toho divodu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Navic mu
nebylo srozumitelné vysvétleno, kde mélo ke spravnimu deliktu dojit, tedy kde zacinal a
kde kon(il méfeny dsek. Nebylo mu tedy umoznéno namitat napt. to, ze v Useku, kde
doslo k méreni, rychlosti limit neplatil.

14.V Sestém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni organ rozhodoval podle novéjsi
pravni Upravy, nez ktera byla G¢inna v dobé spachani dajného spravniho deliktu, nebot
od té doby do vydani napadeného rozhodnuti nabylo G¢innosti nékolik novel pravnich
predpisu, na zakladé nichz bylo rozhodovano, tedy zakona o silni¢nim provozu a zakona
o prestupcich. Spravni organy proto mély prezkoumatelné odtvodnit, pro¢ je novéjsi
pravni uprava pro zalobce pfiznivéjsi, coz se nestalo.

15.V sedmé zalobni namitce zalobce uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
jsou pak neprezkoumatelna také proto, ze se dle zalobce zjevné jedna toliko o
mechanicky ,vyplnéné“ S$ablony, nikoli o rozhodnuti, ktera by byla vysledkem
myslenkové a tvirc¢i Cinnosti, kterou je nutné pri pravnim posouzeni konkrétniho
pripadu vynalozit.

16.Zalobce v osmém bodu zaloby rovnéz konstatoval, ze mu je znamo, ze zalovany

konstantné v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ
Ve /7 4 M 4 4 Ve 4 4 . / 7. 4 4 v o

neprovedl pfi Gstnim jednani nebo pti dokazovani mimo ustni jednani vsechny dukazy,
které uzije pti rozhodovani. Zalobce uvedl, ze k této otazce podal zadost o informace
v / v .. 4 4 7 . v v/ Ve 4 . 4 4 4 4 v .
zalovanému a ze po jejich ziskani je predlozi pri soudnim jednani. Za zasadni povazuje
zalobce otazku, zda se skute¢né vytvotila rozhodovaci praxe spravniho organu. Pokud
ano, mél zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusit, jelikoz ten neproved]
jako dikaz vsechny podklady rozhodnuti.

17.V dal$i namitce zalobce namital, Ze ho spravni organ zkratil na jeho pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Sdélil mu, zZe ma pravo vyjadrit se k podkladim pouze osobné
v kancelati opravnéné Gfedni osoby, v primarné pfesné uréeném terminu. Zalobce pro
toto omezeni prava neshledava zadnou zakonnou oporu. Zmocnénec zalobce, s ohledem
na své pracovni vytizeni, pak na realizaci tohoto prava rezignoval, jelikoz se skuteéné
domnival, zZe tak lze udinit v tomto pripadé pouze a jediné osobné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Dalsi ze zalobnich bodi obsahoval namitku, ze nebylo provedeno Ustni jednani ¢i
dokazovani mimo Ustni jednani za osobni Gdasti zalobce. Ten je presvédcen, ze takovy
postup ho kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce mél pravo na to, aby véc byla projednana za p¥itomnosti jeho a jeho
obhajce a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady
bezprostrednosti). Toto pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté
spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mtze vychazet toliko z provadénych
dukaza.

19.Zalobcem byla namitana i protitistavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, kdy shledal, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti ridiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

20.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mife odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pripadu. Zalovany rovnéz podotkl, ze spravni rad
predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho jednani. To se naridi
pouze v pripadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu tizeni
v/ / /v /1.0 S V.7 v o. /
a uplatnéni prav Ucastnikt nezbytné. Zalobce byl o postupu fadné informovan a mohl
uplatnit své pravo 1 ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
21.Zalovany znovu upozornil na listiny a podklady rozhodnuti, z nichz pti rozhodovani
4 4 v v 4 \4 v / 4 M v M Vv 4 i
vychazel. Zavérem zalovany uvedl, Ze veskeré namitky mohl zalobce uplatnit jiz v ramci
4 v/ 4 4 M v 4 4 /
odvolactho fizeni. Namisto toho uvedl pouze tolik, ze napada rozhodnuti v plném
rozsahu. Pres vyzvu spravniho organu dal$i namitky neuplatnil a Gcelové je presunul az
do zaloby. Zalovany proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV. Jednani pfed krajskym soudem

22.K jednani soudu dne 12. 2. 2019 se Gcastnici nedostavili, obé strany se z jednani radné
omluvily a souhlasily s tim, aby bylo jednano v jejich neptitomnosti.

23.Po zahajeni jednani byl precten obsah zaloby, napadeného rozhodnuti zalovaného a
vyjadreni zalovaného k zalobé.

24.P1i jednani krajsky soud provedl dikaz obsahem navodu k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. o., véetné certifikatu
o schvaleni typu méfidla daného silniéniho rychloméru, vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012 a obsahem stanoviska Ministerstva dopravy ze
dne 29. 5. 2013.

25.Dale provedl krajsky soud dikaz nize oznalenymi ¢astmi spravniho spisu, kdyz precetl
obsah:
¢l. 4 - ovérovact list ¢ 8012-OL-70076-15,

&. 56 - vyjadieni Policie CR, Dopravniho inspektoratu Trutnov k nivrhim dsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne 31. 12.
2014, v¢etné prilohy &. 1 - Lokality Gsekového méreni rychlosti,

&. 7 - vetejnopravni smlouva & KTU/VER]J-2013/590 mezi méstem Dvir Krilové nad
Labem a obci Choustnikovo Hradisté ze dne 12. 6. 2013,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢l. 8 - rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢.
11801/VZ/2013-2,

¢l. 9 - vypis z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 o
schvaleni shora uvedené verejnopravni smlouvy, vypis z usneseni zastupitelstva meésta
Dvur Kralové nad Labem ze dne 6. 6. 2013 o schvaleni shora uvedené vetejnopravni
smlouvy,

¢l. 16 - pfipis Ministerstva vnitra ze dne 8. 6. 2016,

¢l. 17 - pripis Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké
policie, ze dne 8. 6. 2016.

Poté jiz krajsky soud pristoupil k rozhodnuti ve véci.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 N4 / *V_V 4 /4 4 /4 vV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

27.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 24. 3.
2016 od Meéstské policie mésta Dvar Kralové nad Labem 2 oznameni o prestupku
v dopravé (automatizované méteni), k nimz mélo dojit

I. 28. 2. 2016 v 08:19 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice
1/37, smér Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b ,Konec
obce®, fidi¢ vozidla RZ x, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQOOO7, namérena rychlost jizdy 65 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky meéfticiho zarizeni ve vysi + 3 km/h, byla namérena skute¢na rychlost
jizdy 62 km/h. Nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

II. 28. 2. 2016 v 15:42 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37, smér Jaroméf, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b
,Konec obce®, fidi¢ vozidla RZ x, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama,
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 63 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky mérictho zafizeni ve vysi + 3 km/h, byla namérena
skutecna rychlost jizdy 60 km/h. Nezjistény ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

28.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ I. stupné dne 18 5.
2016 zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ohledné prvého
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z uvedenych skutkt. Dne 29. 4. 2016 pak vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu ohledné druhého z uvedenych skutkt

29.Na obé vyzvy zalobce reagoval prostrednictvim zmocnénce (spole¢nost ODVOZ VOZU
s. 1. 0., IC: 03724026), ktery uvedl, ze vozidlo v predmétny das ridil F. S., nar. ..., trvale
bytem K. 12, 2130 M., R., dorucovaci adresa D. 13, B., zaméstnanec zmocnénce zalobce.

30.Spravni organ I stupné pisemnostmi z 18. 5. 2016 a 16. 6. 2016 predvolal jmenovaného k
podani vysvétleni na dorucovaci adresu v Brné, zasilka byla vracena zpét s tim, ze adresat
je na uvedené adrese neznamy. Pisemnostmi ze dne 13. 6. 2016 a 14. 9. 2016 predvolal
jmenovaného k podani vysvétleni na adresu trvalého bydlisté v R., ovSem se stejnym
vysledkem.

31.Nasledné pozadal spravni organ Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje a
Ministerstvo vnitra o provérku F. S.. Ministerstvo vnitra odpovédélo pripisem ze dne 8.
6. 2016, ze jmenovany neprochazi Cizineckym informacnim systémem, tedy nema na
tizemi Ceské republiky udélen jakykoliv druh pobytu, ani o néj nezidal. O jmenovaném
nemaji zadné informace. Rovnéz Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
odbor cizinecké policie, v pfipise ze dne 8. 6. 2016 sdélilo, ze tato osoba neprochazi
zadnou z dostupnych evidenci, nehlasila v minulosti misto pobytu na Gzemi republiky
ani o zadny druh pobytového opravnéni.

32.Spravni organ poté véc ohledné prvého z uvedenych skutka odlozil usnesenim ze dne 17.
10. 2016, ¢. j. ODP/31791-2016/kld 19008-2016/kld/6, a ohledné druhého z uvedenych
skutkd usnesenim ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. ODP/93206-2016/kld 17336-2016/kld/9, a to
s odkazem na § 66 odst. 3 pism. g) prestupkoveho zakona.

33.Poté usnesenim ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. ODP/93268-2016/kld 17336-2016/kld/10, spojil
obé rizeni o spravnich deliktech Zalobce ke spolecnému rizeni.

34.Pisemnosti ze dne 17. 10. 2016 vyrozumél zalobce o zahajeni spravniho fizeni, o
provedeni dukazii mimo ustni jednani v terminu 2. 11. 2016 a poucdil jej o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhuté, nejpozdéji 9. 11.
2016. Tato pisemnost byla zmocnénci zalobce dorucena 18. 10. 2016. Ve stanoveny
termin spravni organ provedl dokazovani, bez pritomnosti zalobce 1 jeho zmocnénce,
kte¥{ se bez omluvy nedostavili. O tom byl sepsan tého? dne Protokol. Zalobce nasledné
nevyuzil ani moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti.

35.Dne 14. 11. 2016 vydal spravni organ L stupné shora jiz citované rozhodnuti, jimz
rozhodl o spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢,
jakoz 1 povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce blanketni odvolani. Pfes vyzvu spravniho organu je ohledné divoda
nikterak nedoplnil.

36.0 odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

37.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
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Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné
i .. A4 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / /4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim disledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i 4 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

38.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ppadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresatt jejich aktd -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené Gkoly.

39.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz

jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
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24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7vizeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

40.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:

1. Poruseni § 125h zakona o silni¢nim provozu

41.V prvni zalobni namitce bylo zalobcem namitano poruseni ustanoveni § 125h zakona
o silni¢nim provozu.

42.Krajsky soud uvadi, ze definice pokralujictho spravniho deliktu vychazi analogicky
z ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pokracovanim ve spravnim deliktu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlive
diléi dtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu toku. Pokud jde o prvni z vyse
zminénych znakd, tj. jednota zdméru, lze ho interpretovat tak, ze jednotlivé Gtoky jsou
po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od
pocatku zamysli alesponi v nejhrubsich rysech 1 dalsi Gtoky a po objektivni strance se tyto
jednotlivé atoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru (viz obdobné
SAMAL, P. et al.: Trestn{ zdkonik. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1290. ISBN 978-80-
7400-428-5.).

43.V prezkoumavané véci nezjistény tidi¢ zalobcova vozidla jisté pfi prvnim (dopolednim
prujezdu) obci Choustnikovo Hradisté, pti némz prekrocil rychlostni limit, jisté
nezamyslel, Ze pti svém odpolednim navratu prfes tuto obec bude vtomto svém
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protipravnim jednani pokracovat. Ze strany nezjisténého fidice zalobcova vozidla se tak
nepochybné jednalo o dva samostatné prestupky dle zakona o silniénim provozu.

44.Pro uplnost soud dodava, ze rovnéz u provozovatele vozidla (zalobce) v tomto pripadé
znak zaméru absentuje, a to s ohledem na stanoveni jeho objektivni odpovédnosti za to,
. e ve e . . e gy )
ze zajisti, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Navic i jakykoliv pripadny jednotny zamér - tzv. subjektivni
souvislost, vyvraci v tomto pripadé i samotné znéni zaloby, jejiz argumentace sméfuje
mimo jiné pravé i proti samotnému spachani jak prestupku, tak potazmo spravniho

deliktu.

45.Spravni organ proto nepochybil, pokud zalobci zaslal dvé vyzvy dle § 125h odst. 1
zakona o silniCnim provozu, ohledné kazdého zuvedenych prestupkt samostatneé.
Témito vyzvami stanovené Castky mu tedy nebyly vyméfeny nezakonné, jak namital
zalobce. Krajsky soud tedy neshledal tuto zalobni namitku dvodnou.

2. Nezbytné kroky ke zji$téni pachatele prestupku

46.Namitku neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni
o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, shledal krajsky soud
nedivodnou. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je pod body 16 a nasl.
uvedeno k dané otazce toto: ,Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ
projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni 7izeni proti urité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano [§ 125f
odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,,Prednost odpovédnosti za prestupek je
patrnd 1 z § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni orgin pouci
provozovatele, jehoZ vozidlem nezjistény vidic spachal prestupek, o moznosti sdélit ddaje o
totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku.

47.PFi posuzovini, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel wpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoznosti pachatele byly odkdzdny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a wvéc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo wvylouceno zjistovat totoZnost
prestupcii jinymi zpusoby. Cilem zavedeni iipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wuZiti wvozidla byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini
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v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011, dostupny  na  hip://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot
/021schuz/5021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k dicelu sipravy, jez byla do zikona o
silnicnim provozu vloZena novelon provedenon zakonem & 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim simyslem zdkonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protiprivni stav, ktery byl
zpusoben provozem resp. uzivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchdni protipravnosti - z blediska verejného prava primdrni identifikovatelnon a konkrétni
osobou.

48.Slo by proti smyslu dipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orginy (at’ jiz na zdikladé oznaceni 7idice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry piiklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopijcovna, kterda na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu ddaje o
subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupkn vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndajemni
smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi isili ke kontaktovini
oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné
prebirval. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (o0znaceny
7%idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst.
4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.

49.Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pfi vykonu své
. / Vo / 4 4 Vv /. 7 v / v/ 4
pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového rizeni podle
’ 4 4 Ve . ’ 4 4 o / /7 \4 4 4
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v ustanoveni § 2 az § 8 spravniho
tadu, ptipadné podle jeho ¢asti ¢tvrté (viz ustanoveni § 177 spravniho radu).

50.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajist, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
/7 vV /4 4 4 / vV V/V 4 4 M M ’
zminéného ustanoveni obecni Urad obce s rozsifenou spravni delikt projedna pouze,
pokud  ulinil  nezbytné  kroky ke  zjiSténi  pachatele  pfestupku
a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici
zahajeni fizeni proti uréité osobé nebo b) fizeni o pfestupku zastavil, protoze
. v 4 v 4 4 4 ’ 4
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.Podle ustanoveni § 125h odst.1 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce
V/V o 4 v eV _V 4 4 4 v
s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 \4 v 4 /4 4 v 4 v A

provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku a c) poruseni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

52.Zalobci byly takové bezvadné vyzvy zaslany dne 29. 4. 2016 a dne 18. 5. 2016. V reakci
na né nasledné zaslala spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.0., spravanimu organu pripisy, v
nichz oznacila k vyzveé spravniho organu jako Gdajného fidice F. S., nar. ..., trvale bytem
K. 12, M,, R., doruCovaci adresa D. 13, B. Jmenovany mél byt zaméstnancem zmocnénce
zalobce.

53.Oznadeny ridic byl pfipisy ze dne 18. 5. 2016 a 16. 6. 2016 adresovanymi na dorucovaci
adresu uvedenou zmocnéncem zalobce predvolan k podani vysvétleni. Byl poucen o tom,
ze muze téz spravnimu organu zaslat pisemné vyjadreni. Pisemnosti byly
provozovatelem po$tovnich sluZeb vricena z divodu, e adresat je ,NA UVEDENE
ADRESE NEZNAMY* a zasilku nebylo moZné vlozit do schranky ani na jiné vhodné
misto, nebot adresat nema na uvedené adrese schranku. Spravni organ I. stupné se téz
pokousel dorucovat zminéné osobé na adresu trvalého pobytu do R. (ptipisy ze dne 13. 6.
2016 a 14. 9. 2016). Zasilky se ale rovnéz vratila s tim, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy.

54.Spravni organ v navaznosti na to obé véci usnesenimi ze dne 17. 10. 2016 odlozil
s konstatovanim, ze se mu nepodarilo zjistit do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, proto oznameni o
prestupku odlozil podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 v 4 Vev/ v * o M / v /- /7 v/ 4 4 4
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jiny postup, nez zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

55.Spravni organ tedy postupoval v intencich shora uvedenych pravnich zavéra. Je tak
mozno zkonstatovat, ze spravni organ I. stupné se pokusil vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho radu o doruceni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, vyzvat oznacenou osobu k
podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny
zalobce (jeho zmocnénec). Podle krajského soudu tak ucinil potfebné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

56.Navic tfeba dodat, ze rovnéz krajskému soudu je z jeho tGredni ¢innosti znamo, ze pan F.
S., nar. ..., je uvadén zastupujici spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o0., jako tidi¢ vozidla
v analogickych fizenich u néj vedenych, viz napt. sp. zn. 30 A 56/2017.

57.]Je tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se pokusil v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu
o doruceni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni, vyzvat oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné dané
deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedla samotna zalobkyné (jeji zmocnénec). Nebylo
jeho povinnosti zadat za dané situace o soulinnost r. statni organy jenom proto, zZe
oznaleny tidi¢ mél byt cizinec. Podle krajského soudu tak ucinil potfebné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.Za nadbytecny ma krajsky soud navrh zalobce, ze kdyz se nepodatilo spravnimu organu
4 ./ v / Ve 1°V v v | v 4
navazat kontakt sjim oznaCenym ridicem, tak ze se mél obratit na ného samotného.
K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny duvod, a krom toho je pfeci
4 4 M 4 Vv 4 v v / 4 4 4 v 4
normalni a logickou reakci bézného obcana, Ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni
k osobé ridi¢e uvede hned svoji verzi a vSechny indicie k ni.

59.Ostatné ani v zalobé v tomto sméru zalobce nic neuvedl, kromé obecnych proklamaci. A
nestalo se tak ani pfi jednani soudu. Zadné dikazy pro tato sva tvrzeni krajskému soudu
nepredesttel. A to ani takové dukazy, které by prokazovaly tvrzeni, ze pan S. byl
zaméstnancem jeho zmocnénce. Zatakové situace vSak neexistovaly skuteCnosti
oduvodrujici zahajenti fizeni proti konkrétni osobé a spravni organ L. stupné postupoval

4 v vV v/ 4 v J &M v Ve
spravné, kdyz fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil.

60.Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim
/. 4 v / v/ 4 M M Ve _/ 4 V) /¢ v v /4 4
zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového
v/ 4 4 bl Ve i oV 4 4 4 /4 v v / o
fizeni vést. Byt pri nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkove rizeni, které je fizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni Casti druhé spravniho radu, nazvané ,,Obecna ustanoveni o
spravnim fizeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje
dorucovani Urednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
4 4 4 /4 4 4 .. \2 v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat. Vytykalli proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si 1ze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové rizeni jesté nebylo vedeno, mél napt.
takovy opatrovnik za Gkol. Pti pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad jediné pridat se
k hledani tdajného prestupce. I to svéd¢i o neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich
iracionalité.

61.Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa

oznaleného ridice, tak ze mél byt tento nedostatek fesen postupem podle § 37 odst. 3
4 4 v/ VvV M . . v/ M /4 4 4 v/ e/

spravniho radu. Rovnéz tento institut je upraven v ¢asti druhé spravniho fadu, jejim
oddilu 2, nazvaném ,,Ukony Gc¢astnik®, tedy je pro néj prostor v jiz zahajeném spravnim
fizeni. To nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale Zalobce v ném ani nemohl vystupovat
jako jeho Gcastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt Zalobce se za prestupce
neoznacil.

62.Krajsky soud jesté dodava, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné fadné informovan
o tom, ze ma moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim, kdy tak
muze udinit a jakym zpusobem (viz shora). Neudinil tak. Tézko tedy dnes muze
spravnimu organu vytykat, ze ho s témi kterymi dikazy nebo zjisténimi znamymi mu
/ Vv /7 Ve . v v 4 4 4 4 M ’ ’ 4 .
z uredni ¢innosti mél pred vydanim rozhodnuti seznamit. Spravni organ se o to pokusil,
ale tato snaha zGstala ze strany zalobce bez odezvy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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63.Krajsky soud vzhledem k uvedenému uzavira, ze spravni organ podnikl pottebné tkony
ke zjisténi pachatele prestupku a dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum by totiz pod
pozadavek zalobce ,podnikar veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i vyhlaseni
celostatniho patrani, coz by byl prosttedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace,
kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku.

3. Automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy

64.a) Predné nutno zminit, ze spravni organ I. stupné svuj zaveér, ze se ohledné pouzitych
rychloméra jednalo vobou pfipadech o automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy, optel o diikazy zaloZené ve spravnim spisu (tj. napf. ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 12. 11. 2015, ¢. 8012-OL-70359-15, z vyjadreni Policie
Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12.
2015, k navrhu asekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tGsekové méreni rychlosti
vozidel & j. KRPH-433-207/Cj-2015-051006, veetné P¥ilohy & 1 - Lokality dsekového
meéreni rychlosti, z verejnopravni smlouvy ze dne
22.7.2013, & KTU/VER]J-2013/594, uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a
obci Kocbere ¢i z rozhodnuti Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 8.
2013, ¢. j. 14400/VZ/2013-2). Krajsky soud je proto toho nazoru, ze jiz jen na zakladé
téchto dukazu lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér
SYDO Traffic Velocity fungoval pfi meéreni rychlosti vozidla zalobce jako
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

65.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

66.Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pri vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu ze strany spravnich organti pouzivan interni akt ustfedniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném pripadé tedy zminéné Stanovisko Ministerstva
dopravy, které krajsky soud provedl pri jednani jako dukaz, v némz je tento pojem
vykladan a jsou v ném vymezena jeho definic¢ni kritéria.

67.Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

SPredné to jsou predevsim (aZz na wvyjjimky) technické prostredky trvale instalovane,
. / / v / V. v/ / <« :
projektované a zabudované v urceném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby“ je
Ve / v / v, Vv / V4 / Ve v/ /" Ve v M Ve
nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zarizeni je ¢inén automaticky ¢i
dalkovym nebo manudlnim zpisobem, avsak jakakoliv pribéind & operativni obsluba
takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych vozidel
nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostiedku bez obsluby je povazovina ,skutecnost, Ze po
uvedeni mériciho zarizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (pop?. vozidel, jejichz 7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného 7idice neni v dany
okamZik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze vdaném misté a Case neni organizovino kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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68.Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy stémito definicnimi kritérii plné
ztotoznuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“
dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

69.Ze v daném ptipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval p¥i méfent
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, pak
dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz jiz
citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vletné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného
silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako dukaz provedl pti jednani krajsky soud.

70.Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silni¢ni
tsekovy rychlomér s dlouhym méficim tsekem®, ktery je urcen ,k automatickému
méfeni prumérné rychlosti a dokumentaci prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
projizdéjicich vozidel.

71.SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak zfejma z dalstho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek meéreného vozidla). Obsahy obou téchto dikaza
nepovazuje krajsky soud za pottebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

72.Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim fizeni (a
které krajsky soud z opatrnosti provedl také pri jednani ve véci). Také ty zaver, ze
i v / v/ v VvV M M /
rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé zméfena za pomoci automatizovaného
technického prostredku bez obsluhy, prokazuji.

73.b) K dal$im namitkam krajsky soud konstatuje, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se
k méfeni rychlosti v zasadé dostate¢né a obvyklym zpisobem zdokumentovany a
zalobkyné je chtéla zpochybnit, méla kromé pouhych hypotetickych pochybnosti
nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢ uvést, na jakém zakladé se néktera zji
namitanych skutecnosti méla stat. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav must byt
spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a
mohl zahjit fizeni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Spravni organ v$ak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a
prokazovat negativni skuteCnosti, tj. ze fotografie z mista spachani prestupku nebyla
porfizena v jiném misté nez v obci Choustnikovo Hradisté, Ze vozidlo na fotografii neni
falzifikat apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality),
pokud je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku nebo spravniho deliktu néktery
z podkladt (dtikazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp.
k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52 spravniho radu). Opacény postup by
v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by
vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

74.Krajsky soud tedy uzavira, zZe zaznam portizeny silninim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, dokumentuje dobu, sek méfent,
rychlostni limit pfekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka. Uvedené je bezesporu jedineCnym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym meéficim zafizenim, s dolozenim ovérovacitho listu k danému métidlu.
Spravni organy braly v potaz zaznamy o méfeni ze dne 28. 2. 2016, ke kterym byla
dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
nameérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybruje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak prisvédcil zalovanému
v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostate¢ny a nevzbuzoval zddné davodné
pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd¢it nemohl.

c)Pokud jde o opravnéni straznikt Méstské policie Dvar Kralové nad Labem k méreni
rychlosti v daném misté, krajsky soud odkazuje na pislu$ny souhlas Policie Ceské
republiky s provadénim usekového méreni rychlosti v daném misté ve smyslu § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Jedna se o vyjidfeni Policie CR, krajského feditelstvi
Policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekt pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel z31. 12. 2014, vcetné
prilohy ¢. 1 - Lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému (¢. L. 5-6
spravniho spisu), které bylo v platnosti v dobé spachani prestupku, dale o verejnopravni
smlouvu ¢ KTU/VERJ-2013/590 mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradisté ze dne 12. 6. 2013 (¢l. 7 spravniho spisu), rozhodnuti Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢). 11801/VZ/2013-2 (¢l. 8 spravniho
spisu), vypis z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 o
schvaleni shora uvedené verejnopravni smlouvy, a vypis z usneseni zastupitelstva meésta
Dvur Kralové nad Labem ze dne 6. 6. 2013 o schvaleni shora uvedené vefejnopravni
smlouvy (Cl. 9 spravniho spisu).

Z obsahu téchto listin plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim Gsekového
méreni vdanych mistech vramci soucinnosti ve smyslu § 79a zdkona o silnicnim
provozu. Prestoze uvedené dukazy jsou zalozeny ve spravnim spisu, krajsky soud
z opatrnosti dukazy témito listinami provedl pti jednani.

4. Rychlostni limit

77.Zalobce predné povazoval zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebof spravni

78.

79.

4 o M 4 v \4 ’ 4 M v 4 / 4 v
organ neoduvodnil zavér o tom, ze se spravni delikt stal v zastavéném Gzemi obce a ze se
na daném misté skutecné nachazely dopravni znacky & IP 12a a ¢. IP 12b.

Na zakladé predlozenych mapovych podkladi tykajicich se dané Gseku zalobce tvrdil, Ze
tento Usek v poloviné své délky prochazi také nezastavénym tizemim obce ve smyslu § 2
odst. 1 pism. d) stavebniho zikona. Dle zalobce tak spravni organy pochybily, pokud
neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cely méteny Gsek probihal zastavénym
Gzemim ve smyslu stavebniho zdkona (napf. predlozenim kopie tizemniho planu). Pokud
by tomu tak totiz nebylo, neplatil by dle nazoru zalobce po celém méfeném tseku
rychlostni limit 50 km/h.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého tidice vozidla provozovatele
ze dne 28. 2. 2016 jsou prestupky dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, tedy prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20
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km.h? nebo mimo obec o méné nez 30 km.h'. Jedna se tedy o prestupek spachany
M M i v v 4 M vV/ 4 M v /4 /. 4

v obci, nikoliv prekrolenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném dzemi. Dle

ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu je obec zastavénym Gzemim, jehoz

zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen ptislusnymi dopravnimi znackami;

na Gcelovych komunikacich se znacky neosazuji.

80.Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
vV 7 7 7 . / 1 eV 7 . ’
méreny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Aplikace stavebniho
zakona neni v tuto chvili na misté, nebot touto problematikou se spravni organ zabyva
jiz v okamziku vydani opatfeni obecné povahy vsouvislosti sumisténim znacek
urcujicich zacatek a konec obce. Proto krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét
dtkaz Gzemnim planem obce Choustnikovo Hradisté.

81.Ze se cely méfeny Gsek skutelnd nachdzi na silnici & II/300 v obci Choustnikovo
Hradisté mezi dopravnimi znackami ,Obec“ a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné
specifikace tohoto tseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazd provedenych
spravnim organem, a sice z oznameni o prestupku, z fotodokumentace, z ovérovaciho
listu Ceského metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, ¢. 8012-OL-70076-15, a z
vyjadteni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravaiho
inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro
usekové méreni rychlosti vozidel.

82.Zalobce vytyki spravnim orgintm, e nezji§tovaly umisténi dopravniho znaleni na
zacatku a konci obce Choustnikovo Hradisté, stejné jako kde méreny tsek zacinal a
koncil. Toto tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora,
z citovanych dikaza ma ve shodé se zavéry spravnich organa za spolehlivé prokazane, ze
se méreny usek nachazel na Gzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o
silnicnim provozu. Tyto skute¢nosti navic zalobce nijak nevyvratil. Tvrzena obava
z toho, zda skuteéné cely méreny usek probihal 4zemim obce, tedy zda po celé délce
méreného tseku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym
relevantnim dikazem. Dukazy spocivajici ve vyrezech z mapovych podkladi daného
useku takovym relevantnim dukazem ze shora uvedenych divodi byti nemohou.
Zalobce tedy nepredlozil Zadné dikazy, které by byly zptisobilé zavéry spravnich organt
ohledné této problematiky zpochybnit. Jeho tvrzeni je tak v tomto sméru pouze ni¢im
nepodlozenou hypotézou.

5. Vady vyroku

83.Pokud jde o navazujici namitku, ze v disledku predchoziho zalobniho tvrzeni neni
z rozhodnuti spravniho organu L stupné patrné, ze k prekroceni rychlosti mohlo dojit
. /7 . ’ . . \4 M o o Vv /
mimo useky, kde platil rychlostni limit, a ze je z toho duvodd neptrezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul pravé tu
skutednost, ze se jednalo o sekové méreni rychlosti. Jeho princip spoliva pravé v tom,
ze neni mérena momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale ze je
VvV o v 4 M Ve / / Vo v Vv 4 4 \4
meérena prumeérna rychlost vozila v uréitém useku. Ano, to samozfejmé predpoklada, ze
rychlost vozidla v pribéhu prijezdu méteného Gseku kolisa (tedy ptfi méfeni rychlosti
v obci muze treba i opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To vsak nic
neméni na tom, ze je méfena prumérna rychlost v daném useku a prekroceni hranice
povolené rychlosti v méfeném useku tvofi jeden prestupek (potazmo jeden spravni
delikt). O nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti tedy nemtze byt fe¢. Navic ze shora
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uvedenych zavért krajského soudu plyne, ze k takové situaci vabec nedoslo, nebot cely
méreny usek prochazel zastavénym tzemim ve smyslu zakona o silniénim provozu,
v celém tuseku tak platil rychlostni limit 50 km/h. Kde mélo k prestupkovému jednani
dojit, tak bylo zalobci sdéleno zpisobem zcela srozumitelnym.

6. Retroaktivita

84.Tato zalobni namitka byla zalobcem vznesena ve zcela obecné roviné. Zalobce namita, ze
v mezidobi od spachani spravniho deliktu do vydani rozhodnuti nabylo ucinnosti
nékolik novel pravnich predpist, na zakladé kterych bylo rozhodovano.

85.0dkazal na novelu zakona o silnicnim provozu ¢. 298/2016 Sb. a novely zakona o
prestupcich ¢. 191/2016 Sb., ¢. 178/2016 Sb. a ¢. 204/2015 Sb. Vubec vsak neuved], v ¢em
by pravni Gprava, kterou prinesly zminéné novely, méla byt pro zalobce pfiznivéjsi.
Neni ani povinnosti spravnich organt, aby se pri kazdé novele predmétného pravniho
predpisu ve zcela teoretické roviné touto problematikou zabyvaly. A nemuze tak ucinit
ani krajsky soud, protoze z obsahu zalobni namitky nelze seznat, co konkrétné ma
zalobce na mysli.

86.Pokud jde o ustanoveni, dle néhoz byla zalobci ulozena konkrétni vyse pokuty, odkazal
spravni organ zcela spravné na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, ktery byl ke dni jeho rozhodnuti v Glinnosti. Stejné ustanoveni bylo
/ Ve b i 4 4 4 4 4 M v/ 4 M 4 4 / v
v ucinnosti 1 ke dni spachani spravniho deliktu. Ptipadna polemika o pravni Gpravé
/ Vev/ v M o 4 v/ / v 4 4 \4
vyhodnéjsi pro zalobce je tedy zcela nedivodna. K zadnému poruseni prav zalobce
v tomto sméru totiz ani teoreticky dojit nemohlo.

7. §ablony

87.Krajsky soud rozhodné nemuze se zalobcem souhlasit v tom, ze by rozhodnuti spravnich
/7 o V o v 7« v v . / . e o V/ Ve .
organu obou stupnu byla ,$ablonovita“ a ze nepredstavuji vysledek jejich tvarci cinnosti.
Z obsahu obou rozhodnuti je ztejmé, ze zohlednuji individualni a specifické skutecnosti
daného pfipadu a reaguji na né. Je pochopitelné a logické, ze rozhodnuti, ktera jsou
vysledkem spravnich fizeni stypové stejnym predmétem, obsahuji fadu shodnych
formulaci 1 dokonce celych pasazi, nebot v obecné roviné fesi shodné otazky, zejména se

to tyka otazek pravniho posouzeni.

8. Rozhodovaci praxe

88.Zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebot zalovany udajné

konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ

Ve ’ 4 M / 4 . 4 4 v o /4 Ve Ve

neprovedl pri dokazovani mimo Ustni jednani vSechny dukazy, které uzije pti

rozhodovani. Zalobce avizoval, Ze k této otazce predlozi diikaz pti jednani, ze soudniho
jednani se v§ak omluvil.

89.K otazce neprovedeni dikazl spravnim organem mimo Gstni jednani uvadi krajsky soud
4 N4 . N N v / 4 4 . . / VVe v v
nasledujici. Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spisu, krajsky soud ovéril, ze na ¢. 1.
47 spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dikazii mimo Gstni jednani podle

4 ’ 4 v/ v \4 4 4 4 \4 o
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho radu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dukazy
v \4 4 4 4 v 4 v v 4 4 . v v
predlozenim oznameni o prestupcich v dopravé na ¢. 1. 2 a 23 spravniho spisu vcetné
Vel Vv ’ . ’ v ’ ’ . , .
prilozené fotografické dokumentace na ¢l. 3 a 24 spravniho spisu a vypisem z karty
osobniho motorového vozidla zalobce na ¢l. 10-11 a 31-32 spravniho spisu a popsal, co
z téchto dukaza zjistil.
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90.K této problematice je tfeba predné pripomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prvé
spravniho radu: ,O provddéni ditkazid mimo dstni jednani musi byt dicastnici véas
vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti byl zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
pred vydanim prvostupriového rozhodnuti vyrozumeén (pisemnosti ze dne 17. 10. 2016),
on ani jeho zmocnénec se ke spravnimu organu nedostavili a svého prava vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.

91.Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,,O dstnim jednani (§ 49) a o vistnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinon a obledini, pokud jsou provddény
mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych iikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochdzi ke styku sicastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

92.Ustanoveni § 53 odst. 6 spravaiho tadu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti icastniki nebo zicastnénych osob, anebo icastni-li se sikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

93.Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dikazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu stalo obsoletnim a
bylo by tfeba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma sviij smysl,
nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dukazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento kon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
listinou mimo jednani ucini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho radu. Dukaz je pak proveden tak, ze se opravnéna uredni osoba seznami
s obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni §53 odst. 6
spravniho radu, dle které v pfipadé pritomnosti dalSich osob pti provadéni diukazu
listinou se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.

94.Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve . 4 4 4 4 4 Vv Ve 4 4 M M M M . 4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni treba pfi dokazovani listinami mimo jednani
v neptitomnosti dal$ich osob tyto listiny &ist (coz vyplyva jiz z dGvoda uvedenych
v ’ . 7V . v 7 7 ey v . J
v predchozim odstavci), neni treba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jake
/7 v v . 4 v / 4 4 ’ 4 4 Ve M ’ 4
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét avahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
tad nepozaduje ani k protokolu, ani u zdznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede
seznam listin provedenych k dikazu suvedenim jejich ¢isla listu. Popis provedenych
dtikazg, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi Gvahami se
spravni organ fidil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

95.Prestoze ma krajsky soud za to, ze listinné dikazy zaloZené ve spravnim spisu a zminéné,
resp. hodnocené, voduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti tak v pribéhu
spravniho ftizeni provedeny byly (byt ne vsechny z nich z formalniho hlediska procesné
4 / o Vv o 4 4 4 M
spravnym zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 2. 11. 2016
4 o o . / 7. 4 4 . . 4 v/ 4 Vv
o provedeni dikazi mimo ustni jednani, ani o nich neprovedl zaznam), v tizeni pred
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soudem dokazovani témito listinami zopakoval (viz protokol o jednani pred soudem ze

dne 12. 2. 2019).

96.K této otazce lze poukazat i na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zdikladé
obsabu spravnibo spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provadéni ditkazi listinou
nebyl ucinén zdaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo vddu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden dikaz, nikoli formalni zaznam o provedeni
ditkazi témito listinama. Jde tedy o poruseni ustanovent o ¥izeni pred spravnim organem (§ 53
odst. 6 spravniho vddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zdkonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybeni, v jejichZ soubrnu by k takovému ataku
zakonnosti mohlo dojit, pritom soud nezjistil. I v p¥ipadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazi
listinami po¥idil zdznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel
z tychZ ditkazi, z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyZ, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéz odiivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho ¥izeni vyplyva, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté,
kdy se staly soucdsti spravnibo spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze i v pfipadé, Ze neni
ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti,
ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil.

97.Zalobce dale namitl, Ze bylo rozhodovano v rozporu se zékazem libovile, kdyZ Zalovany
za této situace nezrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ackoliv tento organ
neprovedl jako dukaz vSechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je zdfive u
zdejsiho soudu projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany ptuvodné zastaval nazor,
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a ze nestali provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz
v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
dukazu listinou vSak nema na zakonnost rozhodnuti vliv. Skutecnost, ze zalovany svij
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zalobci, resp. jeho zastupci, ktery
zastupuje opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich delikti provozovateld
vozidel, je z véci, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe zndm a nemize byt pro ného
proto ani prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, %e divod zmény svého postoje
v této otazce v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak zalobce namital. V daném ptipadé neslo
o spravni praxi zakladajici legitimni odekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé
dinnosti organd vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a kterou by byl
spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz
nelze povazovat postup v nékolika pripadech nebo po uréité obdobi, ktery vybocluje ze
zakonem stanovenych mezi nebo je vrozporu s vykladem zikona zastivanym
judikaturou.

98.Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku divodnou neshledal.

9. Pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
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99. Zalobce namital omezeni svych procesnich prav, kdyz mu bylo oznameno, ze: ,Za
tcelem seznament se spisovym materialem a vyjidreni k podkladiim se statutirni zdstupce
spolecnosti miize dostavit do hlavni budovy Méstského #itadu, namésti T. G. Masaryka ¢p. 38,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, kanceldr dopravnich prestupkii, v prizemi, vlevo,
¢ dveri 104, a to v uvedenyjch dnech a virednich hodindch: Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod.,
Utery - od 08:00 do 11:30 hod., St¥eda - od 08:00 do 17:00 hod., Crurtek — od 08:00 do 11:30
hod., Pdtek — od 08:00 do 11:30 hod. [...] Spravni organ doporucuje pred ndvstévou upresnit
termin Vaseho vyjddient se k podkladim rozhodnuti na shora wvedeném telefonnim Cisle, kdy
je mozZné si popripadé domluvit i jiny cas.

100.Nutno podotknout, ze si zalobce vyse citovany pokyn spravniho organu I. stupné
vyklada mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit svého
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, je tak mozno uéinit pouze osobné a na vyse
uvedeném misté v urlitém case, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadreni se ve véci.
To plyne 1 z dalstho textu pripisu, v némz spravni organ uvedl: ,,V souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu md Vase spolecnost, jako zmocnénec provozovatele vozidla,
moznost pred vydinim rozhodnuti se k podkladim rozhodnuti vyjadrit. Podle ustanoveni §
36 spravniho vddu je Vase spolecnost opravnéna navrbovat dikazy a (init jiné ndvrby po
celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti a vyjadiit v ¥izeni své stanovisko. K vyuZiti prava
na vyjadrent se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
vadu Vasi spolecnosti stanovuji lhiitu 5 pracovnich dnii ode dne provedeni ditkazii mimo
vstni jednani, nejpozdéji vsak do dne 09. 11. 2016 vcetné.“ Z tohoto je ztetelné patrno, ze
spravni organ dal najevo, ze lze podat 1 ptripadna pisemna (i jina podani, ale ta musi byt
spravnimu organu dorucena taktéz do uréeného data (9. 11. 2016).

101.Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem I. stupné radné vyrozumeén v poudeni
ze dne 17. 10. 2016. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni s podklady
rozhodnuti nelze povazovat za omezeni prav zalobce, ba naopak. V pripadé jakychkoliv
pochybnosti pak zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a jemu
nejasnou skutecnost si ozrejmil. Dluzno dodat, ze ustanoveny zmocnénec zalobce je
zmocnéncem s praktickymi zkusenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na
Gseku dopravy, proto mu tento postup mél byt znam.
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10. Zasada bezprosttednosti

102.V dalsi namitce zZalobce uvedl, Ze vydani rozhodnuti nepredchazelo nafizeni tstniho
y P
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tcasti.

103.K samotné otazce natizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prveé
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého istni
jednani spravni orgdn naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tebdy, jestlize je to ke
splnéni ucelu vizeni a wuplatnéni prav icastnikii nezbymé®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravai soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada
&. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avak judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava
setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim organum projednavajicim obvinéni ze
spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost nafidit vzdy Gstni jednani. V tomto
sméru se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ... soulad Fizeni o spravnim deliktu s &l. 6 Evropské
amluvy je tveba hodnotit nejen v kontextu spravnibo vizeni, ale i navazujicibo soudniho
7izeni. Nedostatky spravniho 7izeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské simluvy
nemaji za ndasledek rozpor s Evropskou imluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni
rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim poZadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56).
Nedostatek distnibo jedndani ve spravnim ftizeni tedy z pobledu Evropské s#mluvy zhojil
§ 51s. 7. s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy
soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na dstni jednini. Nad ramec vyporiddini této namitky kasacni soud
upozoriiuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost ¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni &l. 6 ani v pripade,
kdy spravni soud odmitl Zidost o natizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zditraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjddreni v ramci
spravnibo rizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

104.Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravnibo ¥ddu spravni organ navidi vistni jednani, je-li to nezbytné
ke spinéni vicelu tizeni a uplatnéni prav icastnikd, pripadné stanovi-li to zakon. Zdikon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v pronim stupni
dstni jedndni; tim je prestupkové 7izeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
organy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani (..) V usneseni ze dne 3. 4. 2012,
G. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zduraznil, Ze ve spravnim
¥izeni trestni povaby je treba dbdt na dodrZovani zdsady vstnosti, primosti a bezprostvednosti.
Provadéni ditkazii pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ wvyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.

105. Obecné tedy plati, Ze vistni jedndni spravni orgdn naridi, je-li to nezbytné ke splnéni vicelu
Yizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otizku, zda bylo distni jedndni nezbytné v této
konkrétni véci, pricem? dospél k zavéru, Ze nikoli.
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106.Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ticelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravnibo orgdnu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo t7eba provadét dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25.6.2014, &.3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1.2015, ¢. 8 As 109/2014-70).
StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. Stézovatel
navic ani nesdélil Zidné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pr¥i jedndni, a jeho
namitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky uvad proto nepochybil, pokud v souladu
se zdsadou procesni ekonomie v Fizeni vistni jedndni nenaridil a rozhodl na zakladé podkladi
obsaZenych ve spravnim spise.

107. Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devitého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich orgdnii v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedent istniho jedndni za nezbytnou souldst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,ze i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndini, je wvhodné predem
o tom informovat #castniky vizeni a p¥ip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niZ plati, Ze ne
kazda procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Dikaz listinou je totiZ
specificky v tom, Ze iicastnik miuze zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a icastnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost 7izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ icastniku ¥izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu
7izeni. Pokud by se samozieimé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo istni jednini
(naptiklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplarni devatym sendtem nastinény postup,
aby nebyl dcastnik tizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejuyssi spravni soud se i u
prestupkového vizeni, kdy je ziakonem stanovena povinnost zdsadné naridit sstni jedndni
(oproti dpravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik Yizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vddem (viz napr. rozsudek ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢&j. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne
22. 10. 2008, ¢&. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne
11.1. 2012, &. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, . 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru,
Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravniho 7adu a (ii) vicastnik Yizeni ma mozZnost se s témito listinami seznamit
pri nabliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, lze providér dokazovani i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.“

108.Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustdlila na jednoznaéném zavéru, ze
v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / vV 4 o / 4
v pripadé, ze je to ke splnéni Ucelu rizeni a uplatnéni prav Ucastnikt nezbytné, musi
. 4 4 ’ /7 v/ 4 4 4 M M v/ 1° 71
jednani ve spravnim frizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li
/ 7. 4 4 / v/ 4 4 \4 v/ 4 4 4
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
v
zalobce.

109.V posuzované véci deliktni jednani spocivalo v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
zjisténé automatizovanymi technickymi prostredky SYDO Traffic Velocity. Skutkové se

tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad, jenz byl spolehlivé prokazin listinami
zalozenymi ve spravnim spisu a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti Gstniho
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jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci nemuselo byt narizeno Gstni jednani, jak tvrdi
zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit postupem
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni se s podklady rozhodnuti pred
M /4 4 v v /4 4 4 v v/ v v v \4

jeho vydanim), o ¢emz byl spravaim organem I stupné radné poulen. To, ze zalobce
v rozporu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemuaze vytykat
spravnim organum.

110.Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,I pokud by spravni orgin béhem v¥izeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat dstni jedndni, mél provést dokazovini za osobni icasti Zalobce jako
’v / V7 7¢c v v : Ve M Vv N N [
Ucastnika 7rizeni”, nutno konstatovat, ze zalobci ¢ jeho zmocnénci nic nebranilo
/v i /4 4 M /. /7 /4 4 71 4 \4 4 4 /4
zalastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostfednosti, kdyz provadély dokazovani v nepritomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

111.Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni
dokazovani véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ I. stupné dostal, o ¢emz svéd¢i obsah jeho pripisu ze dne 17. 10. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo obsahovat
/ 4 v 4 v 4 v 4 4 4 M /. /7 . / 4 oV \4
vyslovné pouceni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani muze zalobce
/ Vv i M 4 /7 v/ 4 4 4 4 4 /4 4
zulastnit. Takovou povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni
/ v . e 4V v . . . ’ ’ . o
organ L. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dukazy
provadény a zalobci dle krajského soudu muselo byt z takového oznameni Gcastnikovi
fizeni zfejmé, ze je mu tato skuteCnost, spolu s uvedenymi detailnimi informacemi,
sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zadastnit.

112.Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné nafizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadfovat a uplatiiovat prislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho fizeni.
Zalobce viak ziistal ve spravnim Fizeni pasivni a nereagoval ani na vyslovné oznimeni
o moznosti zUCastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje
ucelovost dané zalobni namitky.

11. Protiustavnost

113.V dalsim ze zalobnich bodu zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

114.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silninim
provozu a na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo
shledano Gstavné konformnim.

115.Lze dodat, ze Ustavnim soudem jiz byla posuzovana i Gstavnost ustanoveni § 125f
’ . Vv 7/ ’ . Vi . Y

zakona o silnicnim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f

odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti

s navrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22.12. 2015,
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sp.zn. I. US 508/15, odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silnicnim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

116.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

117.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemize byt v tomto fizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdejsSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VL. Naklady fizeni

118.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve /4 / 4 vV / IV / Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. tinora 2019
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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