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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Ing. M.B., CSc.
bytem XX
zastoupen datiovym poradcem [JJj
bytem

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢&. j. 24555/17/5200-10422-708855,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 6. 2017,
¢. J- 24555/17/5200-10422-708855, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzen platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 ze dne 11. 11. 2016, C. j. 1389927/16/2601-52522-500493, kterym Financ¢ni Grfad
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobei dan z ptijmu fyzickych
osob ve vysi 189 540 K¢ a sdélil penale z domérené dané ve vysi 37 908 K¢.

Dne 3. 2. 2016 zahajil spravce dané u zalobce kontrolu dané z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012. V pribéhu dariové kontroly zjistil, ze zalobce v tomto
zdaniovacim obdobi do vydaju dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), uplatnil vydaje vynalozené na stavebni
prace na stfeSe nemovitosti ¢. p. JE v B v celkové vy 1263 618 K
Vzhledem k tomu, ze v roce 2012 byla na stejné nemovitosti realizovana také akce pod
nizvem ,Stavebni Gpravy [} budova | - pfestavba stodoly na sportovni za¥izeni®, a
vzhledem k 4dajim o provadénych upravach, které zalobce uvadél na svych
internetovych strankach www.manskydvur.cz/stodolah.html, vznikly spravci dané
pochybnosti, zda deklarované vydaje souvisejici s opravou stfechy, jsou vydaje ve

smyslu § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z pfijmu.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze sporné vydaje mély charakter
oprav
a jsou vydaji dle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z prijmt. Ve zpravé o danové
kontrole konstatoval, ze vzhledem k planované rekonstrukci - prestavbé objektu
stodoly na télocviénu, neposuzoval charakter jednotlivych praci samostatné, ale
v Ve / . v 4 V/V / 4 o Vv 4
s ohledem na zménu vyuziti objektu. Odstranéni pri¢nych tramu a otevreni prostoru
na dvojnasobnou vysku bylo nutné, aby mohl byt objekt vyuzivan pro micové hry.
Zatizeni strechy vikyrovymi okny znamenalo vyssi zatéz na nosnou konstrukci, stejné
. v / V V. /7 V7 . v ’ vV _V / V/V / 4 o
jako nové vybudovany podhled ve stresni Casti a osvétleni spusténé z pri¢nych trama,
proto bylo nutné zesileni plné vazby. Vzhledem k tomu, Ze jiz v pribéhu oprav a
\4 4 4 4 4 v v Ve / . v 4
udrzovacich praci byl znam zamér zmeény vyuziti objektu, bylo treba, aby nosné
stavebni konstrukce odpovidaly platnym normam v souvislosti s jeho novym vyuzitim.
Veskeré stavebni prace byly provadény v souvislosti s akci smétujici ke zméné zpusobu
vyuziti nemovitosti, a proto dle spravce dané neni nutné zkoumat charakter kazdé dil¢i
jednotlivé Gpravy. Na internetovych strankach
http://www.manskydvur.cz/stodolah.html je uvedeno, ze se jednalo ptvodné
o stodolu, na které byla v roce 2000 provedena oprava strechy. V roce 2007 doslo
vlivem silného vétru k odvaleni pozadnice a naslednému posunu krovu, ktery byl
zajistén tahly, a poskozeni zdiva. V roce 2011 byly zah4jeny na objektu stavebni prace,
které pokralovaly do roku 2013. Byla snesena krytina, podepteno krokvi, odstranény
M v/ v 4 M /4 /v v 4 4
pozadnice a zpristupnéno obvodové zdivo, které bylo snizeno, aby na né bylo mozné
vylit monoliticky vénec s preklady nad vraty. Vroce 2012 byly srovnany krovy,
v i 4 Vo127 o 4 o sV
zpevnény spoje, zesilena konstrukce pridanim do krovu dalsich prvka, aby se zvysila
Gnosnost. Dale byly odstranény klestiny ve vysce pozadnic a tim se otevtel prostor na
/ Vv 4 . Ve 4 M /v 4 v v v/ 4
vysku az po vaznice, byly pridany vikyfe a nasledné pokracovaly dalsi bouraci a
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stavebni préce tykajici se prestavby budovy [} Vroce 2013 byly provadény
dokoncovaci prace. Spravce dané konstatoval, ze zhotovenim monolitického
zelezobetonového vénce s preklady nad vraty doslo ke zpevnéni obvodového zdiva,
které bylo nutné vzhledem k planovanému osazeni oken a vrat do vybouranych
otvort. Aby bylo mozné zhotoveni vénce, bylo nutné podepreni krokvi. Krytina byla
snesena také z divodu snizeni hmotnosti konstrukce. Po vytvrdnuti zelezobetonového
vénce doslo k nezbytnym dpravam wulozeni a kotveni celé konstrukce. Z
fotodokumentace zachycujici stav stresni konstrukce pred opravami, v jejich prubéhu a
soucasny stav jsou
dle spravce dané seznatelné nasledujici nové prvky: 1) dvé rady novych vikyrovych
oken

ve stresni konstrukei (zajisténi osvétleni a odvétravani vnitfnich prostor objektu); 2)
dfevény podhled ve vySce mezi prvai a druhou radou vikyrovych oken; 3) drevéné
schodisté vedouct
na novy vnittni drevény balkon v prostoru mezi hristém a tenisovou tréninkovou
sténou, vybudovani tohoto prvku mélo vliv na usporadani vnitfni nosné konstrukce
stropu; 4) nove osvétleni vnittnich prostor, jehoz upevnéni je spusténo z pricnych
tramu, osvétlovaci télesa jsou pripevnéna na konstrukei stropu, ¢imz je rovnéz zatizena
konstrukce stropu; 5) zesileni plné vazby, odstranéni pricnych tramt a tim otevreni
prostoru na dvojnasobnou vysku. Spravce dané uzavrel, ze tyto nové prvky predstavuji
vydaje na rekonstrukci, ktera umoznila zménu vyuziti objektu. Vydaje uplatnéné
Yalobcem na opravu &sti objektu & p. [ I vl - budova [, dle § 24 odst. 2
pism. zb) zakona 0 danich z ptijmu k zajistént, dosazeni
a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 7 téhoz zakona v celkové vysi 1263 618 K¢ proto
nebyly osvédceny.

Proti dodatecnému platebnimu vymeéru se zalobce odvolal, v odvolani namital
v 4 v .. / Vv v
v podstaté shodné skutecnosti jako v podané zalobeé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze provedené prace nelze bez
dalstho posuzovat jen ztoho hlediska, jak jsou nazvany, ale je nutné predevsim
zkoumat jejich fakticky dopad. Pochybnosti spravce dané, ze vydaje ve vysi 1263 618
K¢ byly vynalozeny
na rekonstrukei stfechy (nikoli na opravu) byly dle Zalovaného opravnéné. Zalovany se
ztotoznil se zavéry spravce dané uvedenymi ve zpravé o danové kontrole, ze
zhotovenim monolitického (zelezobetonového) vénce s preklady nad vraty doslo ke
zpevnéni obvodového zdiva, které bylo nutné vzhledem k planovanému osazeni oken a
vrat do vybouranych otvorQ, i se zavérem, ze odstranénim pfi¢nych tramd bylo
docileno zvétseni svételné vysky nemovitosti. Za zdsadni vSak zalovany povazoval
zhotoveni dvou fad novych vikyfovych oken na stfese nemovitosti. Dle zalovaného
spravce dané jednoznaéné prokazal, ze pred provedenim stavebnich praci nebyly na
nemovitosti zadné vikyte a tedy ani dfevéné podhledy mezi prvni a druhou fadou
vikyfovych oken. Jak uvadi zalobce, zbudovanim vikyit a dfevéného podhledu mezi
nimi bylo docileno navraceni stavu stfechy do ptivodniho stavu, ktery existoval v dobé
vzniku nemovitosti, tj. stavu v minulém stoleti, nikoli do stavu pfed stavebnimi
Gpravami. Skutecnost, ze vikyte byly do strechy nemovitosti dodany dodatecné, uvadi i
Ing. [ ve svém odborném stanovisku predloZeném dne 13. 5. 2016. Z tvrzeni Zalobce,
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ze vzhledem k neexistenci jakékoli stavebni dokumentace nebylo mozné zjistit ptivodni
rozméry vikyrovych oken, je dle zalovaného rovnéz jednoznacné patrno, ze vikyrova
okna nebyla soucasti nemovitosti pred stavebnimi Gpravami probihajici ve zdariovacim
obdobi roku 2012, nebot zalobce stfechu objektu po pivodnim vlastnikovi jiz ménil, a
to vroce 2004 (4daj z zadosti o dotaci). Je tedy zjevné, ze cilem stavebnich Gprav
nebylo uvedeni nemovitosti do predchoziho nebo provozuschopného stavu, jaky byl
pred zahajenim stavebnich praci, nybrz zména technickych parametrt sttechy. Pojem
stechnické parametry je nutné vykladat ve vztahu k celku, tedy k technickym
parametrum cele budovy,
a dale ve vztahu k funkcnosti celé budovy. Zbudovanim dvou rad vikyfovych oken
bylo zajisténo osvétleni a odvétravani vnitfnich prostor objektu, které pred stavebnimi
Upravami bylo feseno jinym zpusobem, dale byly zménény akustické a tepelné
parametry nemovitosti. Stavebni Upravy a technické zasahy, které souviseji se strechou
(napf’iklad sejmuti krytiny a narovnani krovt), neni mozné dle zalovaného posuzovat
jako ¢innosti navza]em zcela oddélitelné, proto byly vydaje na stavebni prace
Vynalozene na Gpravu stfechy posuzovany spole¢né. Zalovany nerozporoval tvrzeni
zalobce, ze v prubéhu zdanovactho obdobi mohlo dojit k néjake diléi stavebni ¢innosti,
kterou by bylo mozno samostatné posoudit jako opravu, to vsak dle zalovaného nema
vliv na posouzeni vysledku celé akce coby technického zhodnoceni, pokud veskeré
stavebni upravy byly provadény vramci jedné stavebni akce sméfujici ke zméné
technickych parametr. Zalovany c1toval z rozsudku Krajského v Usti nad Labem -
pobocka Liberec ze dne 13. 12. 2005 ¢.j. 59 Ca 136/2003 - 58, a z rozsudku Nejvyss1ho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, & j. 2 Afs 17/2012-26. Zalovany dale zdtraznil, Ze
zalobce nepredlozil stavebni denik vztahu]1c1 se k rekonstrukci nemovitosti - prestavbé
budovy E na télocvicnu. Spravci dané tak nebylo umoznéno detailné posuzovat
jednotlivé prace ve vzajemné souvislosti, tj. zda Gpravy na strese predmétné nemovitosti
nesouvisely zaroven se zménou jejtho Gcelu, ¢ zda technické zasahy
pti rekonstrukci nemély vliv na technologické parametry stfechy nemovitosti. Dle
zalovaného zalobce neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového radu, kdyz
nevyvratil pochybnosti spravce dané o vzajemné souvislosti rekonstrukce strechy
s rekonstrukeci celé nemovitosti.

II. Zalobni n4mitky

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce doméihal zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce predeviim namital, Ye spravce dané i Zalovany
vychazeli pouze z textace internetovych stranek
http://www.manskydvur.cz/stodolah.html a neakceptovali zalobcovo vysvétleni, ze
informace z webu nemaji jiny nez marketingovy charakter a nekladou si za cil
technicky detailné a presné popisovat stav véci. Zalobce v této souvislosti odkazal na
odborné stanovisko zpracované Ing. | ktery jako stavebni inZenyr detailné popsal
postup praci. Toto stanovisko bylo predlozeno jiz spravci dané, ktery se jim ale
fakticky nezabyval.

’ . 4 ’ / . \4 /7 vV v
Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda vydaje vynalozené zalobcem na opravu strechy
ve vysi 1263 618 K¢ jsou opravami ¢i technickym zhodnocenim, a to za situace, kdy na
stejném objektu byly provadény dvé samostatné stavebni ¢innosti. Zalobce v roce 2012
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nejprve opravil ponicenou strechu a nasledné na zakladé stavebniho povoleni provedl
technické zhodnoceni - prestavbu stodoly na télocvicnu. Tyto prace byly od pocatku
sledovany samostatné, a to jak z hlediska stavebniho, tak také z hlediska Gétovani o
nich. Vydaje na opravu stfechy uplatnil zalobce do danové uznatelnych vydaju a vydaje
v v / v v v .
na zménu dokoncené stavby (zména stodoly na télocvicnu) pak vykazoval jako
technické zhodnoceni stavby ve smyslu § 33 zakona o danich z prijmu. Stavebni prace
na opravé strechy byly samostatnymi pracemi, jejichz provedeni nebylo vyvolano
i v v v *Vv v Vv / IV _V M v
pracemi na prestavbé stodoly na télocvi¢nu. Do stfesniho plasté, na jehoz opravu byla
vynalozena c¢astka 1263 618 K¢, prestavba na télocvicnu viibec nezasahla. Strecha byla
fatalné ponicena vichrici, bezprostredné po poniceni byla statika strechy zajisténa
/ M 4 v/ v v v 4 v v/ *V 4 v
ocelovymi tahly, ¢imz bylo pouze docasné zabranéno dalsimu poniceni stfechy a bylo
v/ v 4 / v v * Vv 4
omezeno nebezpe¢i mozného drazu. Stfecha byla dlouhodobé ve velmi $patném stavu,
a to predevSim zanedbanou pravidelnou wdrzbou, na kterou dfivéjsi vlastnik
M v/ / 4 v v v v o 4
rezignoval, pripadné opravy provadél neodborné, nekoncepcné, bez ohledu na ptvodni
statiku a konstrukei strechy. Pouze stfe$ni krytina byla pfed provedenim prestavby
stodoly na télocviénu v bezvadném stavu. Vsechny prace provadéné zalobcem vedly
k uvedeni strechy do puvodniho stavu. Nejprve bylo nutné z celé plochy stfechy
sejmout betonovou krytinu, nadzvednout konstrukci krovu pomoci hevert, srovnat ji
a narovnanou vratit na puvodni misto, vSechny predchozi zajistovact prvky odstranit
a konstrukci krovu uvést do puvodniho stavu, betonovou krytinu nasledné opét
polozit
na strechu a do konstrukce strechy navratit vikyfte, které ve strese byly pfi jeji ptivodni
konstrukei, ne bezprostfedné pred opravou, ale v dobé vzniku stavby. Konstrukce
v / v/ Ve o v o 4 vV Vv
sttechy musela byt od prvopocatku pfizpisobena tomu, ze v puvodni strese byly
vikyfe a nemohlo tedy dojit ke zvySeni zatizeni strechy, jak dovozuje spravce dané.
Drevéné podhledy mezi prvni a druhou radou vikyrovych oken byly v puvodni
konstrukei také.

V nové vybudované télocviéné je drevéné schodisté vedouci na balkon vybudované
v roce 2013. Vydaje na zhotoveni balkénu a schodisté ale nejsou vydaji roku 2012,
zalobce je zahrnul ve vydajich na technické zhodnoceni davno po vydajich na opravu
stfechy. Zalobci proto neni jasné, pro¢ ma mit vybudovani dfevéného schodidté za
nasledek neuznani vydaji na opravu stfechy jako vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu. V danové uznatelnych nakladech roku 2012 nejsou ani naklady na
osvétleni novych prostor. Z toho, ze svétla byla zavéSena na tramy, nelze ¢init zavér, ze
doslo k technickému zhodnoceni sttechy. Odstranénim pti¢nych tramt a otevienim
prostoru doSlo pouze k odstranéni neodborného statického zajisténi uvedenim do
puvodniho a provozuschopného stavu. Nosnost stfechy se kvili stavebnim Gpravam
souvisejicim s prestavbou stodoly na télocvi¢nu nenavySovala. Konstrukce stfechy, tak
jak byla ptivodné provedena pfi vystavbé, desitky let odolavala povétrnostnim vlivim.
K jejimu poskozeni doslo az poté, kdy byla zanedbana Gdrzba, v kombinaci s vichfici.
Nebyl proto jakykoli divod ménit ani profily krovi ani dal§i fady krovi do
konstrukce pfidavat. Monoliticky zelezobetonovy vénec ma naprosto stejné rozméry a
jeho provedenim se parametry budovy nikterak nezménily. Zistala stejna jak vyska,
tak délka i $itka zdiva. Zalobce konstatoval, Ze stavebni postupy znaji zpisob, jak do
stavajici stény se stavajici konstrukci strechy udélat nové stavebni otvory pro vrata,
okna ¢ dvefe, a rozhodné se kvili tomu nemusi snimat krytina ze stfechy a cela
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konstrukce stfechy stodoly nadzvednout. Zalobce zdtraznil, Ze stfecha by se musela
opravit bez ohledu na to, zda by pro stodolu byl ¢i nebyl vymyslen néjaky
podnikatelsky zamér. Samotna prestavba vnittku budovy na télocvicnu, nevyvolala
nutnost vynalozit vydaje na opravu stfechy. Tyto dvé akce je nutné posuzovat

samostatné. Jedini spojitost je ¢asovd souslednost. Zalobce odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 21. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 17/2012 - 26.

Odavodnéni zalovaného je postaveno na domnénkach, které nejsou podlozeny
7Adnymi vypocty. Zalovany nevyhodnotil vSechny predloZené dikazni prostfedky
v jejich vzajemné souvislosti, ale ucinil velmi zjednoduseny zavér o tom, ze nemusi
zkoumat jednotlivé prace provadéné v souvislosti s akci smérujici ke zméné zptsobu
vyuziti nemovitosti, ¢imz porusil § 8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu. Zavér zalovaného, ze uvedenim do puvodniho stavu se rozumi uvedeni do stavu
pred stavebnimi upravami, je nespravny a judikaturou prekonany. V rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 13. 12. 2005, & j. 59 Ca
136/2003 - 58, uverejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 817/2006, je konstatovano, ze opravy
jsou uvedeni majetku do puvodniho ¢i provozuschopného stavu, v jakém majetek uz
nékdy byl, lhostejno kdy a u jakého vlastnika.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany predevsim zdaraznil, ze uplatnéné vydaje byly
vynalozeny za ucelem vybudovani novych prvka stfesni konstrukce (vikyre,
podhledy), ke zméné statického usporadani stavby (monoliticky zelezobetonovy vénec
s preklady nad vraty) a ke zméné nosné stavebni konstrukce, ktera musela splnovat
poZadavky na statiku a stabilitu. Zalovany nesouhlasil s Zalobcem, Ze opravou je
uvedenti stavby do stavu, v jakém byla kdykoli v minulosti. Pfi posuzovani charakteru
stavebnich praci, je dle zalovaného vzdy nutno urlit, jaky byl stav pred zahijenim
stavebnich praci a tento konfrontovat se stavem konenym. Zalovany odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006 - 87.
Spravce dané dle zalovaného obstaral dostatek dukaznich prostredkt prokazujicich, ze
pred provedenim stavebnich praci nebyly na predmétné nemovitosti zadné vikyte a
tedy ani dfevéné podhledy mezi prvni a druhou Yadou vikyfovych oken. Zalovany
vtéto souvislosti zminil fotografii zvefejnénou zalobcem na jeho internetovych
strankach a fotodokumentaci predlozenou zalobcem v rameci zadosti o dotaci
z programu rozvoje venkova ze dne 23. 5. 2011. Jak sim Zalobce uvedl, zbudovanim
vikyiG a drevéného podhledu mezi nimi bylo docileno navraceni stavu stfechy
do ptvodniho stavu, ktery existoval v dobé vzniku nemovitosti, tj. stavu v minulém
stoleti, nikoli do stavu pred stavebnimi Gpravami, coz doklada fotografii z roku 1940.
Skutetnost, e vikyte byly do stfechy dodény dodate¢né, konstatoval i Ing. [ ve
svém odborném stanovisku. Z tvrzeni zalobce, ze ,vzhledem k neexistenci jakékoli
stavebni dokumentace nebylo a neni mozné zjistit puvodni rozméry vikyrovych oken®, je
dle Zalovaného rovnéz jednoznacné patrno, ze vikyrova okna nebyla soudasti
nemovitosti pred stavebnimi Gpravami probihajicimi ve zdatiovacim obdobi roku 2012,
nebot zalobce sttechu po ptivodnim vlastnikovi jiz vyménil, a to v roce 2004. Dle
zalovaného je zjevné, ze cilem stavebnich tprav nebylo uvedeni nemovitosti do
provozuschopného stavu, jaky byl pfed zahijenim stavebnich praci, nybrz zména
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technickych parametru strechy. To ve svém dusledku vedlo k posouzeni stavebnich
vydaji spravcem dané jakozto vydaji na rekonstrukci ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o
danich z pHjma. Stimto zivérem se Zalovany ztotonil. Zalovany proto povaZoval
zalobu za nedivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (v
duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravntho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci bylo spornym prokazani opravnénosti vydaji souvisejicich se
stavebnimi pracemi na stfeSe byvalé stodoly, kterou zalobce prestavél na télocvicnu,
coby vydaju danové uznatelnych ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich
V7/e o 4 v/ / * 0 4 o \4 /
z ptijmu. Dle tohoto ustanoveni patfi k vydajim (nakladim) vynalozenym na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiymu také vydaje (naklady) na dokoncenou
ndstavbu, pristavbu a stavebni sipravy, rekonstrukci a modernizaci jednotlivého majetku,
které nejsou technickym zhodnocenim podle § 33 odst. 1.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 213, ¢. j. 8 Afs 65/2012 - 41, konstatoval:
Jtechnické zhodnoceni, upravené v § 33 zikona o danich z p¥ijmii, prindsi vyznamnéisi
kvalitationi

a kvantitationi zmény stavajictho majetku v podobé dokoncené ndstavby, pristavby a
stavebni vipravy, rekonstrukce a modernizace majetku. Oproti tomu je oprava (ve smryslu §
652 odst. 2 oblanského zikoniku) pouze reprodukci diivéisich uZitmych hodnot nebo
drobnéisim zhodnocenim, spocivajici v odstranéni vady véci, nasledki jejiho poskozeni nebo
ucinki jejiho opotrvebeni. StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ke stavebnim pracim
pristoupila z diivodu star{ a spatného stavu nemovitosti. Takovy divod ovsem sim o sobé
neiisti v zdvér, e se bude jednat o opravu. Spatny stav nemovitosti & jeji &sti miite by
diivodem, pro ktery dariovy subjekt pristoupi ke stavebnim sipravam, nepredurcuje vak, zda
bude odstranén opravou nebo technickym zhodnocenim. Podstatnou je aZ povaba vysledné
zmény na nemovitosti.“ Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc a zdejsi soud se s nimi zcela ztotoznuje.

Soud nepfijal zalobcovu argumentaci, ze stavebni price na opravé strechy byly
samostatnymi pracemi, jejichz provedeni nebylo vyvolino pracemi na prestavbé
stodoly na télocviénu. Zalobce zdtraztioval jednak $patnou pédi o objekt byvalé
stodoly ze strany ptivodniho vlastnika, jednak devastujici vliv vichtice. Pominul vsak,
ze strechu objektu po byvalém vlastniku jiz v minulosti opravoval (dle 4daji ze
spravniho spisu v roce 2004) a k poniceni strechy stodoly vichfici doslo v roce 2007.
K dalsi ,opravé“ sttechy vroce 2012, ktera byla dle Zalobce nutna, tedy zalobce
pristoupil az po péti letech od jejiho ponideni vichfici, pravé v souvislosti s prestavbou
stodoly na télocvicnu. Ve stiesni konstrukci pritom zbudoval nové prvky (vikyte,



15.

16.

17.
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dfevéné podhledy), které na objektu pfed zapocetim stavebnich praci nebyly, o ¢emz
neni mezi stranami sporu. Tyto okolnosti dle krajského soudu nelze pominout.

Soud pripousti, ze v ramci rozsahlejsi investi¢ni akce mohou byt provadény soucasné
jak opravy, tak muze zaroven dochazet i k technickému zhodnoceni. Neni ale pochyb
o tom, ze ,dojde-li napriklad ke zméné vnéjsi ¢i vnitrni disposice stavby, k jejimu zateplent,
provedent instalact, které do té dobé (minimalné v tomto rozsabu) na objektu nebyly, apod.,
jde o pripady technického zhodnoceni, nebot’ objekt tim ziskivd nové vlastnosti, kterymi do
té doby nedisponoval.“ (srov. zalobcem 1 zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012 - 26). V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud oznadil za priklad ,prosté“ opravy, ktera pouze koriguje $patny
technicky stav objektu, nahrazeni nefunkcnich prvkd stavby (napf. vyménu stresni
krytiny za novou, stejného typu). Zdtraznil, Ze nejde o opravu ,vyssi kvality“, ktera
by soulasné pro objekt predstavovala jistou ,pridanou hodnotu“. Za zasadni pak
povazoval, jaky byl stav nemovitosti pred zahajenim stavebnich praci, aby mohl byt
konfrontovan se stavem koneénym. Spravce dané v posuzované véci proved! dle soudu
dostatecné dukazni fizeni, najehoz zakladé mohl porovnat puvodni a stavajici stav
nemovitosti. Zjistény skutkovy stav koresponduje s obsahem predlozeného spravniho
spisu. Nelze prijmout odkaz zalobce na stav objektu v dobé jeho vzniku kolem roku
1940 a tvrzeni, ze opravou je uvedeni majetku do puvodniho ¢i provozuschopného
stavu, v jakém majetek uz nékdy byl, lhostejno kdy a u jakého vlastnika. Tento zavér
nevyplyva ani z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 59 Ca 136/2003 - 58,
jak zalobce mylné dovozuje.

Stanovisko zpracované Ing. | predloZené spravci dané, nebylo schopné vyvratit
pochybnosti spravce dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, %e ani Ing [
pridani novych prvku stfesni konstrukce nezpochybnil. Zalobce také nedolozil, ze by
jim tvrzené prace provedl, i pokud by nedochazelo k Gpravam zbylé ¢asti domu. Tézko
lze ocekavat, ze by zalobce pfistoupil k rekonstrukei strechy v rozsahu, v jakém byla
provedena, pokud by soucasné nerealizoval prestavbu stodoly na télocvicnu. Soud tedy
souhlasi se zavérem zalovaného, ze stavebni prace nebyly provadény za Gcelem uvedeni
do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu, ale ze cilem byla zména technickych
parametrd strechy. Zbudovani dvou fad vikytovych oken pro objekt bez pochyby
Ve « / v/ . vV/ / /
znamenalo onu ,pridanou hodnotu®, o které hovori Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 5. 2013, & j. 2 Afs 17/2012 - 26. Stavebni Gpravy a technické zasahy, které
Y, v v/ . ’ . 7 ° ’ .
souviseji se strechou (napriklad sejmuti krytiny a narovnani krovt), neni ani dle soudu
mozné posuzovat jako ¢innosti navzajem zcela oddélitelné, spravce dané ani zalovany
proto nepochybili, pokud vydaje na stavebni prace vynaloZzené na dpravu stfechy
* v v v M 7/ b * Vv v v v
posuzovali spolecné. Celkoveé se pak jednalo o stavebni Gpravy, jimiz doslo ke zméné
funkénosti prostoru a k rozSifeni pouzitelnosti majetku. V ramci celého komplexu
4 4 . v / M v v vV o+ 7 Ve /
stavebnich praci nemovitost doznala zmén, kterymi doslo ke zméné jejitho vyuziti a
tudiz k technickému zhodnoceni.

Tento zavér nemohou zvratit ani dil¢i nepresnosti ¢i nespravnosti, které napadené
rozhodnuti obsahuje, pokud jde o popis provadénych praci a jejich dusledkd. Jiz
zalovany zminil, Ze spravci dané nebylo umoznéno detailné posuzovat jednotlivé prace
ve vzajemné souvislosti,
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tj. zda Gpravy na stfeSe nemovitosti nesouvisely zaroven se zménou jejiho acelu, ¢i zda
technické zasahy pti rekonstrukci nemély vliv na technologické parametry stfechy
nemovitosti, nebot zalobce nepredlozil stavebni denik vztahujici se k rekonstrukci
nemovitosti - prestavbé budovy byvalé stodoly na télocvicnu. Soud proto souhlasi
s zalovanym, ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané o vzajemné souvislosti
rekonstrukce strechy s rekonstrukci celé nemovitosti.

V.  Zavéretné posouzeni a naklady fizeni

18. Ze vSech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. T.
s. jako neddvodnou.

19. O zalobé rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce 1
zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasili. Soud neprovadél dokazovani
k alobé p¥ipojenym odbornym stanoviskem Ing. | vysvétlujicim nékteré pouité
odborneé pojmy,
protoze to povazoval pro posouzeni duvodnosti zaloby za nadbytecné.

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

’ o V/ 4 v/ . \4 v/ / / V 4 o 4 4
nakladu fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 9. ledna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



