¢.j. 48 A 15/2016- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé: C.-V.
sidlem X
zastoupena Mgr. Otakarem Janebou, advokatem
sidlem U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 444/2015-110-SDNA/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a timto soudem postoupenou usnesenim ze
dne 5.2.2016, ¢.j. 3 A 19/2016-39, Krajskému soudu v Praze jako mistné pfislusnému se
zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zménil
rozhodnuti Krajského dfadu Stfedodeského kraje (dal jen ,krajsky 0fad“) ze dne
11. 9. 2015, ¢. j. 124665/2015/KUSK, sp. zn. SZ_146795/2014/KUSK/16, a to tak, ze snizil
pokutu ulozenou zalobkyni na 49 000 K¢ a z vyroku rozhodnuti krajského Gradu vypustil
text ,ve smyslu wustanoveni cl. 15 odst. 8 narizeni 3821/85“. Ve zbytku zalovany
prvostupriové rozhodnuti krajského Gtradu potvrdil. Krajsky arad timto rozhodnutim
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ptvodné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 99 000 K¢&. Zalobkyni byla pokuta uloZena za
poruseni § 27 zakona ¢.111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni zakona
¢. 119/2012 Sb. (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 natizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zatizeni v silni¢ni dopravé (dale
jen ,narizeni 3821/85%), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nezajistila, aby fidic
motorového vozidla S. (reg. zn. X) s pfipojnym vozidlem K. (reg. zn. X) M. T. (dale také
jen ,1idic“) u vozidla vybaveného zaznamovym zarizenim doplnil své ¢innosti za obdobi
od 30. 9. 2014 (17:02 hod.) do 1. 10. 2014 (5:26 hod.), a dale nezajistila, aby fidi¢ fadné vedl
zaznamy o dobé fizeni, bezpeCnostnich prestavkach a dobach odpodinku, nebot pfi silni¢ni
kontrole predlozil potvrzeni vystavené zalobkyni, ze v obdobi od 19. 9. 2014 (16:40 hod.)
do 22.9.2014 (17:00 hod.) mél volno nebo odpocival, pricemz bylo zjisténo, ze v tomto
obdobi fidi¢ vykonal cinnost fizeni v celkové délce 4:22 hod. a ¢innost jiné prace v celkové
délce 0:04 hod. Ridi¢ rovnéZ predloZil potvrzeni vystavené Zalobkyni, Ze v obdobi od
3.10. 2014 (14:42 hod.) do 6. 10. 2014 (17:00 hod.) mél volno nebo odpocéival, pri¢emz bylo
zjisténo, ze vykonal Cinnost rizeni v celkové délce 7:52 hod. a ¢innost jiné prace v celkové
delce 0:11 hod.

II. Zaloba

. Zalobkyné shrnula dosavadni pribeh ¥zeni a predné namitla, Ye Fdi¢ predloZil pti
kontrole vsechny doklady, které zaznamenavaji cinnost ridice (dobu jizdy, bezpeénostni
prestavky a dobu odpodinku) - kartu ¥idide. Ridi¢ nevykonaval jinou ¢nnost, kterou by
bylo potrebné dolozit kontrolnimu organu vytiskem formulare ,potvrzeni o ¢innostech”
nebo jinym zpusobem, napt. vytiskem z tachografu apod. Kontrolni organ tak obdrzel
viechny pottebné doklady od vozidla, nékladu a ziznamy z &innosti fidice. Ridi¢ navic
dolozil ,potvrzeni o {innostech®, které nebyl povinen predkladat, nebot nevykonaval
¢innost, kterou by musel timto dolozit.

. Dale uvedla, ze zalovany radné neprovéril skuteCnost, zda tidic dodrzel ¢i nedodrzel
bezpecnostni prestavku, nebot podle zaznamu na karté fidice a doby jizd byly
bezpeénostni prestavky dodrzeny. Zalovany sice uvedl, e formula¥ o ¢nnostech v dopravé
byl zalobkyni tidi¢i vystaven i na dny, kdy ridi¢ fidil, ackoliv podle zaznamu na karté
fidice doby jizd a bezpetnostni prestavky byly dodrzeny. Zalobkyné viak nemiZe
garantovat presny Cas odjezdu vozidla ze stanovisté, nebot v tzv. ,presném Case“ nemuze
byt zahrnut odchod z kancelate, kde si fidi¢ prevezme potvrzeni o linnostech a nasledné
dojde k vozidlu s tim, Ze mtZe byt rozdil v rozmezi nap¥. 2-30 minut. Zalobkyné rovnéZ
rozporuje tvrzeni zalovaného, ze fidi¢ nedodrzel bezpednostni prestavky, nebot dodrzel
socialné-pravni legislativu v nakladni dopravé. Uvedené tvrzeni zalovaného je nepravdivé,
coz vyplyva i ze zaznamu z karty tidice.

. Zalobkyné poukazala téZ na to, ze Policie CR porusila zakon, pokud zadrzela bez udani
dtvodu zbozi a doklady od ného. Zalobkyné byla v tomto ptipadé poskozena ze strany
Policie CR, nebof na zakladé jejtho chybného postupu spedi¢ni spolecnost a spolecnost P.
v 4 v v v/ 4 4 v v/ \4 \4
c. zalaly sluzby zalobkyné ¢im dale méné vyuzivat, coz nakonec vedlo k tomu, ze
zalobkyné byla nucena tahal a navés prodat. Protoze se jednalo o spoleCnost, ktera
VvV \4 . 4 /4 v /4 . Ve v/ N .
vytézovala zalobkyni viceméné v plném rozsahu, nemohla si zabezpecit dalsi praci. Mimo
to spatfuje zalobkyné pochybeni Policie CR i pfi stanoveni vyse kauce, nebot policista
ptritomny na misté véc telefonicky projednaval se zastupcem zalobkyné s tim, Ze po
vyhodnoceni zaznamu uvadél, Ze kauce bude ve vysi 50 000 K¢. O kauci ve vysi 100 000 K¢
se zastupce zalobkyné dozvédél, az kdyz fidi¢ v odpolednich hodinach po odstaveni
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vozidla v celnim prostoru v K. poslal zapis z kontroly. Pfitom nebylo zadnym zpusobem
zdivodnéno, pro¢ byla kauce zvysena.

. Zalobkyné se té2 vymezila vi&i zavéru, e poruila § 27 zikona o silniéni dopravé ve
smyslu ¢l. 15 odst. 2 nafizeni 3821/85 tim, ze ridi¢ u vozidla vybaveného zaznamovym
zatizenim nedoplnil své ¢innosti, a tim, ze pti silnicni kontrole predlozil potvrzeni o
¢innostech, podle nichz mél mit volno nebo odpocivat a soucasné bylo zjisténo, ze v tomto
obdobi vykonaval cinnosti. Podle zalobkyné méli pfitomni policisté presettit, zda fidi¢
dodrzel zakonnou Upravu, tj. zejména doby jizd a doby odpocinku, coz vsak neulinili.
Kdyby policie postupovala spravné, zjistila by, ze ,potvrzeni o ¢innostech neni potfebné a
ze jej neni ridi¢ povinen predlozit. Podle zalobkyné mél ridi¢ od 3. 10. 2014 (14:42 hod.) do
6. 10. 2014 (2:20 hod.) tydenni odpocinek, ktery trval 59 hod. a 30 minut. Jelikoz pravni
predpisy vyzaduji trvani odpocinku v minimalni délce 45 hodin, mohl po 45 hodinach
odpocinku, tj. 5. 10. 2014 v 11:42 hod., zahajit fizeni a vykonavat svoji ¢innost, aniz by
porusil pravni predpis, pricemz mohl fidit maximalné 9 hodin za podminky dodrzeni
bezpecnostnich prestavky po 4,5 hodiny jizdy. Tyto podminky nebyly poruseny a
doklady, které mél fidi¢ u sebe, nebylo dle zalobkyné potfeba predkladat, nebot vsechny
potiebné tdaje byly zaznamenAny na karté Fidide. Zalobkyné v této souvislosti namitla, Ze
zalovany prezkoumal data stazena z karty ridiée a konstatoval, ze by predlozeni karty
fidiCe a potvrzeni o Cinnosti pro ridice nepredstavovalo zadné zvyhodnéni, jelikoz fidi¢ v
dobé, kdy ridil, neporusil zadny pravni predpis. Podle zalobkyné v takovem pripadé
nebylo na misté posoudit jednani ridide resp. zalobkyné jako méné zavazné. Pokud nebyl
porusen zadny pravni predpis, nemohlo se jednat ani o méné zavazné poruseni, a proto
zalovany nemohl rozhodnout o ulozeni pokuty.

. Zalobkyné se rovnéZ vymezila v konstatovani Zalovaného, e Policie CR v G¥ednim
zaznamu presné uvedla, v éem spatfuje poruseni povinnosti ridice, kdyz uvedla ,Na vyse
uvedené karté ridice bylo zjisténo, Ze dne 21. 9. 2014 si 7idi¢ narokuje volno potvrzenim
o Cinnosti, ale na karté 7idice bylo zjisténo, Ze 7idil a vykondval jinou ¢innost. Dale 29. 9. 2014
a 6. 10. 2014. JelikoZ na tyto dny mél ¥idic firmou vystaveny protokoly o volnu, jednd se o
podvod. Daile bylo na karté ¥idice zjisténo, Ze ode dne 30. 9. 2014 17:02 hod. do dne 1. 10. 2014
05:26 hod. 7idi¢ nevede zdaznam, co v daném obdobi vykondval v jakékoliv podobé, viz Doba
neznamd. Dadle bylo zjisténo, Ze 7idi¢ nedodrzel dobu bezpecnostni prestavky, viz Kontrola
norem podle NR (ES) ¢ 561/2006.“ Podle zalobkyné si fidi¢ v zadném ptipadé nenarokoval
volno, nebot v ¢ase od 16:40 hod. dne 19. 9. 2014 do 23:23 hod. dne 21. 9. 2014, nez zahajil
dobu jizdy, jiz byl po tydenni dobé odpocinku v trvani 54 hod. a 43 min. Rovnéz od 21:45
hod. dne 26.9. 2014 do 3:21 hod. dne 29. 9. 2014 mél fidi¢ tydenni odpocinek v trvani 53
hod. a 36 minut a od 14:42 hod. dne 3. 10. 2014 do 02:12 hod. dne 6. 10. 2014 mél tydenni
odpocinek v trvani 59 hod. a 30 minut. Pfi¢emz zalobkyné upozornila, ze zakon stanovuje
minimalni délku tydenniho odpoéinku na 45 hodin.

Zalobkyné¢ dale poukédzala na to, Ze podle Zalovaného neuréity nesouhlas ¥idite
s protokolem byl zap#i¢inén tim, Ze se Policie CR dopustila pfi kontrole mnoha pochybeni
a fidi¢ se nemohl vyjadiit ke viem nesprivnym postuptim ze strany Policie CR a
obvinénim, kterd mu byla kladena za vinu, nebot se nezaklidala na pravdé. Ridi¢ jednal
spravné a do protokolu napsal, ze nesouhlasi s idajnym porusenim pravnich predpist,
ktera mu byla kladena za vinu a ze nesouhlasi s jednanim zasahujictho policisty. V této
souvislosti zalobkyné dodala, Ze Zalovany pfijal jeji namitku, e Policie CR pti vypracovani
kontrolnitho protokolu pochybila, av§ak dle zalovaného je z kontrolniho protokolu
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ztejmeé, jaké bylo kontrolované obdobi a k jakému poruseni pravnich predpist v tomto
obdobi doslo, procez nedoslo k tak zavaznému pochybeni kontrolniho organu, ze by se
dany kontrolni protokol nemohl povazovat za dukazni prostfedek. Podle zZalobkyné
nicméné neni mozné vychdzet z tvrzeni a Udaju zajisténych policii, pokud zalovany
konstatoval, Ze Policie CR pii vypracovani kontrolniho protokolu pochybila, nebot je
jeho konstatovanim dukazni prostredek zpochybnén.

Ve vztahu k zalovanym vytykanému nedoplnéni cinnosti tidice zalobkyné v odvolani
uvedla, ze fidi¢ mél vyjmutou kartu fidice z davodu, ze opustil vozidlo za Gcelem vytizeni
soukromych zalezitosti, pfiCemz po nastoupeni do vozidla si manualné zaznamenal v
digitalnim tachografu na kartu fidie rezim prestavky v délce 12:24 hodin. Na podporu
svého tvrzeni Zalobkyné pilozila tabulku vSech &innosti fidite. Zalovany pfezkoumal data
stazena z karty ridiCe a ze zaznamového zatizeni vozidla a konstatoval, ze ridi¢ dne
30. 9. 2014 vyjmul svou kartu ridie ze zaznamového zatizeni v 17:02 hod. a druhy den, tj.
1. 10. 2014 ji opét do zaznamového zafizeni vozidla zalozil v 5:26 hod. Pote, co ridi¢ kartu
do zaznamového zarizeni vozidla zalozil, vSak na kartu ridice zpétné rucné nedoplnil, jaké
¢innosti vykonaval v dobé, kdy karta fidi¢e v tachografu vlozena nebyla. K tabulce vsech
¢innosti, kterou ucastnik fizeni zaslal spoleéné se svym vyjadrenim k zahajenému
spravnimu fizeni, zalovany konstatoval, ze z ni neni zfejmé, ze by fidi¢ svou ¢innost
zpétné na kartu ¥idide nahral a ani kdy by tak udélal. Zalobkyné soulasné poukazala na to,
ze zalovany k jeji odvolaci namitce poznamenal, ze plné souhlasi s jejim nazorem, ze se
nevyzaduje potvrzeni o ¢innostech ridiée po dobu denniho a tydenniho odpocinku, avsak
zalobkyné jako dopravce neni trestana za nepredlozeni zaznamu o rezimu svych ¢innosti
za kontrolované obdobi, nybrz za zpétné nezaznamenani Cinnosti ridicem na kartu ridice.
V pripadé, kdy ridi¢ nepredlozi kontrolnimu organu potvrzeni o ¢innostech, nebo jiny
dukaz o tom, ze v daném obdobi nefidil, pak musi mit na své karté ridice zpétné ruéné
zadano, jaké ¢innosti v té dobé vykonaval. K uvedenému zalobkyné namitla, ze digitalni
tachograf ve vozidle automaticky prepina na odpocinek, ktery je zaznamenan na karté
fidice s tim, ze v daném pripadé byl ridi¢ vystfidan z divodu vykladky zbozi, kterou musel
vykonat. Po vykonani této ¢innosti bylo vozidlo odstavené, a to az do doby, kdy tidic
zahajil po uplynuti 12:24 hod. novy vykon. Pokud by podle zalobkyné zalovany posoudil
spravné udaje na karté ridice, zjistil by, ze nebyly poruseny doby odpocinku a Ze na karté
fidi¢e byla zaevidovana veskera ¢innost ridice. Napadené rozhodnuti bylo tedy vydano na
zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, resp. skutkovy stav nema oporu ve
spisovém materialu. Na zavér zalobkyné uvedla, Ze mimo vyse uvedeného, rozporuje
rovnéz 1 samotnou vysi ulozené pokuty.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve svém obsahlém vyjadieni k zalobé piedné shrnul
dosavadni pribéh spravniho fizeni. K namitce zalobkyné, ze fidi¢ predlozil vSechny
doklady, které zaznamenavaji ¢innost tidiCe, poukazal na § 3 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Podrobnosti pak upravuje natizeni 3821/85, které v ¢l.
15 odst. 7 pism. b) stanovuje, ze v pripadé, kdy tidi¢ fidi vozidlo vybavené zaznamovym
zafizenim v souladu s prilohou IB (tj. digitalni zdznamové zatizeni), musi byt schopen
kdykoli na zadost kontrolora pfedlozit kartu fidice, jejimz je drzitelem, ru¢né provedeny
zaznam nebo vytisk potizeny v bézném dni a predchozich 28 dnech, nebo zaznamové listy
pouzité v predchozich 28 dnech. Dle § Ib odst. 1 vyhlasky ¢.478/2000 Sb., kterou se
provadi zakon o silni¢ni dopravé (dale jen ,vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.“) pak fidi¢ musi mit s
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sebou také potvrzeni o &innostech. Zalovany dodal, %e dne 2. 3. 2015 do$lo ke zméné
pravni Gpravy nabytim Géinnosti ¢l. 34 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
165/2014 (dale jen ,natizeni 165/2014%), ktery Castecné nahrazuje ¢l. 15 nafizeni 3821/85.
Z duvodu aplikalni prednosti evropského prava rovnéz nelze od 2. 3. 2015 nadale aplikovat
§ 1b vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. Nova pravni Uprava vyslovné stanovuje, ze Clenské staty
neulozi fidicam povinnost predkladat formulare dokladajici jejich ¢innost za dobu, kdy se
vzdalili od vozidla (tj. potvrzeni o &innostech). Ridiéi jsou viak i nadile povinni dokladat
rezim své ¢innosti za bézny den (tj. den kontroly) a 28 predchozich dni.

Ridi¢ rezim své {innosti za kontrolované obdobi dolozil tak, ze pti silni¢ni kontrole
predlozil digitalni kartu fidice, ze které jsou ztejmé jeho ¢innosti, resp. doby fizeni, a
zaroven predlozil potvrzeni o {innostech. Pfrezkoumanim jak predlozenych potvrzeni o
¢innostech, tak karty ridice, bylo zjisténo, ze tidi¢ v dobé od 16:40 hod. dne 19. 9. 2014 do
17:00 hod. dne 22. 9. 2014 mél dle potvrzeni o ¢innostech vykonavat odpocinek, avsak v
tomto obdobi vykonaval dle karty fidice Cinnost rizeni v celkove délce 4:22 hod. a Cinnosti
jiné prace v celkové délce 0:04 hod, dale mél dle potvrzeni o Clinnostech vykonavat
odpocinek v dobé od 14:42 hod. dne 3. 10. 2014 do 17:00 hod. dne 6. 10. 2014, avsak v
tomto obdobi vykonaval dle karty ridide Cinnost tizeni v celkoveé délce 7:52 hod. a ¢innost
jiné prace v celkové délce 0:11 hod. Ridi¢ tedy dolozil, ze v rozhodném obdobi vozidlo
v/ 1 4 v \4 M v’/ 1 ~ / M 4 v 4 v Ve 1V M
fidil a zaroven, ze je nefidil. Zalovany sice souhlasi se zalobkyni, ze ridi¢ nebyl povinen
tato potvrzeni predkladat, avsak ridi¢ je predlozil jako doklad o tom, ze neridil. K témto
potvrzenim o {innostech zalovany dale uvadi, ze pfimo na formulafi potvrzeni o
¢innostech je uvedeno, ze nepravdivy udaj je povazovan za poruseni pravnich predpist.
Pokud tedy tidi¢ mél mit dle potvrzeni o ¢innostech volno nebo odpolinek, pri¢emz bylo
zjisténo, ze v tu samou dobu, kdy mél odpocivat, vykonaval praci fidice, pak doslo k

v 4 4 4 v * o v / v 4 Ve 4 /
poruseni pravnich predpist. K tomu zalovany dodal, Ze potvrzeni o ¢innostech musi byt
podepsano pred zapocetim samotné jizdy, to znamena, ze kdyz dopravci tato potvrzeni

v */ V* 1° Vo 4 M / Ve Ve 1°V v v/ 4 4 / VT 1V 4
vyplnuji fidi¢am, tak vi, v jakém okamziku fidi¢ opét zacina vykonavat praci ridile, a také

4 vV 1V Ve 1V v / / 4 Ve (N Ve 1V
musi vedét, zda ridi¢ v dobé, na které vystavuji potvrzeni o Cinnostech, praci fidice
vykonaval ¢i ne. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze zalobkyné jako dopravce
nezajistila fadné vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku, nebot ridic pri silnicni kontrole predlozil potvrzeni o ¢innostech, dle kterych
v uvedené dobé vykonaval odpocinek nebo mél volno, av$ak kontrolou dat stazenych z
karty fidice bylo zjisténo, Ze ve vyse uvedenych obdobich vykonaval praci fidice. Ridi¢ tak
rezim své prace dolozil dvojim zplsobem, a proto zalovany takovy zpusob vedeni

4 v v/ 4 M v 4 v 4 /7 v Ve 4 M

zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nepovazuje
za spravny.

Pokud jde o namitku, ze fadné neprovéfil skuteCnost, zda fidi¢ dodrzel bezpelnostni
prestavku, nebot podle zaznamu na karté tidice doby jizd a bezpeénostni ptestavky byly
dodrzeny, zalovany uvadi, ze fidi¢ sice v kontrolovaném obdobi porusil bezpe¢nostni
prestavky (a to dne 18. 9. 2014 a dne 30. 9. 2014), avsak tato poruseni byla tak bagatelni, ze
krajsky afad pro né vibec nezahjil spravni fizeni. K namitce zalobkyné, ze nemtze
garantovat presny Cas odjezdu vozidla ze stanovisté, zalovany uvedl, ze potvrzeni o
¢innostech se vyhotovuje pred zapocdetim dalsi cesty fidice. V téch ptipadech, kdy si fidi¢
dle potvrzeni o ¢innostech narokoval odpocinek v dobé od 16:40 hod. dne 19. 9. 2014 do
17:00 hod. dne 22. 9. 2014 a v dobé od 14:42 hod. dne 3. 10. 2014 do 17:00 hod. dne 6. 10.
2014 zalobkyné vs$ak tato potvrzeni podepsala den pred ukonlenim odpocinku ¢i volna.
Ani v jednom pripadé pfitom nedoslo k tomu, co popisuje zalobkyné, ze by rozdil mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



12

13.

6 48 A 15/2016

potvrzenim o ¢innostech a skute¢nymi aktivitami fidice trval 2-30 min., v obou pfipadech

je rozdil mnohem vétsi. Je pravdou, ze zalobkyné nebyla povinna vydat sporny doklad, t;.

potvrzeni o Cinnostech, avsak vystavila jej a ackoliv odporoval dajim zaznamenanym na
V Ve 1oV Y . VetV

karté fidice, vybavila jim vozidlo a ridice.

. Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, e Policie CR porusila zikon, nebotf zadrzela bez udani

divodu zbozi a doklady od ného, pak zalovany konstatuje, ze § 35c odst. 1 zakona o
silni¢ni dopravé umoziuje policii a celnim Gfadim vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ az
100 000 K¢). Policie od zalobkyneé jako dopravce pozadovala kauci ve vysi 100 000 K¢, ta ji
viak neslozila. Z tohoto dévodu Policie CR zadrela ¥idi¢i doklady k vozidlu a doklady
souvisejici s provadénou prepravou, priemz tento postup kontrolnimu organu prikazuje
p¥mo § 35d odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé. JelikoZ p¥islu$nik Policie CR situaci pfi
silnicni kontrole vyhodnotil tak, ze by se zalobkyné mohla vyhybat spravaimu fizeni,
pozadoval kauci. Tu vSak zalobkyné neslozila, a proto postupoval v souladu s § 35d odst. 1
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a zadrzel ridi¢i doklady k vozidlu a doklady souvisejici s
provadénou prepravou. Pokud by zalobkyné kauci véas zaplatila, mohla prepravu radné
dokonéit. K vysi ulozené kauce a zptsobu jejiho stanoveni zalovany uvedl, ze zakon
kontrolnimu organu neuklada povinnost zdavodnovat vysi kauce. Tu nasledné zhodnoti
dopravni urad (t. krajsky urad) ve spravnim fizeni o pokuté a na zakladé spravniho
uvazeni ulozi dopravci pokutu a pripadny zbytek, ktery po zapoclteni pokuty z kauce
zbyde, vrati dopravci. Sam pracovnik Policie CR pak v Gfednim ziznamu ze dne 16. 10.
2014, ¢. j. KRPS-364593-3/ CJ-2014-0104UO, uved], Ze fidile v okamZiku kontroly
informoval, ze kauce bude v minimalni vysi 50 000 K¢. Z toho davodu, ze organ Policie
CR dospél k nazoru, Ze by se Zalobkyné mohla vyhybat spravnimu fzeni, pak uloil kauci
dle svého uvazeni, tj. ve vysi 100 000 K¢. I kdyby vsak domnénka policie, ze by se
zalobkyné mohla vyhybat spravnimu fizeni, nebyla davodna, dle zpravy ombudsmana ze
dne 30. 4. 2013, sp. zn. 953/2013/VOP/MK, lze za diGvod procesni nedosazitelnosti
povazovat i skuteCnost, ze povinna osoba nema na tzemi CR trvaly pobyt.

K tvrzeni zalobkyné, ze policisté pritomni kontrole méli provérit, zda fidi¢ dodrzel
zakonnou Upravu, tj. zejména doby jizd a doby odpocinku, zalovany uvedl, ze policie
radné proveérila, zda fidi¢ doby fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku
dodrzel, a do kontrolniho protokolu uvedla, ze nedodrzel bezpecnostni prestavky, o ¢emz
viak, jak bylo uvedeno vyse, nebylo zahijeno spravni fizeni. Peclivym srovnanim dat
stazenych z karty ¥idi¢e a predloZenych potvrzeni o ¢innostech Policie CR zjistila, Ze tato
data jsou v rozporu. Pokud pak jde o namitku zalobkyné, Ze fidi¢ v dobé od 14:42 hod. dne
3. 10. 2014 do 02:12 hod. dne 6. 10. 2014 vykonal tydenni odpocinek v celkové délce 59:30
hod., tedy del$i, nez stanovuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o
harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné
natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) (.
3820/85 (dale jen natizeni 561/2006%), zalovany stim souhlasi, avS$ak konstatuje, ze
zalobkyni nebylo viibec vytykidno a ani nebyla sankcionovana za porudeni nafizeni
561/2006. Dodal, ze nepravdivé {daje na potvrzeni o linnostech jsou povazovany za
poruseni pravnich predpisi. Pokud tedy podle potvrzeni o ¢innostech fidi¢ vykonaval
odpocinek, avsak podle karty fidi¢e vykonaval praci tidice, pak jsou idaje na potvrzeni o
¢innostech nepravdivé a doSlo tim k poruseni zikona o silniéni dopravé. Zalovany v této
souvislosti znovu pfipomnél, ze 2. 3. 2015 doSlo ke zméné pravni Upravy nabytim
Géinnosti ¢l. 34 nafizeni 165/2014, ktery vyslovné stanovuje, ze Clenské staty neulozi
fidi¢im povinnost predkladat formulare dokladajici jejich Cinnost za dobu, kdy se vzdalili
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od vozidla. Zaroven jsou vsak i nadale povinni dokladat rezim své Cinnosti za bézny den
(tj. den kontroly) a 28 predchozich dni. Tedy i presto, ze doslo ke zméné pravniho
predpisu, povinnost dopravce zajistit, aby fidi¢ dolozil ¢innost fidice za rozhodné obdobi,
zustala zachovana, stejné tak jako zustalo shodnym, Ze nedodrzeni této povinnosti je
divodem pro ulozeni sankce.

K namitce, ze pokud posoudil, ze nebyl porusen zadny pravni predpis, neni zfejmé, proc
M 4 / V* 1V v v M / v 4 v / v / v

potom jednani ridile, resp. zalobkyné, shledal jako méné zavazneé, zalovany zopakoval, ze
z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné, ze zalobkyné neporusila
ustanoveni o dobach rezimu prace fidiCe. Porusila vSak § 3 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicni dopravé, nebof nezajistila fadné vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, a to tim, ze nepravdivé vyplnila potvrzeni
o Cinnostech fidice. Pokud pak jde o nesouhlas zalobkyné s tim, zZe se zalovany ve zbytku s
rozhodnutim krajského wfadu ztotoznil, prestoze podle zalobkyné vykonal fidi¢
odpocinek podle pravniho predpisu, dokonce mél v posuzovaném obdobi vétsi rozsah
odpocinku, nez uvadi pravni predpis, zalovany znovu konstatoval, ze zalobkyné nebyla

i 4 \4 .. i Ve 1V \2 Ve v/ 4
sankcionovana za to, ze by nezajistila, aby fidi¢ dodrzel odpocinek v souladu s natizenim
561/2006. K vyhradé zalobkyné ke kontrolnimu protokolu spoéivajici v tom, ze si ridi¢ v
v/ / v/ v 4 v / v v v v v
zadném pripadé nenarokoval volno, zalovany opétovné konstatoval, ze zalobkyné nebyla

4 v 4 Ve Ve 1V Ve A v 4 4
trestana za nedodrzeni odpoéinku. K postupu fidice pti vyjadieni nesouhlasu s kontrolnim
protokolem pak zalovany uvedl, Ze ztoho, ze fidi¢ do kontrolniho protokolu napsal
»Nesublasim® a kontrolni protokol nasledné podepsal, neni zrejmé, s ¢im tidi¢ v danou
chvili nesouhlasil, zda s kontrolnim zjisténim, zpusobem, jakym byl kontrolni protokol
vypracovan ¢i urednim postupem Policie CR. Ridi¢ se mohl vyjadrit ke vsem tGdajné
chybnym postupiim ze strany Policie CR, avsak neudinil tak, pouze napsal, ze nesouhlasi.
Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze Policie CR pfi vypracovani
kontrolniho protokolu pochybila, nebot pod bod 11 kontrolniho protokolu pouze uvedla
dasové obdobi bez blizstho vysvétleni, je z kontrolniho protokolu ztejmé, jaké bylo
kontrolované obdobi a k jakému poruseni pravnich predpisi v tomto obdobi doslo, a
proto zalovany toto pochybeni Policie CR nezhodnotil jako tak zavazné, aby dany
protokol nemohl byt povazovan za dostacujici a Gplny dikazni prostredek. Zalovany tedy
kontrolni protokol nezpochybnil, jak tvrdi zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné, ze fidi¢ zpétné nedoplnil svou kartu ridice, nebot digitalni tachograf
ve vozidle automaticky prepina na odpocinek, ktery je zaznamenan na karté fidice s tim, ze
v daném pripadé byl tidi¢ vysttidan z divodu vykladky zbozi, kterou musel vykonat a
poté zustalo vozidlo odstavené, a to az do doby, kdy fidi¢ zahajil po 12:24 hod. novy
vykon, zalovany vyslovil souhlas s tou Casti tvrzeni, ze se digitalni tachograf automaticky
v 4 ’ Ve Ve v 4 \4 ’ 4 Ve M 4 v
prepina na rezim odpoclinku. Je tedy mozné, ze zakladni rezim vozidla byl pravé
»odpoclinek/ptestavka“. Z dat stazenych z karty fidice vSak vyplyva, ze v 15:02 hod. dne
30. 9. 2014 fidi¢ vyjmul svou kartu z tachografu vozidla, které do 5:25 hod. dne 1. 10. 2015
stalo, a proto tachograf sim zaznamenaval odpolinek, coz je viditelné na levé strané
sloupecku. Zatimco v levém sloupci jsou data upravena tachografem, prava strana téchto
sloupct odpovida presné aktivitam tak, jak jsou vytazena z podrobnych dat z karty tidide,
tedy tak, jak jsou zaznamenany na karté tidice. Jak je z pravého sloupce ztejmé, na karté
fidi¢e v danou dobu nebyl nastaven (a ani zpétné doplnén) zadny rezim fidice a data z
karty ridiée vykazuji pouze ,otazniky“. Jak je zfejmé z podrobného rozpisu aktivit ridide,
Ve 1°V Ve 1°V 4 v 4 4 M 4 /4 v/ 4
fidi¢ na kartu fidi¢e pomoci prepinaciho mechanismu zaznamového zafizeni nezadal
v v M Ve 4 v 4 Vev \4 4 v A M
zpétné, jakou ¢innost v dané dobé vykonaval, pricemz prava strana sloupecku v teé casti,
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kam se zaznamenavaji rezimy ridie (tj. tam, kde je vzdy symbol bud volantu, postylky
atd.), vykazuje otazniky. Z tohoto davodu zalobkyné jako dopravce nezajistila fadné
vedeni zaznamu o dobé rizeni, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku a porusila
tim vySe zminovana ustanoveni pravnich predpist. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze tidi¢
byl vysttidan z dtvodu vykladky zbozi, kterou musel vykonat, pak zalovany konstatoval,
ze toto tvrzeni odporuje tvrzeni zalobkyné, ktera v odvolani proti rozhodnuti krajského
Uradu uvedla, ze fidi¢ opustil vozidlo za Gcelem vytizeni soukromych zalezitosti. Uvedena
tvrzeni zalobkyné si tak rozporuji, navic ani jeden ptipad (tedy pokud by ridi¢ opustil
vozidlo za Glelem soukromych zalezitosti ¢i za Gcelem vykladky zbozi) nema vliv na to, ze
f1di¢ zpétné na svou kartu tidi¢e nedoplnil ¢innost, kterou v dané dobé vykonaval, nebot
tuto povinnost by byl ridi¢ povinen dodrzet v obou uvedenych pripadech.

K namitané vysi ulozené pokuty pak zalovany uvedl, ze § 35 odst. 2 pism. h) zakona o
silnini dopravé umoznuje ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Krajsky arad za vyse
uvedena poruseni pravnich predpisti ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 99 000 K¢. Zalovany
jako odvolaci organ zhodnotil vysi pokuty v souladu s § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé, zavaznost protipravniho jednani posoudil v souladu s pfilohou 8 vyhlasky ¢.
522/2006 Sb., o statnim odborném dozoru a kontrolach v silni¢ni dopravé, ve znéni

Vev/ v * o Vv v 7 v v/ / 4 4 o v v/ 4 i
pozdéjsich predpist, pricemz zminil, ze radné nevedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoéinku v sobé muze skryvat daleko zavaznéjsi

v 4 4 4 v 4 Ve 1°V ./ Ve / * 7 Ve 1°V
poruseni pravnich norem (napf. jizdy bez karty ridice, jizdy s pouzitim cizi karty fidice,
pouziti pristroje, ktery umoznuje manipulaci se zaznamovym zatizenim atd.), které mohou
byt pfi¢inou zavaznych dopravnich nehod. Zalovany vsak shledal ulozenou pokutu za
nepfimérenou, a proto ji snizil na 49 000 K¢, a to z davodu, aby ulozena sankce v souladu s
§ 2 odst. 4 spravniho fadu odpovidala okolnostem daného pfipadu. Takovou pokutu
zalovany povazuje za primérenou danému protipravaimu jednani.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného zopakovala, ze pfi kontrole predlozil fidi¢
vSechny doklady, které jako fidi¢ i prepravce mél povinnost predlozit. Poukazala dale na
to, ze zakon o silnicni dopravé, narizeni 3821/85, nafizeni 561/2006 ani ostatni predpisy
neznaji pojem ,mél vykondvat odpocinek & mit volno®, ale tesi pouze situaci ,vykonal
odpocinek nebo nevykonal odpocinek", pricemz ridi¢ dodrzel stanoveny odpocinek a za
kontrolované obdobi nedoslo k poruseni pravnich predpist. Znovu také zopakovala, ze
Ve ’ M V. 7/ v bd Ve ’ 4 4 4 ./ * o

neporusila § 27 zakona o silniéni dopravé, nebot pfi stahovani a zalohovani udaju z karty
Ve 1oV « < 1 s . / v/ / v 7
fidice a z digitalntho tachografu vozidla nebylo zaznamenano zadné poruseni
bezpecnostnich prestavek, doby jizd ¢ nedodrzeni doby povinného odpocinku ani
poruseni povinnosti ridie ¢i dopravce. Zduraznila také, ze je tfeba vysvétlit pojem

/ Ve . Ve J*V & / 4 4 4 v 4 M v 4 4
wpotvrzeni Cinnosti 7idice“, které se vydava v pripadé pracovni neschopnosti, Cerpani
dovolené, Gcasti na stavce nebo kdyz fidi¢ vykonava jinou ¢innost a pokud nebylo mozné
zaznamenat tyto innosti zaznamovym zafizenim. Pfestoze zalovany shledal jednani fidice
jako méné zavazné a snizil uloZzenou pokutu na 49 000 K¢, nesouhlasi zZalobkyné

4 4 kd v 4 ’ 4 v * o v /7 vV 4 \4

s ulozenim pokuty, nebot k poruseni pravnich predpist nedoslo. K tvrzeni zalovaného, ze
fidi¢em predlozené potvrzeni o Cinnostech nekorespondovalo se zaznamem z digitalni
karty fidide, zalobkyné uvedla, Ze tato skute¢nost mize byt zpisobena tim, ze potvrzeni o
¢innostech se mnohdy vydava o den dfive, nez je zahijen vykon fidiCe. Zalobkyné
pripomnéla, ze fidi¢ nebyl povinen potvrzeni o linnostech kontrolnimu organu vibec
predkladat, nebot jeho ¢innost byla uvedena na karté fidiée a pouze z tohoto dokumentu
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méla byt kontrolnim orgdnem vyhodnocena. Zalobkyné poukézala téZ na to, Ze ji policista
sdélil, ze zbozi neni zabavené a ze si ho mtze odvést, avsak vzhledem k tomu, ze se jednalo
o zbozi potravinafského charakteru a byly zabaveny doklady k nému, nebylo mozné zbozi
bez doklad odvést. Zalobkyné mé tedy za to, %e ji policista nabadal k protizikonnému
jednani s tim, ze mohla byt poté obvinéna z mareni Grfedniho rozhodnuti. Ohledné vyse
ulozené kauce pak bylo v moznostech pracovnika kontrolniho organu podle registracni
znalky vozidla ovétit, jak dasto se vozidlo nachizi v CR (téméf kaZdodenné), a proto se
tvrzeni, ze by se zalovana mohla vyhybat spravnimu fizeni, nezaklada na pravdé. Podle
zalobkyné dale tehdy, pokud se fidi¢ vzdali od vozidla za uéelem denniho nebo tydenniho
odpocinku, postacuje jako diukaz zapis na karté ridice, a neni to nutné dokazovat
potvrzenim o ¢innosti. Vyklad zalovaného je proto podle zalobkyné zavadéjici a nepfesny.
Tim, ze tidi¢ vlozil kartu do digitalniho tachografu, mél zaznamenanou kazdou jednu
minutu jeho ¢innosti, a proto podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nebylo
potfeba vést jiny zaznam, nez je zaznamenan na karté fidice. K tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné nebyla sankcionovana zato, ze by nezajistila, aby fidi¢ dodrzel odpocinek v
souladu s nafizenim 561/2006 a ze nebyla trestan za nedodrzeni odpocinku, zalobkyné
poukazala na protokol o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy ze dne 8. 10.
2014, konkrétné pak bod 7. - bezpe¢nostni prestavky, kde v policku oznaceném ,x“ je
uvedeno ,poruseni - nedodriend doba bezpecnostni prestavky - . 7 narizeni ¢
561/2006/Dohody AETR“. Dale zalobkyné uvedla, ze vyjadfeni ridice v protokolu o
provedeni kontroly ve formé ,nesoublasim“ nemohlo byt vice konkrétni, a to nikoliv z
dtvodu, e by mu to Policie CR neumoznila, ale na formulai pro vyjadieni nebyl dostatek
mista. Ridi¢ podle Zalobkyné nesouhlasil se zptisobem vykonani kontroly, s obvinénim,
ulozenim kauce ani s ulozenim blokové pokuty fidic¢i vozidla.

V. Duplika zalovaného

K replice zalobkyné se jesté dodatecné vyjadril zalovany, ktery zopakoval své stanovisko ve
véci a zduraznil, ze konstatovani o protokolu bylo vyuzito pouze pro vysvétleni a popsani
o v 4 4 v/ 4 v M / /v \4 4 4 4 v/ 4
prubéhu spravniho fizeni. Ostatné krajsky ufad s zalobkyni spravni frizeni pro
nepredlozeni zaznamu nezahdjil, ani o ném nerozhodl. Rovnéz tak nebylo s zalobkyni
vubec vedeno spravni rizeni pro nedodrzeni odpocinku ridicem. Upresnil dale, ze slovni
spojeni ,mél vykondvat” pouzil z toho divodu, ze odpocinek ocividné nebyl vykonan tak,
. / Ve > ’ ’ ’ v U %
jak bylo na potvrzeni o ¢innostech uvedeno. Zalovany souhlasi s tim, ze zacatek jizdy se do
digitalniho tachografu nastavuje automaticky a také zopakoval, jakym zptsobem
. v ’ Ve {*V ’ v . v
tachografy funguji a co vyplynulo z dat stazenych z tachografu tidice v dané véci, tedy ze
v v Ve M v/ \4 \4 v o .. . v/ 4 4
zpétné svou cinnost nedoplnil, ¢imz zalobkyné jako dopravce nezajistila radné vedeni
zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. Pokud pak
jde o termin ,porvrzeni o cinnostech vidice“, ten je definovan v § 1b vyhlasky ¢&. 478/2000
Sb. K namitce zalobkyné, Ze je jako dopravce nucena vystavovat potvrzeni o ¢innostech s
Casovym predstihem, zalovany konstatoval, ze dle Pfilohy Rozhodnuti Komise
¢ 2009/959/EU, ktera obsahuje text potvrzeni o {innostech, musi byt potvrzeni o
Ve v . v ) v /- ’ ’ Ve eV
¢innostech vyplnéno strojové a podepsano pred zahajenim nové cesty ridice. Dle
. /4 /4 . v * Vv ’ 4 **V_V 4 /e /4
metodického pokynu Evropskée Komise ¢. 5, jez ma za cil zajisténi vzajemného
porozuméni a harmonického uplatiiovani nafizeni 561/2006 (dale jen ,Metodicky pokyn*),
musi byt potvrzeni o linnostech podepsano pred zapoletim jizdy, pfiCemz nesmi byt
podepsano predem. Potvrzeni o <{innostech je tedy tfeba podepsat po vykonani
odpocinku/dovolené/nemoci atd. a fidici jej predat tésné pred zapocetim jizdy. Pokud
zalobkyné jako dopravce potvrzeni o Clinnostech svym fidi¢im vydava s dasovym
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predstihem, pak tato potvrzeni o {innostech vydava v rozporu s pravnimi predpisy.
V prvnim pfipadé zadal fidi¢ vykonavat ¢innost ridice o 17,5 hodiny a v druhém pripadé o
necelych 15 hodin dfive, nez uvadi potvrzeni o ¢innostech, nelze tedy souhlasit s tim, ze k
nesrovnalostem doslo jen kvuli vzdalenosti mezi provozovnou a mistem zaparkovani
vozidla. Zalovany dodal, ze ze spisového materialu krajského Gradu nevyplyva, ze by bylo
pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze ji Policie CR sdélila, ze zbozi, jez vozidlo prevazelo, neni
zabavené a muze si je odvest. Pro stanoveni vySe kauce je pak bez vyznamu skutecnost, ze
se vozidlo nachazi témér kazdodenné na dzemi CR. Zalovany souhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze v pripadé, kdy se ridi¢ vzdali od vozidla za Géelem denniho nebo tydenniho
odpocinku, postacuje jako dukaz zapis na karté fidice a neni toto nutné dokazovat
potvrzenim o ¢innostech. Avsak fidi¢ je povinen v dusledku svého vzdaleni se od vozidla
dasové tseky v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni 3821/85 zadat na kartu fidiCe zafizenim k
ru¢nimu zadani Gdaji. Ke konstatovani zalobkyné, ze fidi¢ vlozil kartu do digitalniho
tachografu a tim mél zaznamenanou kazdou jednu minutu jeho cinnosti, a proto nebylo
treba vést jiny zaznam, nez ten, ktery je zaznamenan na karté ridice, zalovany uvedl, ze
Ve {*V Ve {°V v . . 7 v < 5 v/ /
fidi¢ na svou kartu fidic¢e nezadal ,kaZdou jednu minutu své cinnosti, nebot zarizenim k
v 7/ 4 7/ o v v M Ve 4 v
ruénimu zadani Gdaji zpétné na kartu nezaznamenal, jakou ¢innost vykonaval v dobé od
17:02 hod. dne 30. 9. 2014 do 5:26 hod. dne 1. 10. 2014. Ve vztahu k tomu, Ze v kontrolnim
protokolu bylo uvedeno ,poruseni bezpecnostni prestavky”, zalovany zopakoval, ze se
v 4 4 7 V7 4 v 4 v 4 v 4 4
zalobkyni nebylo vedeno spravni fizeni pro nedodrzeni bezpecnostni prestavky. K tvrzeni
zalobkyné, ze fidi¢ v protokolu nemohl uvést, z jakych konkrétnich divoda nesouhlasil se
zpusobem kontroly, nebot na formulafi nebyl dostatek mista, zalovany odkazal na Gredni
zaznam ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. KRPS-364596-3/CJ-2014- 0104UQ, dle kterého mél ridi¢
Ve 1 sV 7 / v v/ v v ¢ 7 v

pti silni¢ni kontrole uvést, ze mu bylo natizeno, aby ,vsude psal, Ze nesoublasi“. Tvrzeni, ze
nemél v protokolu dost mista pro vsechny své namitky, je podle zalovaného uéeloveé, nebot
pro vyjadreni nevyuzil ani jeden ze 7 radka.

VL. Stanovisko zalobkyné k duplice Zalovaného

Zalobkyné se k duplice Zalovaného pisemné vyjadfila dne 2. 10. 2018. Uvedla, Ze Zalovany
konstatuje, e ,Ridici mohou predloZit potvrzeni o Cinnostech vystavené dopraveem...., cox
znamena, ze sam zalovany pripousti, ze ridi¢i mohou, ale nemuseji pfi kontrole predlozit
potvrzeni o Cinnostech. Takové potvrzeni se vydava pfi pouziti analogového tachografu,
kde je urtitd moZnost manipulace s 4daji. Zalovany dale sim uvadi, Ze ¥idi&i jsou povinni
dolozit zaznam o ¢innostech i jinym dokladem. To ale plati pro fidide, kteti fidi vozidlo
s analogovym, nikoli digitalnim tachografem. Ridi¢ Zalobkyné doloZil kontrolnimu orginu
kartu fidide, v niz byly zaznamenany vSechny jeho linnosti souvisejici s fizenim vozidla.
Podle Zalobkyné zaméfiuje Zalovany analogovy a digitdlni tachograf. Zalobkyné dale
rozporovala tvrzeni zalovaného, Ze ji nesankcionuje za vystaveni potvrzeni, ale za
nepravdivé a Gcelové Udaje, nebot Zalobkyné vznesla vyhradu, ze kancelaf se nenachazi
v arealu parkovisté a mohou tak vzniknout Casové rozdily. Podle zalobkyné zikon pti
pouziti digitalnich tachografd o téchto c¢asovych Gdajich nepojednava, nebof se vie
automaticky zaznamenava na kartu ridie. Podle zdznamt na karté byl odpocinek dodrzen,
stejné jako doby jizdy. Manipulace s témito Gdaji na karté neni vibec mozna. Potvrzeni o
¢innosti fidice vystavila zalobkyné proto, ze fidi¢ byl kontrolovan pred statni hranici
Lanzhot, kdy mu Policii CR byla uloZena pokuta 1000 K¢ (bez dokladu) a nisledné mu
byla na adresu bydli§té zaslana slozenka na castku 2000 K¢ za neuvedeny das na
zaznamovém listé. Proto zalobkyné fidi¢i pfi kazdém vyjmuti karty =z digitalniho
tachografu za i¢elem kontroly vystavovala potvrzeni. Podle Zalobkyné by Policie CR méla
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stanovit jednotna pravidla pfi takovychto postupech. Dale zalobkyné uvedla, ze fidic
nepovazoval za potfebné manualné ménit Cinnosti ridice, protoze se ve vozidle nachazel
novy digitalni tachograf, ktery automaticky zaznamenava Cinnosti tidice. Zalobkyné jesté
dodala, ze pokud fidi¢ vykonaval denni odpodinek, ktery ma dle zakona ¢init 9 - 11 hod, a
tento byl zaznamenan na karté fidice 1 na digitalni zaznamové zarizeni a fidi¢ mél osobni
volno nad ramec 9 - 11 hod, neni treba zbytek osobniho volného casu jakkoli dokladovat.
Zakon tento volny das fidice nijak neupravuje. Proto nemuze byt za toto sankcionovan
f1di¢ ani zalobkyné. Pokud ridi¢ nevykonava ¢innosti, které spadaji do pusobnosti nafizeni
561/2006, nejsou fidi¢ ani zalobkyné povinni tuto Cd{innost zvlast zaznamenavat
v digitalnim tachografu ani jinym zptisobem dokladovat. Podle zalobkyné zavadi zalovany
zamérné pozornost jinym smérem, nez jsou platné pravni predpisy pro praci ridice a
povinnosti dopravce. Zalobkyné trva na tom, ze presny ¢as a hodinu od podpisu a prevzeti
potvrzeni a vlozeni karty do tachografu nemuze stanovit. Z tohoto divodu jiz predpisy
EU nevyzaduji predkladani potvrzeni pfi kontrolach. Podle zZalobkyné je také nedostatecné
/ /4 /7 v / \4 v 4 4 v M i 4 v M
pouhé konstatovani zalovaného, ze k poruseni zakona doslo, jsou-li uvadény jen dny a
hodiny, aniz by bylo konstatovano, co nebylo v danych dnech dodrzeno nebo bylo
v Ve 1V Ve v 4 v 4 4 4 Ve / 4
poruseno fidiem ¢i dopraveem (bezpecnostni prestavky, doba jizd, denni ¢i tydenni
odpocinek). Zalobkyné dale nesouhlasila ani s tvrzenim zalovaného, ze se potvrzeni o
¢innostech vydavaji den dopredu, nebot dle zakona se potvrzeni vydavaji pred jizdou. Na
kart¢ a vdigitalnim tachografu jsou zaznamenany udaje: denni das fizeni vozidla,
bezpecnostni prestavka 45 min. po vykonani 4,5 hod. jizdy, denni odpocinek a tydenni
odpocinek. Po tydennim odpocinku mél ridi¢ osobni volno, jehoz délku zadny pravni
predpis neurcuje. Pokud zaméstnavatel vystavi ridi¢i potvrzeni na dobu napf. 10 hod. a
situace se zméni a vyzada si drivéjsi ukonceni tohoto volna, nedochazi k poruseni zadného
4 4 v M / Vv / \4 . v v /7 vV /4 \4 Ve 1*Vo
pravniho predpisu. Za ulelové pak povazuje zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze fidicim
4 4 4 v / v M > Vv / v \4 v
vydava potvrzeni s cCasovym predstihem, nebot zalovany neuvedl, kdy méla zalobkyné
fidi¢i vydat toto potvrzeni tak, aby byl Gdajné dodrzen pravni predpis. Zalobkyné
zopakovala, ze neopravnéné zadrzeni zbozi mélo vliv na spravnost rozhodnuti spravniho
4 o v 4 4 . 4 v v . vV o+ s e/ . v /7 4
organu, a to z duvodu poskozeni dobrého jména zalobkyné, jakoz i jeji finanéni ztraty.
Dale uvedla, ze kontrolni organ mél mésic k dispozici tachograf, aby si ovéfil jeho cinnost.
Ve vozidle zalobkyné pracoval digitalni tachograf plné automaticky, mimo pripady, kdy
mél fidi¢ poruchu, popt. defekt. V takovych piipadech je fidi¢ povinen tuto jinou praci
zaznamenat v digitalnim tachografu. Dodatecné tvrzeni, ze fidi¢ nezadal manualné svoji
¢innost, povazuje zalobkyné za tcelové. Ridiéi dala pokyn, aby uvedl, Ze nesouhlasi se
zapisem v protokolu o kontrole, protoze udaje vném byly zavadéjici, nepravdivé a
nespravné. Pres nesouhlas byla fidi¢i vystavena slozenka na pokutu, alkoli mélo byt
vedeno spravni tizeni. Zalobkyné se thned druhy den dostavila na Policii CR Kolin, ktera
kontrolu provadéla, a pozadala o zaprotokolovani namitky k pribéhu kontroly, coz ji
v v > Ve v, vV 1V v v / ’ vV 7 . /
nebylo umoznéno. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany musi po provéreni spisového
materialu dojit k zavéru, ze jednani kontrolniho organu, tj. Policie CR bylo v rozporu
/ e Vv, . > v v . v / . / " /
s pravnimi predpisy. Zalobkyné shrnula, Zze duplika zalovaného je neuplna, Gcelova a
zavadéjici, a proto setrvala na zalobnim navrhu.

VIL Jednani u soudu

Pii jednani u soudu setrvali Glastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné

v . 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v * o
prostfednictvim svého zastupce zopakovala, ze se zadného poruseni pravnich predpisu
nedopustila, nebot ¢innosti byly v karté fidi¢e fadné doplnény a povinnost predlozit jiny
doklad neni nikde v pravnich predpisech stanovena. Vydana rozhodnuti proto i nadale
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povazuje za protipravni. Soucasné soudu navrhla slyset jako svédka pana L. V., pracovnika
\4 v / v i 4 4 4 4 4 . . ’ .
zalobkyné, ktery mél v popisu prace vydavani potvrzeni a byl v kontaktu s policejnimi
organy v souvislosti s kontrolou vozidla a dal$imi tkony. Zalovany prostrednictvim
VvV /4 i i .. 4 v M / / vV v Ve 1°V
povéfené pracovnice mimo jiné uvedl, ze krajsky afad rozhodl, Ze fidi¢ na svou kartu
zaznamy nedoplnil. Zalovany prezkoumal data z karty ridice a je zfejmeé, ze Gdaje nebyly
doplnény, protoze na vypisu z karty jsou otazniky. Potvrzeni zalobkyné vydala na jinou
dobu, nez kdy bude fidi¢ fidit. V potvrzeni neni kolonka, ze fidi¢ fidil vozidlo
s analogovym tachografem. Zalobkyné vydava potvrzeni v kancelari, ktera je vzdalena od
parkovi§té a muze proto dojit k asovému vykyvu. Metodicky pokyn ale stanovi, ze
formulaf nelze podepsat predem. Spravni fizeni nebylo vedeno o odpocincich dennich ani
/ ’ X ’ v/ ’ . Ve . v v

tydennich. Cl. 4 pism. f) nafizeni 561/2006 stanovuje dobu odpocinku jako nepferusenou
dobu odpocinku, béhem niz muze ridi¢ nakladat se svym volaym ¢asem. Doba odpocinku
neni jenom spanek, ale jakykoli volny cas ridice. Proto byl fidi¢ povinen tuto dobu
zaznamenat na svou kartu ridiCe, coz ale neulinil. Zalovany tak nadile povazuje
rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni za souladna se zakonem a zalobu za nedtvodnou.

VIIL Spravni spis

Krajsky soud v Praze v dané véci ze spravniho spisu predev$im ovéril, ze dne 8. 10. 2014
v 11:25 hod. bylo na komunikaci ¢. I/38 v katastru obce K. kontrolovano nakladni vozidlo
tov. zn. S., registraéni znacka X, které v dobé kontroly ridil fidi¢ M. T. a dopravu
provozovala zalobkyné (zahraniéni dopravce), o cemz byl sepsan protokol o provedeni
kontroly provozovani nakladni dopravy. Z protokolu je zfejmé, ze vozidlo bylo vybaveno
digitalnim tachografem a kontrolovano bylo obdobi od 10. 9. 2014 do 8. 10. 2014. Dale
z protokolu vyplyva, ze pti kontrole bylo zjisténo ze ,7idic nevedl ziznamy o dobé ¥izent,
Jiné prdci nebo pracovni pohotovosti®, ,Fidic nepredloZil zaznam o dobé vizeni vozidla“,
wpotvrzeni o tom, Ze 7idic v kontrolovaném obdobi ne¥idil vozidlo vé. divodd, p¥ip. porvrzeni
o vykonu jiné prdce v tomto obdobi“ (vée pod bodem 5 protokolu) a dale ,nedodrzena doba
bezpecnostni  prestavky“ (pod bodem 7). Jako podrobnosti kontrolnich zjisténi je
v protokole toliko uvedeno ,30. 9. 2014 17:02 - 1. 10. 2014 05:26“ Ridi¢ jako vyjadieni ke
zjisténému poruseni pravnich predpist do protokolu uvedl ,Nesublasim® a podepsal jej.

Soud4sti spisu je dale také G¥edni zaznam ze dne 8. 10. 2014, &. j. KRPS-359814-1/PR-2014-
010406-MK, z néhoz vyplyva prubéh predmétné dopravni kontroly, pficemz z karty shora
uvedeného ridice ¢. X bylo zjisténo, ze dne 21. 9. 2014 si narokoval volno potvrzenim o
innosti, ale z uvedené karty fidi¢e vyplyva, ze v danou dobu fidil a vykonaval jinou
¢innost. Dale bylo z karty fidide zjiSténo, ze od 30. 9. 2014 17:02 hod. do 1. 10. 2014 5:26
hod. fidi¢ nevedl zdznam, co v daném obdobi vykonaval, a to v jakékoliv podobé (viz
»doba neznamd“ ve vyhodnoceni norem kontrolnim programem Targa). Dale je v Gfednim
zaznamu rovnéz uvedeno, ze fidi¢ nedodrzel dobu bezpeénostni prestavky. O kontrole byl
sepsan protokol o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy, dale byla Zalobkyni

uloZena kauce ve vysi 100 000 K¢ a fidi¢i blokova pokuta (na misté nezaplacend) ve vysi 2
000 K¢.

Ve formulatich potvrzeni ¢innosti za obdobi: od 14:44 hod. dne 13. 9. 2014 do 11:44 hod.
dne 16. 9. 2014, od 16:40 hod. dne 19. 9. 2014 do 17:00 hod. dne 22. 9. 2014, od 12:43 hod.
dne

23. 9. 2014 do 12:55 hod. dne 24. 9. 2014, od 21:45 hod. dne 26. 9. 2014 do 3:21 hod. dne
29.9. 2014, od 21:45 hod. dne 26. 9. 2014 do 12:30 hod. dne 29. 9. 2014 a od 14:42 hod. dne
19. 9. 2014 do 17:00 hod. dne 22. 9. 2014 je shodné vyznaleno, ze fidi¢ v danych dasovych
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Usecich ,,mél volno anebo odpocival® (bod 16 potvrzeni).

Ve spise je pak také zalozena kopie obcanského a ridiéského prukazu fidice, kopie
technického prukazu vozidla, kopie eurolicence ¢. X, potvrzeni o zadrzeni dokladu
k vozidlu a dokladG souvisejicich s provadénou prepravou a vyhodnoceni norem
kontrolnim programem Targa, v némz je mimo jiné vyznaceno, ze v obdobi od 30. 9. 2014
17:02 hod. do
1. 10. 2014 5:26 hod. doslo k poruseni predpist.

25. Jak ze spravniho spisu dale plyne, krajsky Grad zahajil dne 24. 8. 2015 se zalobkyni spravni

26.

27.

fizeni, a to pro podezfeni z poruseni podminek stanovenych pro provozovani silni¢ni
dopravy zjisténého dne 8. 10. 2014 pfi silniéni kontrole. V tomto fizeni vydal krajsky arad
dne 11. 9. 2015 shora oznacené prvostupniové rozhodnuti, kterym ulozil zalobkyni dle § 35
odst. 2 pism. h) zakona o silniénim provozu pokutu ve vysi 99 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 10. 2015 odvolani, v némz argumentovala obdobné
jako v podané zalobé. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim napadenym nyni
projednavanou zalobou rozhodnuti krajského Gfadu zménil. Jednak zvyroku
prvostupnoveho rozhodnuti vypustil odkaz na ¢l. 15 odst. 8 nafizeni 3821/85, nebot oproti
krajskému aradu jednani fidice 1 zalobkyné shledal jako méné zavazné, a jednak snizil
ulozenou pokutu na 49 000 K¢, nebot puvodni pokutu oznadil za nepfimérenou. Ve
zbytku pak prvostupnové rozhodnuti krajského tradu potvrdil.

IX. Posouzeni zaloby soudem

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje predné § 27 zakona o silni¢ni doprave,
podle néhoz se na zahrani¢ni dopravce nevztahuji ustanoveni o oznaleni vozidel a vedeni
zaznamu o provozu vozidla. Zahranicni dopravci jsou vsak povinni zajistit, aby ridici vedli
zaznamy o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku a aby dodrzovali
stanovenou dobu fizeni, bezpecnostni prestavky a dobu odpocinku. Zahranic¢ni dopravci
jsou dale povinni zajistit, aby ve vozidle pti jeho provozu byly doklady podle § 3 odst. 3 a
§ 9 odst. 2 pism. a). Na zahrani¢ni dopravce se rovnéz vztahuje povinnost uvedena v § 3
odst. 1 pism. €) zakona o silniénim provozu.

28. Jak plyne z § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu, tuzemsky dopravce provozujici silni¢ni

29.

dopravu velkymi vozidly, je povinen a) zajistit, aby ridi¢ fadné vedl zaznam o dobé fizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpodinku podle tohoto zakona, pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakont nebo Sbirce mezinarodnich
smluv, a b) uchovat zaznam podle pismene a) a doklad o nakladu po dobu 1 roku od
ukondeni prepravy. Podle § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona je tuzemsky dopravce povinen
zajistit, aby v kazdém vozidle byly pfi provozu tyto doklady: a) ziznam o dobé fizeni
vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpodinku, pokud je povinen jej vést podle
odstavce 2, b) doklad o nakladu a vztahu dopravce k nému.

Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé dopravni Gfad nebo Ministerstvo
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dopravy pri poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravei, ktery
v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam o
dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpolinku nebo nezajisti jeho
radné vedeni, pokud je povinen jej vést, nebo tento zaznam neuschova po stanovenou

dobu.

Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni 3821/85 fidi¢i pouzivaji zaznamové listy kazdy den, kdy fidi,
od okamziku, kdy ptrevezmou vozidlo. Zaznamovy list nesmi byt vyjmut pred koncem
denni pracovni doby, pokud neni jeho vyjmuti jinak povoleno. Zadny zaznamovy list
nesmi byt pouzivan po dobu delsi, nez pro kterou je urlen. Jestlize v dusledku svého
4 4 M oV Ve 1V A4 v/ 4 / i /
vzdaleni se od vozidla nemuze tidi¢ pouzivat zafizeni zabudované do vozidla, zaznamena
Citelné a bez zaspinéni listu ¢asové useky podle odst. 3 druhé odrazky pism. b), c) a d)
v v i / 4 b / i v /7 71 M 4 v
rucné, automatickym zaznamem nebo jinymi prostfedky. Nachazi-li se ve vozidle vice nez
jeden ridi¢, méni fidi¢i zaznamové listy tak, aby informace uvedené v ptiloze I kapitole II
odst. 1 az 3 byly zaznamenany na zaznamovém listu ridice, ktery v danou dobu skutecné
ridil.
Krajsky soud v dané véci predevsim predesila, ze predmétem jeho prezkumu muze byt
pouze shora oznacené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
krajského ufadu a nepfislusi mu jakkoliv pfezkoumavat jiné tkony jinych organt (i
.. / v/ 4 bl / 4 M o4
postupy v jinych fizenich (byt s napadenym rozhodnutim souvisejicich). V tomto ohledu
krajsky soud neprehlédl, ze zalobkyné mimo jiné namitla, ze ze strany Policie CR doslo
k poruseni zakona, nebot ji bylo bez udani davodu zadrzeno zbozi a doklady od ného.
Tato zalobni namitka je vSak v dané véci zcela bez vyznamu a soud se ji blize nemohl
zabyvat, nebot tato skute¢nost nema pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti,
. vV * V/ 4 4 v 4 v/ / / - v 4 . / vV VV_
jakoz i tizenti, které mu predchazelo, zadny vyznam. Zalobkyné v ramci své zaloby smésuje
namitky sméfujici proti zakonnosti napadeného rozhodnuti (a jemu predchazejicimu
rozhodnuti krajského ufadu) a namitky proti postupu Policie CR pti samotneé silni¢ni
kontrole a jejim navazujicim krokum, které vSak nemohou byt predmétem soudniho
v 4 /4 v/ 4 Ja / [ 4 M v v v /v \4 4
prezkumu v nyni vedeném fizeni. Totéz se tyka i namitky zalobkyné ohledné vyse ulozené
kauce a zpusobu jejiho stanoveni Policii CR.

Pro danou véc relevantni a vécné projednatelné namitky zalobkyné predné sméruji k tomu,
ze 11di¢ pri vyse popsané kontrole predlozil vsechny doklady, které zaznamenavaji ¢innost
fidi¢e o dobé jizdy, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpolinku (kartu fidice) a jiné
doklady nebyl povinen predkladat. Tato namitka neni divodna, nebot dle § 27 zdkona o
silni¢ni dopravé je zahraniéni dopravce povinen zajistit, aby ve vozidle pti jeho provozu
byly doklady podle § 3 odst. 3 a § 9 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, tedy zdznamy o
dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich pfestavkach a dobé odpocinku. Dal$i podrobnosti jsou
pak stanoveny ve vySe jiz citovaném natizeni 3821/85.

Z obsahu spisu je zcela nepochybné, Ze z fidiem predlozenych potvrzeni o {innosti
vyplyva, ze v obdobi od 16:40 hod. dne 19. 9. 2014 do 17:00 hod. dne 22. 9. 2014 a od 14:42
hod. dne 3. 10. 2014 do 17:00 hod. dne 6. 10. 2014 mél vykonavat odpocinek, ale zaroven
bylo kontrolou stazenych dat zjiSténo, ze v rozhodnych casovych obdobich fidil. Je
pravdou, a tuto skuteCnost nerozporuje ani zalovany, ze tidi¢ nemél povinnost predkladat
formulafe potvrzeni o {innostech, avSak sam je dobrovolné predlozil. Jak tedy spravné
vyhodnotil zalovany, fidi¢ rezim své prace dolozil dvojim zplisobem, pfi¢emz informace
vyplyvajici z predlozenych dokumenti se navzajem vylucovaly. Jak v této souvislosti
vyslovné plyne z rozhodnuti spravnich organd, zalobkyné byla sankcionovana nikoliv
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proto, ze by zaznamy nevedla, ale praveé proto, ze je nevedla radné [viz téz shora citovany §
35 odst. 2 pism. h) zakon o silniéni dopravé]. S dokladanim tzv. potvrzeni o ¢innosti pocita
1 vySe jiz citovana provadéci vyhlaska k zakonu po silniéni dopravé (viz § 1b vyhlasky ¢.
478/2000 Sb.) a jednou z povinnosti zalované v ramci fadného vedeni zaznama tedy bylo,
aby takové zdznamy byly v souladu s potvrzenimi, ktera zalovana vystavila. Je pritom

M /4 v \4 v 4 i Vev v oV
zjevne, ze zalobkyné se vtomto ohledu pochybeni dopustila, pficemz na tom nemuze
niceho zmeénit ani mezi uéastniky nesporna skutecnost, ze ridi¢ nebyl povinen v dané véci
pti kontrole tato potvrzeni predkladat.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany radné neprovéril skutecnost, zda tidi¢ dodrzel ¢i
nedodrzel bezpecnostni prestavku. Ani tuto namitku neshledal soud jako duvodnou, nebot
prestoze zalovany vyhodnotil, ze ridi¢ ve dnech 18. 9. 2014 a 30. 9. 2014 nedodrzel
bezpecnostni prestavky, tak tato pochybeni shledal jako natolik bagatelni, ze kvuli nim
vubec nezahajoval spravni frizeni. Dana skuteénost tedy vubec nebyla v zalobou
napadeném rozhodnuti feSena a nemohla mit zadny vliv na jeho vécnou spravnost ¢i
zakonnost. Soucasné zalobkyné namitla, ze nemtze garantovat presny Cas odjezdu vozidla
ze stanovisté a proto vznikaji rozdily mezi Casovymi udaji uvedenymi v potvrzeni o
¢innostech a informacemi vyplyvajicimi z karty fidice. Jak vsak ptriléhavé podotkl
zalovany, ze spravantho spisu vyplyva, ze rozdily byly v dané véci nikoliv v fadu minut,
takze je vylouceno, ze by se jednalo toliko o rozdil vznikly mezi odchodem z kancelare a
zapoCetim doby fizeni, nebot v prvnim pripadé zalal ridi¢ vykonavat cinnost o 17,5
hodiny a v druhém pripadé o necelych 15 hodin dtive, nez uvadi potvrzeni o cinnostech,
nelze tedy souhlasit stim, ze k nesrovnalostem doslo jen kvuli vzdalenosti mezi
provozovnou a mistem zaparkovani vozidla. V této souvislosti zalobkyné téz rozporovala
zaveér, ze by ridi¢ nedodrzel bezpecnostni prestavky, nebot dostal veskereé socialné-pravni
legislativé v nakladni dopravé. Rovnéz tento zalobni bod neni davodny, nebot ani ohledné
této otazky nebylo vubec spravni fizeni vedeno. Je pravdou, ze v protokolu o provedeni
kontroly provozovani nakladni dopravy ze dne 8. 10. 2014 bylo uvedeno, ze nebyla
dodrzena doba bezpecnostni prestavky, avsak spravni tizeni bylo zahajeno a vedeno toliko
pro poruseni § 27 zakona o silnicni dopravé ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 narizeni 3821/85,
kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nezajistila, aby ridi¢ doplnil své ¢innosti za obdobi
od 30. 9. 2014 (17:02 hod.) do 1. 10. 2014 (5:26 hod.) a dale nezajistila, aby fidi¢ radné vedl
zaznamy o dobé fizeni, bezpe¢nostnich prestavkach a dobach odpocinku.

V ramci zaloby zalobkyné soucasné poukazala na to, ze podle zalovaného nebyl porusen
v/ / 4 4 Vv . v ’ . 4 /7 Vv v o /4 v 4 \4 4 4
zadny pravni predpis, presto bylo shledano jednani zalobkyné jako méné zavazné a byla ji
VvV M \4 4 4 . 4 o 4 bd

vymérena pokuta. Ani tato zalobni namitka neni dGvodna, nebot =z
odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany dospél k tomu, ze zalobkyné
neporusila ustanoveni o dobach rezimu prace fidice, avSak ve smyslu shora citovanych

4 4 . Vv 4 v .. . v/ /4 4 ’ v v/ 4
ustanoveni zakona o silnicni dopravé nezajistila fadné vedeni zaznamu o dobé fizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. Zalovany pak pouze pristoupil
vzhledem k okolnostem daného prfipadu ke snizeni dané pokuty, pro jejiz ulozeni vsak
byly podle zalovaného podminky splnény, coz je z kontextu odivodnéni napadeného
rozhodnuti vice nez zfejmé.

Dtvodnou pak soud neshledal ani namitku tykajici se tadného doplnéni ¢innosti fidice za
obdobi ode dne 30. 9. 2014 (17:02 hod.) do dne 1. 10. 2015 (5:25 hod.). Zalobkyné uvedla,
ze tidi¢ mél vyjmutou kartu fidice z toho divodu, Ze opustil vozidlo za Géelem vytizeni
soukromych zilezitosti, pfiCemz po nastoupeni do vozidla si manualné zaznamenal v
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digitalnim tachografu na kartu tidice rezim prestavky v délce 12:24 hodin. Z podrobného
rozpisu aktivit ridice je vSak zfejmé, Ze zafizenim k ruénimu zadani Gdaji zpétné na kartu
nezaznamenal, jakou ¢innost vykonaval v dobé od 17:02 hod. dne 30. 9. 2014 do 5:26 hod.
dne 1. 10. 2014, prestoze tak byl povinen, at uz by provadél vykladku zbozi, o éemz se
zalobkyné taktéz zminuje, ale i kdyby vozidlo opustil za Géelem soukromych zalezitosti.
V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze zalovany neposoudil spravné udaje z karty
fidice, nebot jinak by zjistil, ze nebyly poruseny doby odpoéinku a ze na karté ridice byla
zaevidovana veskera ¢innost ridice. Z podrobného rozpisu aktivit ridide, ktery je soudasti
spravniho spisu (viz doklad o provedené kontrole, str. 7), vSak vyplyva, ze na karté fidice
pomoci prepinactho mechanismu zaznamového zatizeni nebylo zadano, jakou cinnost
v dobé od 17:02 hod. dne 30. 9. 2014 do 5:26 hod. dne 1. 10. 2014 vykonaval.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze neurcity nesouhlas fidice s protokolem o kontrole byl
zaptidinén tim, Ze se Policie CR dopustila p¥i kontrole mnoha pochybeni a fidi¢ se nemohl
vyjadrit ke vSem nespravnym postupim. Ani tuto namitku neshledal soud jako davodnou.
Predné je otazkou, zda takovy nesouhlas fidice vyjadteny na protokolu o kontrole vibec
muze bez dalsiho predstavovat divod pro pripadné zruseni rozhodnuti spravaiho organu
ve véci samé, predev$im je pak treba poukazat na to, ze fidi¢ v kontrolnim protokole
neuvedl zadné konkrétni davody svého nesouhlasu a stejné tak zadné dtvody neuvedla ani
zalobkyné v zalobé. Tedy nespecifikovala, jakych konkrétnich pochybeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost dalsiho fizeni, jakoz i zalobou napadeného rozhodnuti, se Policie
CR pti provadéni dopravni kontroly dopustila. Jeji nimitky sméfovaly pouze k vy
vymérené kauce a zpusobu jejiho stanovent, nikoliv k prubéhu kontroly samotné.

Ani namitku ohledné pouzitelnosti kontrolniho protokolu jako dikazniho prostredku pak
nepovazuje soud za divodnou. Je pravdou, ze pti vyhotoveni kontrolniho protokolu doslo
k pochybeni, nebot pod bodem 11 je zde uvedeno pouze ¢asové obdobi ,30. 9. 2014, 17.02
hod. az 1. 10. 2014, 05.26 hod.“ bez blizsiho vysvétleni, ke kterému poruseni a jak doslo.
Avsak 1 podle soudu je ve spojeni s Grednim zaznamem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. KRPS-
359814-1/PR-2014-010406-MK, uvedeny protokol dostatenym podkladem pro presné
zjisténi toho, jaké bylo kontrolované obdobi a k jakému poruseni pravnich predpist
v tomto obdobi doslo. V zadném pripadé pak nelze dané pochybeni hodnotit tak, ze by
zpusobovalo nezakonnost tohoto diukazniho prostredku jako takového.

Krajsky soud se pak zabyval i namitkou zalobkyné, ktera rovnéz rozporovala vysi ulozené
pokuty. V tomto ohledu je nicméné tfeba zddraznit, ze tak zalobkyné ulinila pouze
obecné bez bliz§tho odivodnéni, pro¢ spatfuje jeji vysi za nepfiméfenou nebo v Cem
konkrétné nemtze Givaha zalovaného o vy$i pokuty obstat. Je sice pravdou, ze odtivodnéni
4 /4 s Ve \4 /4 . v v v 4 . /4 v

zalovaného ve vztahu k vysi ulozené pokuty je pomérné strucné, nicméné s ohledem na
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podobu a detailnost uplatnénych namitek zalobkyné lze konstatovat, ze zalovany se
odivodnénim vyse (snizeni) ulozené pokuty priméfenym zpusobem zabyval (viz str. 10
’ 4 M .. /4 /. v 4 \4 v v M
napadeného rozhodnuti) a mimo jiné vyslovné poukazal na to, ze se zalobkyné dopustila
velmi zavazného poruSeni pravnich predpisi, nebot nedostatky ve vedeni zaznama o dobé
fizeni vozidla, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpocdinku, mohou ve svém disledku
4 M 4 4 Vev/y v 4 4 4 * Vv / V/Ve

vest 1 kdaleko zavaznéjsimu poruseni pravnich norem, jez mohou byt pricinnou
zavaznych dopravnich nehod. Zaroven dospél k zavéru, ze puvodni vyse pokuty 99 000 K¢
. Ve vV ’ ) 717 ’ v/ Ve .

je neprimérené vysoka a neodpovida zcela okolnostem daného pripadu. Ptistoupil proto
k jejimu snizeni tak, aby nedochazelo pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych prfipadd k nedivodnym rozdilim. Soud v této argumentaci zalovaného ve
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vztahu Kk prvostupniovému rozhodnuti neshledava zadnou excesivnost, jez by
odtvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. K tomu lze
podotknout, ze spravni organy ulozily zalobkyni pokutu dle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o
silnicni dopravé, jejiz vyse muze byt dle citovaného ustanoveni az 500 000 K¢. Vyse
ulozené pokuty po jejim snizeni zalovanym se tak pohybuje pfi spodni hranici zakonem
stanoveného rozmezi, a nelze ji proto povazovat za nepfimérenou. Ostatné zalobkyné ani
nic takového (napf. ve vztahu ke svym majetkovym pomérum) dostate¢né urcité netvrdi.
Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.

Z duvodu nadbytecnosti neprovedl soud vyslech zalobkyni navrzeného svédka, nebot
skutednosti, o nichz mél vypovidat (zejména ohledné vypliovani potvrzeni a chodu

v M v /7 oV Vv 4 M / M 4 4 Ve v / 4 4
spolecnosti), byly zalobkyni jiz zminovany jak v ramci podani ucinénych ve spravnim
fizeni, tak i v fizeni pred soudem. Ohledné prubéhu silniéni kontroly pak nebylo vypovedi
svédka viibec tfeba, nebot jak soud vylozil shora, nemohl se v ramci tohoto tizeni zabyvat
¢innosti a tkony jiného organu.

X. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavrit, ze se soud neztotoznil s namitanou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud tedy zadnou
z uplatnénych zalobnich namitek neshledal dtvodnou, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4 b v 7/ vV 4 \4 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci uspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, ostatné jejich

priznani ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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