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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: V.T., nar.
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Markem Janstou, LL.M.
sidlem nam. Miru 14, 293 01 Mlada Boleslav
proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim ¥alovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. CPR-33883-2/C]J-
2017-930310-V236 a ¢&. j. CPR-33883-3/CJ-2017-930310-V236

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. CPR-33883-2/CJ-2017-930310-V236 a ¢. j. CPR-
33883-3/CJ-2017-930310-V236, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se vtasnou zalobou, kterd byla dne 12. 12. 2018 zdej$imu soudu postoupena
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 13 A 117/2018-24, domaha
zruseni shora oznacenych rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, kterymi bylo jednak
astecné zmeénéno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen
»Spravni organ L stupné®)
ze dne 8. 12. 2017, & j. KRPL-54319-30/CJ-2017-180022-SV, a jednak potvrzeno rozhodnuti
tého spravni orginu ze dne 8. 12. 2017, &. j. KRPL-54319-31/CJ-2017-180022-SV.

. Prvné uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v /7SN 4 4 M 4
zméné nékterych zakont, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt EU, v délce 2 let a podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovil dobu 10 dnt k vycestovani z tzemi CR, soucasné dle § 120a zakona o pobytu
b o i \4 v 4 o vV N4 4 4
cizincu vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179
uvedeného zakona. Zména tohoto rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany stanovil dobu,
po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, na 1 rok, ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Dal$im rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, povinnost nahradit naklady spravniho rizeni v pausalni
vysi 1 000 K¢ ve lhuté do 14 dnt od pravni moci rozhodnuti. Druhym Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany toto rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

. V napadeném rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce
pFicestoval na izemi CR dne 10. 2. 2017 a od 15. 2. 2017 pracoval na pracovisti spole¢nosti
B s vyjimkou 5 dnd v mésici kvétnu 2017, kdy byl v Polsku. Byl nahlien k vykonu
prace na pracovisti | ode dne 1. 5. 2017 do 16. 6. 2017. Zalobce predloil pracovni
smlouvu uzavienou s polskou spole¢nosti | o. platnou od 9. 2. 2017 do 16. 6. 2017.
Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce pobyval na izemi CR na zikladé polského viza typu
B 12 jeho? zikladé byl opravnén na dzemi CR pobyvat po dobu nejdéle 3 mésici béhem
jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi, nikoliv po celou dobu platnosti vydaného viza.
Zalovany uptesnil zavéry spravniho organu I. stupné tak, Ze Zalobce pFicestoval na Gzemi
CR dne 10. 2. 2017 na zékladé polského dlouhodobého viza a celkova doba pobytu na
Gzemi CR nesmi prekrodit 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd. Do 90 dnd
opravnéného pobytu na Gzemi CR, tj. do dne 15. 5. 2017 (pii zohlednéni 5 dn@ pobytu
v Polsku), Zalobce z izemi CR nevycestoval, o jiny druh opravnéného pobytu nepozadal.
Tedy od 16. 5. 2017 do 29. 5. 2017, kdy byl Zalobce kontrolovan policii na pracovisti
spoletnosti |, pobyval na tizemi{ CR bez viza, proto od 16. 5. 2017 do 29. 5. 2017
vykonéval zaméstnéni bez opravnéni k pobytu. Vykon prace na pracoviti | ode dne 15.
2. 2017, s vyjimkou 5 dnd pobytu v Polsku, zalobce sam potvrdil, tim bylo naplnéno
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincti. Zalovany dale odavodnil,
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ze na zakladé polského viza typu D 05 a polského pracovniho povoleni zalobce nebyl
opravnén k vykonu zavislé prace na uzemi CR, zavéry spravniho organu L. stupné ohledné
7 7 7 Vv, . ~ / v . vvV/ / /
pronajmu pracovni sily upfesnil. Zalovany vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Azs 60/2017 a zduvodnil,
ze na zalobce se vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zakona ¢.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, nevztahuje. S odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
sp. zn. 2 Azs 289/2017 zalovany vysvétlil, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na
docasné vyslani pracovnika
za Ucelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smysl ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
v 4 4 4 o v/ N4 4 4 4 v
¢. 96/71/ES a na vyslani pracovniku spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze
za podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni Cinnosti v ¢lenském staté,
vV v / v / ~ / v v / Ve
v némz ma zaméstnavatel sidlo. Zalovany konstatoval, ze zalobce byl kontrolovan pri
/ 4 v/ o4 / v / /10 *V_ o i v
vykonu prace spocivajici ve vyrobé plastovych dilt na pracovisti [ll. Zdtraznil, pro¢ na
zakladé uzavien! smlouvy mezi spole¢nosti | o. a spoletnosti 0., 0 docasném
pridéleni zaméstnancu k jinému zaméstnavateli, ma za to, ze zalobce nemohl vystupovat
jménem polského zaméstnavatele, ani na jeho ucet. Sam zalobce potvrdil, ze praci mu
p¥idélovala spoleénost OSPRO a 4dni smlouva mezi spole¢nosti [ a i nebyla
predlozena. Podminky § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nebyly splnény také proto, ze
. ,. v ’ ’ ’ 7 A 5 .
se nejednalo o pronajem zalobce k vykonu prace na Gzemi CR, nebot se nejednalo o
poskytovani sluZeb, které by bylo nahodilé a ojedinélé. Polski spole¢nost || nikdy
nemobhla Ucastnika vyuzivat k vlastni ¢innosti na Gzemi Polska, nelze ani predpokladat, ze
by se zalobce do Polska byval mohl vratit pracovat. Zalobce nemél zadny vztah k firme,
ktera je usazena v jiném Clenském statu EU a nelze hovofit o pfimém poutu mezi zalobcem
v *V_ . v 4 (S 4
a zaméstnavatelem | Na pracovisti firmy [ tedy Zalobce vykonaval praci bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu pro ulozeni spravatho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinci. Dokumenty, které byly predlozeny, zalovany hodnotil tak, ze
byly predlozeny za Glelem zastirani zaméstnavani bez povoleni k zameéstnani, protoze
valobce pro zaméstnavatele | v Polsku nikdy nepracoval, pracovni smlouva je ze dne 9.
2. 2017 a jiz nasledujici den zalobce pricestoval na tzemi CR. Zalovany uzavrel, ze nelze
hovotit o poskytovani sluzby zaméstnavatelem usazenym v nékterém clenském statu EU,
tedy polskou spole¢nosti | Dile se vénoval otézce, zda je rozhodné zavinéni & znalost
situace zalobce. A rovnéz zduvodnil, ze doba stanovena spravnim organem I. stupné, po
kterou je zalobci ulozeno spravni vyhosténi, je s ohledem na stavajici praxi neadekvatni,
.. 4 / . /4 4 v 4 v \4 vV _V 4
proto ji zalovany stanovil vdélce 1 roku. V zavéru aproboval zavér, ze vyhosténi
v . Ve VvV /oy v ’ . ’ Ve
nepredstavuje nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Druhym zalobou napadenym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné o uloZeni povinnosti nahradit naklady ftizeni ve vy$i 1000 KC.
Konstatoval, Ze tizeni o spravnim vyhosténi zalobce vyvolal tim, ze porusil povinnosti dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zdkona o pobytu cizinc, protoZe vykonaval na izemi CR
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani a po dobu od 16. 5. 2017 do 29. 5. 2017 bez povoleni
k pobytu, proto je povinen nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu
v pausalni Castce.

Zalobce namital, e se zalovany nevyporadal s veskerymi diikazy a nimitkami. Uvedl, Ze je
statni oblan Ukrajiny, kterému bylo Polskou republikou vydano dlouhodobé vizum
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s kédem tcelu pobytu D 05, platné od 5. 10. 2016 do 10. 8. 2017, které jej podle Umluvy o
provedeni Schengenské dohody opraviiuje k neomezenému poctu vstupu a pohybu po
schengenském prostoru, tedy té% na tzemi CR, po dobu platnosti uvedeného viza, tj.
v daném piipadé na dobu 180 dni. Zalobce je dale drZitelem platného pracovniho povoleni
vydaného polskym uradem prace, vystaveného bez omezeni pro vsechny Clenskeé statu EU.
Zalobce namital, e ¥alovany nespravné posoudil smysl poskytovani preshraniéni sluZby,
které je upraveno v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Podle Zalobce
byly splnény podminky uvedené v citovaném ustanoveni, Zalobce byl na izemi CR vyslan
na zakladé pisemného pfikazu od svého polského zaméstnavatele, v ramci preshrani¢niho
poskytovani sluzeb. Po celou dobu prace
na tzemi CR mél platné vizum, vykonaval praci pro svého polského zaméstnavatele,
ktery mu prostfednictvim spole¢nosti na Gizemi CR préci Hdil, kontroloval ji, poskytoval
pracovni pomucky, zajistoval mu ubytovani, dopravu do zaméstnani, vyplacel mu mzdu.
Po skonceni doby, na kterou byl vyslan, se vratil ke svému zameéstnavateli za Gcelem
vykonu prace
pro spole¢nost | Tato spole¢nost ho ptvodné pfidélila k vykonu price k zaméstnavateli
na uzemi Polskeé republiky, nasledné byl zalobce svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni
cestu na zakladé pisemného prikazu od zaméstnavatele v ramci preshrani¢niho poskytovani
sluzby na tzemi CR do spoleénosti | .Zalobce mél se spolecnosti ] uzavienou ¥adnou
pracovai smlouvu, po celou dobu byl zaméstnancem této spolecnosti, ktera plnila
povinnosti zaméstnavatele. S ohledem na délku pobytu, frekvenci a kontinuitu je
vyloucené, aby prace zalobce byla svou podstatou fakticky dlouhodoby zavazek, nebot
splnuje podminky docasnosti a prilezitosti, zalobce vykonaval praci nahodile bez znaka
trvalosti. Dale zalobce namital, ze spravnimu organu I. stupné predlozil takové listinné
dtikazy, z nich? vyplyva, e na tzemi CR v ramci vyslani p¥i realizaci preshrani¢ni sluzby
nepobyval déle nez 90 po sobé jdoucich kalendarnich dnu. Proto nesouhlasil se zavérem
alovaného, ktery bez blizstho odévodnéni konstatoval, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR
bez opravnéni pobytu po dobu 19 kalendafnich dnd. Zalobce vyjadtil presvédéent, Ze na
Gzemi pobyval po celou dobu legalné na zakladé platného dlouhodobého viza vydaného
Polskou republikou. Namital, Ze bylo zasazeno do jeho prav zarucenych komunitarnim
pravem tim, Ze mu bylo uloZeno spravni vyho$téni nejen na dzemi CR, ale na Gzemi viech
Clenskych stath EU, byl tak netimérné zkracen na svych pravech. Dale bylo zasazeno do
jeho socialniho a ekonomického postaveni, které mu vzhledem k situaci v domovském
staté znemoznuje zajistit prostfedky pro rodinu. Z uvedenych divoda Zalobce navrhoval,
aby soud obé zalobou napadena rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti vydana spravnim
organem L. stupné zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady tizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze se jedna o zalobu vcasnou, a
vyjadrtil presvédéeni, ze postupoval v souladu s platnou pravni dpravou. Navrhoval proto,
aby soud zalobu zamitnul.

Napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s.
vazan, ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery to byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
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V souzeném pripadu ucinil zalobce spornou otazku, zda zalovany spravné posoudil smysl

4 4 v 4 v / v v M
poskytovani preshraniéni sluzby polskym zaméstnavatelem a zda byl Zalobce povinen
k vykonu prace na Gizemi CR disponovat pracovnim povolenim a pobytovym opravnénim.
Zalobce tvrdil, ze nikoli, nebot disponoval dlouhodobym vizem s kodem D 05 vydanym
Polskou republikou a polskym pracovnim vizem.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pticestoval na tizemi CR dne 10. 2. 2017
a od 15. 2. 2017 pracoval na pracovidti spoletnosti | pti vyrobé plastovych dilt
ve sménném provozu (s vyjimkou 5 dnt v mésici kvétnu 2017, kdy byl dle svého tvrzeni
v Polsku), a2 do 29. 5. 2017, kdy byl pii vykonu této &innosti kontrolovan policii. Zalobce
disponoval polskym vizem typu D 05, mél od 9. 2. 2017 do 16. 6. 2017 uzavienou pracovni
smlouvu s polskou spole¢nosti [, kterd je v Polsku registrovana jako agentura prace
(drive spolecnost -E; Byly predlozeny prikazy k vyslani na sluzebni cestu ode dne 9. 2.
2017 do 10. 5. 2017 a ode dne 1. 5. 2017 do 16. 6. 2017. Zalobce byl nahl$en k vykonu
prace na pracovisti | ode dne 1. 5. 2017 do 16. 6. 2017. Dale byly v ¥izeni predlozeny
dohody mezi spoletnosti XX a [l o dolasném ptidéleni zaméstnanct k jinému

zaméstnavateli, obdobna dohoda mezi a Ceskou spolecnosti . Dale smlouvy o
najmu, ramcova smlouva o dilo mezi a [l 2 obdobn4 mezi a . 2 dohody o
ukondeni téchto smluv. Zalobce vypovédel,

Ye pracovni smlouvu s firmou [ podepsal za ti¢elem prace v CR, praci pﬁ. zajistoval
koordinator ',o némz se zalobce domnival, ze pracuje pro spolecnosti [, ovsem praci
na pracovisti il mu p¥idélovala mistrov spole¢nosti [, mzdu cca 12 000 K¢ dostaval dle
poctu odpracovanych hodin, predaval mu ji v hotovosti koordinator.

Pfedné musi soud odmitnout zalobni namitku, ze se zalovany nevyporadal s veskerymi
dikazy a namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti zalovaného ve véci vyhosténi naopak
dle nazoru soudu splnuje veskeré zakonné pozadavky. Z rozhodnuti vyplyva, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel a na zakladé jakych podklady, jak se s odvolacimi
namitkami zalobce vyporadal, jak hodnotil smlouvy, které byly v pribéhu spravniho
fizeni predlozeny, a kjakym pravnim zavérum zalovany dospél ohledné zalobcem
namitaného poskytovani pteshraniéni sluzby a jak hodnotil jeho pobyt na Gzemi CR na
zakladé polského pobytového viza.

Otazkou, na jaké pripady se vztahuje vyjimka zobecné povinnosti cizince mit
k zaméstnani

na tGzemi CR povoleni k zaméstnani, zameéstnaneckou kartu nebo modrou Kkartu,
zakotvena

v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jehoz se zalobce dovolava, se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
289/2017-31,

publ. ve Sb. NSS 3713/2018 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné téz
na www.nssoud.cz), zjehoz zavéri vychazel zalovany. Soud dopliuje, Ze citovany
rozsudek fesil skutkové obdobny pfipad, kdy Slo o vykon zavislé prace ukrajinskym
statnim prislusnikem
na Gzemi CR pro &eskou spoletnost, ktery disponoval dlouhodobym vizem typu D
vydanym Polskou republikou. Cizinec mél uzavienou pracovni smlouvu s polskym
zaméstnavatelem [, tento polsky zaméstnavatel mél uzavienou smlouvu o dolasném
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ptidéleni zaméstnancd s deskou spoletnosti [, kterdA méla plnit povinnosti
zameéstnavatele, priemz cizinec zustane vV pracovnépravnim vztahu k polskému
zaméstnavateli. Cizinec pfitom fakticky vykonaval praci v arealu jiné leské vyrobni
spole¢nosti, na zikladé rimcové smlouvy o dilu uzaviené mezi | a touto &eskou
spolecnosti, pfitom praci mu nezadaval a nekontroloval polsky zaméstnavatel, ten mu ani
nevyplacel mzdu. Nejvyssi spravai soud se na tomto skutkovém zakladé obsirné zabyval
vykladem relevantnich ustanoveni zakona o zaméstnanosti véetné § 98 pism. k), vychazel
pritom ze zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs
60/2017-13, podle néhoz pracovni vizum vydané jinym ¢lenskym statem EU neopravriuje
cizince k vykonu zaméstnani na Gzemi CR, a reflektoval i judikaturu SDEU tykajici se
poskytovani pracovni sily, vCetné preshrani¢niho poskytovani pracovni sily. Nejvyssi
spravni soud v bodu [41] rozsudku konstatoval: ,,Z uvedeného je patrné, Ze Cesky zdakonoddrce
pristupuje k. dolasnému pridélovini cizinci kvjkonu price na iizemi Ceské republiky
zahranicnimi agenturami prdce velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané oblasti jak z
hlediska zajisténi dodrZovini pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany pracovnibo trbu.
Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndni na tizemi Ceské republiky povoleni
k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti proto nelze z blediska systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se
vztahuje na veskeré vysilani pracovniki za vicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse,
Clenské stary Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim
svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi
v jiném Clenském stdaté. Nejuyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho
dvora a systematiku a icel zikona o zaméstnanosti k zdvéru, Ze § 98 pism. k) zdikona
0 zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovniki za nicelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani
pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikii, kreri, ackoli byli docasné
vysldni na dizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou blavni Gnnost u
zaméstnavatele, ktery je na izemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém p¥ipadé lze
predpokladat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na  Cesky  pracovni  trh. Zaméstnavatele  z  jinych  Clenskych  stati
tak mobou v rdmci volného pobybu sluzeb docasné vyslat své zamésinance na iizemi Ceské
republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatveni v dobé doclasného ubytku zakdzek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji piislusniky tretich stitii do Ceské republiky jako
pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni cinnosti.“

Pravé uvedené zavéry zalovany spravné aplikoval 1 na zalobclv ptipad. I v projednavané
véci

ze sprivniho spisu vyplynulo, e Zalobce pro polského zaméstnavatele | nikdy
v Polsku fakticky nepracoval, ihned po uzavfeni pracovni smlouvy ze dne 9. 2. 2017 platné
do 16. 6. 2017 odjel jiz dne 10. 2. 2017 do CR na zakladé pfikazu k vycestovani od 9. 2.
2017

do 10. 5. 2017 anasledné od 1. 5. 2017 do 16. 6. 2017, priemz fakticky vykonaval ve
sménném provozu zavislou praci pti vyrobé plastovych dilt pro spolecnost |, kdyz praci
zalobci kontrolovala mistrova i, vyplacen byl podle odpracovaného poétu hodin v K¢.
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Spravni orginy pak doloZily, e polsk4 spoletnost [} (diive ) ptisobi v Polsku jako
agentura prace vysilajici ukrajinské pracovniky na praci na izemi CR (viz zalozeny seznam
.. ’ /1 o / 3 v . ’ R /
ukrajinskych pracovnik® vyslanych na praci do spole¢nosti |, shodny model teSeny
Nejvys$im spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku). I v projednavané véci ma sit
smluvnich vztaht, p¥edev$im plnéni povinnosti zaméstnavatele Ceskou spole¢nosti [
v/ v \4 4 v o 4 b 4 4
zastrit skutecnost, ze ve své podstaté jde o poskytnuti ukrajinského pracovnika polskou
4 4 /7 Ve M v v 4 /7 Vv
agenturou prace | k manualni &nnosti pro &eskou spole¢nost | Vyslani Zalobce do
CR tedy i v tomto pfipadé predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb ze strany
B soud se neztotoznil s argumenty Zalobce, e vzhledem k délce pobytu, frekvenci a
kontinuité splnoval vykon prace znaky nahodilosti a prilezitosti. Zalovany velmi podrobné
zdvodnil, pro¢ se nejednalo o nahodilé a prilezitostné poskytovani sluzeb spocivajicich
v poskytovani pracovni sily zalobce, a naopak se jednalo o agenturni zprostredkovani prace
zahrani¢nim subjektem, na které nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
4 4 4 v M 4 v \4 4 v
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Soud se se zavéry zalovaného plné
ztotoznil, a protoze argumentaci zalovaného na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti povazuje
za vyCerpavajici, dovoli si na ni odkazat.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy dospély k spravnému zavéru, kdyz aplikovaly § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct, nebot Zalobce byl na tizemi CR zaméstnan
bez opravnéni k zaméstnani, kdyz se na néj nevztahovala vyjimka uvedena v § 98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti.

Dalst zalobni namitkou zalobce brojil proti zavéru, ze na Gzemi CR pobyval po dobu 19
dnt neopravnéné. Namital, Ze v ramci vyslani pti realizaci prihraniéni sluzby na tzemi CR
nepobyval déle nez 90 po sobé jdoucich kalendatrnich dna.

Ani v tomto sméru soud namitanou nezakonnost neshledal. Spravni organy s odkazem na
&. 21 odst. 1 a &. 2a ve spojeni s &. 18 Umluvy o provedeni Schengenské dohody a nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/399/EU, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex) (¢l. 6),
odtvodnily,

e alobce byl opravnén na izemi CR pobyvat na polské dlouhodobé vizum typu D ne
vice nez 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd, kterym se rozumi obdobi 180 dnt
bezprosttedné predchazejici kazdému dni pobytu. Suvedenym vykladem stejné jako
s posouzenim Zalobcova konkrétniho p¥padu se soud plné ztotoznil. Zalobcova obrana
vychazi Z nespravné premisy,
e uvedena podminka je dodrZena tehdy, pokud na Gzemi CR nepobyval déle nez 90 po
sobé jdoucich kalendarnich dni. Tak tomu vsak nent, platné polské vizum typu D zalobce
opraviiovalo k pobytu na Gizemi CR v délce 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd
bezprosttedné prechazejicimu dni pobytu. Tato podminka v jeho ptipadu splnéna nebyla,
nebot v obdobi 180 dnt, jeZ predchizelo dni 29. 5. 2017, Zalobce na tizemi CR pobyval
vice nez 90 dnu, jak spravné odtivodnil zalovany. Soud podotyka, ze zalovany korigoval
zjisténi spravniho organu L stupné ohledné 19 dntd neopravnéného pobytu, kdyz zohlednil,
ze zalobce vycestoval na 5 dnd
do Polska, a bez pslu$ného pobytového opravnéni na Gzemi CR tak pobyval do 16. 5.
2017

do 29. 5. 2017.
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Obstoji tak 1 zalobou napadené rozhodnuti ve véci povinnosti nahradit naklady rizeni,
které bylo podminéno rozhodnutim ve véci spravni vyhosténi pro poruseni povinnosti ze
strany zalobce
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobce pak Zidné
konkrétni namitky tykajici se ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ¢i vyse
nakladu neuplatnil.

Nelze tedy ani hovofit o zasahu do komunitarnich prav zalobce. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v bodu [10] rozsudku ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017-13, : ,Z Zddného
primo pouzitelného evropského pravniho predpisu nevyplyva povinnost clenského statu umoznit
oblaniim tretich zemi vykon zaméstnini na svém tizemi, pokud jsou tito obcané drZiteli
dloubodobého viza a pracovnibo povoleni v jiném Clenském staté. Existuji urité vyjimky z
uvedeného pravidla, které se dotykaji napr. dloubodobych rezidentii nebo zaméstnanci
vyslanych na tizemi Ceské republiky v rimei poskytovdni sluzeb zaméstnavatelem usazenym v
jiném Clenském stdatu. Prdvo wvolného pobybu osob (vietné svobody usazovat se na szemi
Clenského stdatu) vsak prislusi vybradné statnim prislusnikiam clenskych stati. Stanoveni
podminek vikonu zaméstnani a podminek ziskiani pracovnibo povoleni obéanii tietich zemf je
zdsadné véci vnitrostatni vipravy v souladu s vyse citovanou smérnici. Kazdy clensky stdt tedy
sam uplatriuje v oblasti zaméstndvani cizinci vlastni pravni #pravu.” Ulozeni spravaiho
vyhosténi se stanovenim doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych stata
EU, plyne pfimo z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.
Nemoznost zalobce dale vyuzivat vyhod zaméstnani v nékterém c¢lenském statu EU je pak
primérenym dusledkem poruseni zakonnych pravidel ze strany zalobce.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 . /v 7 Ve . .

nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud

proto vyslovil,

ze zadny z G¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. leden 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



